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Olympos ve Zeniketes’in Kalesinin Lokalizasyonu
Elif UGURLU®

Dogu Lykia’da bulunan Olympos antik kenti Antalya’nin 80 km. giineyindedir. 19.
yy.dan itibaren arastirmacilarin ilgisini ¢ceken kentin! kurulus tarihi hakkinda bilinen en
erken yazili kanitlar Lykia Birlik sikkeleriyle temin edilmis? ancak, son zamanlarda yeni
kanitlar da gelmeye baslamistir®. Hellenistik Déonem’den itibaren artan korsan faaliyetlerine
Olympos’ta da rastlanilmaktadir. Bu yazida Olympos ve korsan sefi Zeniketes arasindaki
iliskiyi inceleyecegiz.

1.O. 2. yy.’dan itibaren korsanligin yiikselise gecmesinin temel faktorlerinden biri
Seleukoslarin deniz hikimiyetini yitirmesidir*. Ayrica bu zaman diliminde Anadoludaki
kentlerin cogu Roma ile mucadele icinde olup, catismalarda Kilikia’da yasayan korsanlar
tarafindan desteklenmistir. Hellenistik Donem’de korsanlarin cogu cografi konumunun
uygunlugundan otira Kilikia Trakheia bolgesinde yasamayi tercih etmistir®. Appianos’ta,
korsanlarin Kilikia ile baglar1 cok acik bicimde belirtilmistir®.
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N

Bolgedeki en eski korsan sefi, harekat iissti olarak Korakesion'u secen ve 1.0. 140’1 yillarda Seleukos yonetimine
karsi bir ayaklanma gerceklestirmesi ile taninan Diodotus Tryphon’dur. Syria'nin, krallara karst ayaklanmasina
neden olmustur. Demetrios’'un oglu Antiokhos tarafindan, Tryphon bir yerde kusatilarak intihara zorlanmistir.
Konuyla ilgili olarak bk.: Strabon, XIV.V.2; Souza 1999, 98; Ormerod 1997, 203.

App.Mith, XIV.92. “Kendilerine haydut denmesini hor gériiyor ve kendilerine savas édtillerini alanlar diyoriards.
Zanaatcilarla gecici isbirligi yapryorlar ve stirekli olarak kereste ve demirden para kazanvyorlard. Elde ettikleri
kazanglar: onlar sevindiriyor ve bayat bicimlerini degistirmeyi diistinmiiyorilar, kendilerini krallar, yoneticiler
ve briytik komutanlar gibi gériiyorlardi. Ve aynmi yerde bepsi bir araya gelirse yenilmeyeceklerini diistiniiyorlardi.
Gemiler ve ber ¢esit silab yapiyoriardi. Sefleri, gemilerini demirlemeye ve saklanmaya elverisli oldugu icin se¢-
tikleri Kilikia'da sarp kayaliklar denen bir yerde oturuyordu. Terkedilmis adalarda ve ticra késelerde kaleleri ve
kuleleri vards. Esas bulusma yeri olarak engebeli araziye ve limanlara sabip, yiiksek dag zirvelerinde siperleri olan
Kilikia kayilarini segmigslerdi, bu sebeple onlarin bepsine ortak isim olarak Kilikiali deniyordu. Belki bu ser Kilikia
Trakbeia’nin insanlar: arasinda baslamisti ama ovada da Syrial, Kibrish, Pamphyliali ve Pontus kékenli insanlar
ve tiim dogu milletlerinden insanlar Mithridates savaslarimin uzun siirmesi nedeni ile bir araya gelmiglerdi, zarar
gérmek yerine yanhs yapmay:i tercib etmisler ve bu sebeple kara yerine denizi secmiglerdi”.
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Roma ve giliney kiyilarinda yasayan korsanlar arasindaki en erken savas 1.0. 102'de
gerceklesmis ve Marcus Antonius hem karadan hem denizden sefer diizenlemistir’. Bu
seferden sonra Kilikia praetoria provincia® yapilmis ancak, bu savas korsanliga son ve-
rememistir. Roma’'nin korsanlari ciddi olarak ¢énemsemeye baslamasi Marcus Antonius'un
seferinden yaklasik 2 yil sonra olmus ve Roma senatosu, Lex de Provinciis Praetoris adi
ile bilinen bir yasa c¢ikarmistir. Yazili kanitlar Delphi ve Knidos’'ta bulunmustur?®. 1.0.
100’e tarihlendirilen'® yasanin Delphi kismi Lucius Aemilius Pallus anitinda tespit edilmis,
Knidostaki yazitla igerigi tamamlanmistir!!. Bu yasa ile Roma hem Akdeniz’i korumay1
hem dost ve mittefiklerinin denizde giivenli yolculugunu saglamak istemistir. Cicero, kor-
sanlarin nasil algilandigint cok acik ifade etmistir.

CicVerr. 11.5.76.: “Roma halkinin en acumasiz ve teblikeli diismanlar: onlardi,
gergekte tiim insanhgin ortak diismanlaridw;, savas anlasmalarina gore diis-
manlara gosterilmesi gereken normal saygiyr onlar hak etmiyorlardi, sadece
cok siddetli bir cezalandirma onlar icin uygun olabilirdi”.

Korsanlar 1.0. 1. yy.da Kilikia Trakheia ve tiim kiy1 sahili ile Taurus'un her iki yakasinin
ic kisminda hakimiyet kurmustur. Bu donemde Side korsanlar icin bir tersane ve Delos’tan
sonra ikinci dnemli kole pazart olmustur!?. Pamphylia'dan sonra, Dogu Lykia kiyilarindaki
bazi kentler de korsanlarin eline gecmistir. Anadolu'nun gtiney kiyilarinda yasayan korsan-
lar, Pontus krali VI. Mithridates'in, Roma ile miicadelesine destek vermistir. 1.O. 89-85 ara-
sinda yapilan 1. Mithridates savasinda, Lucius Licinius Lucullus'un filo toplama cabalarinin
korsan saldirilariyla engellenmesi, bunun isaretidir'3. 1.0. 80’lerde Roma basarili sonuclar
elde etmekle birlikte', korsanlik devam etmistir. Roma, Mithridates ile giristigi savasta,
Kilikia'nin stratejik énemini kavrayarak, korsan ve capulculugun kokten yok edilmesine
karar vermis ve 1.O. 78de Publius Servilius Vatia'y1 Kilikia Bolgesine gondermistir'.

Servilius'un 1.0. 78'de yola c¢iktgr diisiinilmektedir'®. Ormerod, Servilius'un seferinin
Lykia-Pamphylia kisminin 1.0. 77-76da gerceklestigini ve Dogu Lykia'nin 1.0. 76'ya kadar ele
gecirilemedigini; savasin ikinci bolimiinin Isaurialilar ile Oroandeis halkina karst stirdi-
rildiigiini ve 1.0. 76da baslayip, 1.0. 75'de bittigini énermistir'. Seferinin birinci kisminda
Olympos, Phaselis ve Korykos alinmistir'®. Antik kaynaklardan aktararak Servilius Vatianin
seferi hakkinda bilgi vermek istiyoruz:

7 Ormerod 1922, 35; Ormerod 1997, 208; Sherwin-White 1984, 101; Souza 1999, 102; Troxell 1982, 88.

8 Kilikia'nin provincia olup olmast ile ilgili 6neri icin bk. Arslan 2003, 94 dn. 20

9 Souza 1999, 113; Sumner 1978, 1978, 211 vd.; daha detayli bilgi icin bk.: Pohl 1993.
10" Souza 1999, 114; Troxell 1982, 88.
1 sumner 1978, 211; Souza 1999, 108 vd.

12 Strabon XIV.IIL2; Troxell 1982, 88.

13 Appianus, Lucullus’'un Cyrene’den Alexandria’ya yaptigi deniz yolculugunda korsan saldirist ile tim gemileri kay-

bettigini belirtmistir. bk.: App.Mith. 56.

14 Anadolu Eyaleti valisi Lucius Licinius Murena, korsanlara karsi basarili seferlerde bulunmus ve Kaunos halki tara-

findan kurtarict ve benefactor olarak onurlandirilmistir. bk.: Jones 1998, 64.
15 Servilius'un kampanyast ile ilgili baslica yazarlar; Amm.Marc. XIV, 8.4; Livy.Per. XC ve XCIII; Frontius, II1.7.1;
Florus, 1.41; Eutropius, VIL.3; Velleius, 11.39; Suetonius, Julius, 3; Ps.Asc.Verr., I1.,171; Cic.Leg.Agr. L., 5, II., 50; Verr.
L. 56, IL1, 21; 11, 3, 21; IL. 4. 22; IL. 5. 79; Orosius, V.23; Strabon, XIV.IIL7.
16" Ormerod 1922, 36 vd.
17" Ormerod 1922, 36 vd.

18 Phaselis: Cic.Leg.Agr. 11.50; Verr. 11.4.22; Strabon, XIV,1I1.7; Florus, I11.6; Orosius, V.23; Eutropius, VI.3; Ps.Asc.Verr.
1I. 5.173; Korykos: Strabon, XIV.671; Orosius, V.23; Eutropius, V1.3; Ps.Asc Verr. 11.173.
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Cic.Leg. Agr. I1.50: “Attaleia, Phaselis ve Olympos bhalkina ait ber seyi ve
Orendeisliler ve Gedusa'nin ekilebilir topraklarini satin alinmasi icin dii-
zenledi. Tiim bu mal miilkii, savaglarin ve zaferin en sanl adami Publius
Servilius'a bor¢cludur'”.

Florus, IIL.XLI: “Bu arada Roma halkiun ilgisi diinyamn farkl bélgelerine
kaymasken, Kilikialilar denizleri istila etmisti, ticareti sekteye ugratmis, ant-
lasmalar: bige saymis ve bu suretle denizler sézvim ona bir kasirgaymais gibi
savasla kapatilmisti. Haydutlar baskalarina ait bir savasin yarattigr karigiklik
icinde ve bagka bir tilkenin kralmin kiskanghgin cekmeksizin sinsice dola-
swyorlarken Anadolu, Mithridates savaslar: nedeniyle cesaretlerini yitiren ve
koptiren haydutlaria tedirgin oluyordu. Girit ile Cyrene ve Achaia ile Maleus
Koyu arasidaki komsu denizlerde kovsanlik yapryoriardi. Ve oralara gonde-
rilen Publius Servilius her ne kadar hafif ve bizli korsan kadirgalarint agwr ve
savas¢t (mars) donanmasiyla rahatsizlik verse de kansiz bir zafer kazanama-
di. Fakat onlar: stirtip uzaklastirmis olmaktan memnun olmayan Servilius
onlarm uzun streli ganimetle dolup tasan son derece gticlti kentlerini Phaselis
ve Olympos’u, bizzat Kilikia kalesini tabrip eder ve Isaurialilar: (kovar,) ken-
disinin onemli bir gorevi yerine getirdiginin farkinda olarak Isauricus soyadi-
na bayran olur®”,

Eutropius, VI.3: “Konsul riitbesinde, enerjik bir kisi olan P(ublius) Servilius
Kilikia ve Pamphylia’ya génderildi. O, Kilikia’y: zorla boyun egdirdi, Lykia’nin
son derece parlak kentlerine saldirip ele gegirdi. Bu kentlerin arasinda
Phaselis, Olympos ve Kilikia'da Korykos kenti bulunuyordu. Isaurialilara da
saldwrarak otoritesi altina aldi ve ti¢ yil icinde savasa son verdi. Tiim Romalilar
arasmnda ilk bu kisi (Servilius) Toroslarda yol inga etti. Doniiste zafer kazand
ve Isauricus ismine layik gorilldi?".

Frontius, I11.7.1: “Publius Servilius (Vatia Isauricus), diismaniari, suyundan ya-
rarlandigi nebirden uzaklastirdiktan sonra susuzluk nedeniyle teslim olmaya
zorladi”

Livy.Per. XC: “Sylla (Sulla) 6ldii ve ona senato tarafindan Campus Martiusda
(Mars alanmnda) gomiilmek serefi verildi. M(arcus) Aemilius Lepidus Sulla’nin
yapmak istedigi isleri ya da yasa tekliflerini iptali icin girisimde bulununca
savaga neden oldu. Meslektasr Q(uintus) Lutatius Catulus tarafindan Italya'da
bozguna ugratilmasimn [kovulmus vel ardindan, bosu bosuna Sardinia'da

19

20

21

Cic.Leg.Agr. 11.50: iubet venire quae Attalensium, quae Phaselitum, quae Olympenorum fuerint, agrumqiue
Aperensem et Oroandicum et Gedusanum. haec P. Servili imperio et victoria, clarissimi viri, vestra facta sunt.
adiungit agros Bithyniae regios quibus nunc publicani fruuntur; deinde Attalicos agros in Cherroneso, in
Macedonia qui regis Philippi sive Persae fuerunt, qui item a censoribus locati sunt et certissimum vectigal. Ascribit
eidem auctioni Corinthios agros opimos et fertilis.

Florus, III.XLI.: Missusque in eos Publius Servilius, quamuvis leves et fugaces myoparonas gravi et Martia classe
turbaret, non incruenta victoria superat. Sed nec mari submovisse contentus, validissimas urbes eorum et diutina
praeda abundantes, Phaselin et Olympon evertit Isaurosque ipsam arcem Ciliciae, unde conscius sibi magni labo-
ris Isaurici cognomen adamavit.

Eutropius, VL.3.: Ad Ciliciam et Pamphyliam missus est P. Servilius ex consule, vir strenuus. Is Ciliciam subegit,
Lyciae urbes clarissimas oppugnavit et cepit, in his Phaselida, Olympum, Corycum Ciliciae. Isauros quoque adg-
ressus in dicionem redegit atque intra triennium bello finem dedit. Primus omnium Romanorum in Tauro iter
fecit. Revertens triumphum accepit et nomen Isaurici meruit.
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da savastigr halde 6ldii. Gallia Cisalpina’yi elinde tutan M(arcus) Brutus, Cn
(Gnaeus) Pompeius tarafindan oldiiriildii. Kara listeyle aranan Q(uintus)
Sertorius uzak Ispanya'da btiyiik bir savasa neden oldu. Proconsul L(ucius)
Manlius ve Legatus M(arcus) Domitius Quaestor Hirtuleius tarafinda mubare-
bede yenildi. Ayrica proconsul P(ublius) Servilius'un Kilikia'da gerceklestirdigi
kot seyleri kapsamaktadir’.

Livy.Per. XCIII: “Proconsul P. Servilius Kilikiada Isaurialilara medeniyet ka-
zandwdi ve birkag korsan kentine hticum ederek ele gegirdi”.

Amm.Marc. XIV.8.4: “Eskiden korsan savasina baydut birlikleriyle katilan bu
iki kent Proconsul P. Servilius tarafindan boyun egdirilip vergiye baglandilar.
Hakikaten de sanki uzannus bir dil gibi konumlanmis bu bélgeler Amanos
daglarindan ayrilir’.

Tum bu bilgilerden anlasildigi tizere Vatia ilk 6nce denizden saldirmuistir. Lykia hinter-
landinda Moagestes yonetici olmasina ragmen??, Kibyratis muhtemelen Mithridates savasla-
rinin sonucu olarak korsanlar tarafindan isgal edilmistir?®. Vatia, karadan Taurus’'un kuzey
yuzi boyunca ayni anda ilerleyerek, korsanlara kuzey ve giineyden hiicum etmistir. Lykia
Bolgesi'nin dogu kiyilart disinda, bu donemde korsanlikla ilgili herhangi bir problemle
karsilasilmamakta hatta Lykialilar Strabon’dan biytk 6évgt almaktadir.

Strabon, XIV.IIL.2.: . fakat Lykialilar 6yle uygar ve nezib bir sekilde yasamla-
rim suirdtirdiiler ki, simdiye kadar bi¢ utang verici kazang istekleri olmad ve
atadan kalma Lykia Birliginin niifuz alan: icinde kaldilar”.

Lykia genelinde korsanlarla isbirligi tercih edilmemesine ragmen, Dogu Lykia’da du-
rum daha farkli seyretmis ve Romalilarin huzurunu kaciran karisikliklar bas gostermistir.
Bolgede, Olympos Dagi ile ayni isimli kenti, Phaselis, Korykos ve Pamphylia’da pek cok
yeri zapt eden korsan sefi Zeniketes vardir?*. 1.0. 1. yy.in baslarinda Olympos ve diger
Dogu Lykia sehirlerinde Vatianin, beyligini sona erdirmesine kadar hakimiyet kurmustur.
Strabon’da Zeniketes'ten su sekilde s6z edilmistir.

Strabon, XIV\V.7.: “Taurus daglar: yamaclarinda Zeniketes’in korsan kalesi
bulunuyor Olympos’u kastediyorum. Hem dagdan bem kaleden britiin Lykia,
Pampbhylia, Pisidia ve Milyas gortilebilir. Fakat bu dag Isauricus tarafindan
ele gecirilince, Zeniketes kendini ailesiyle birlikte atese verdi. Korykos, Phaselis
ve Pamphyliada bircok kent onundu; fakat tiimii Isauricus tarafindan ele ge-
cirildi”

Olympos'ta yasayan Zeniketes'in egemenlik alant kiyida Phaselis ve Pamphylia iclerine
kadar yayilmistir. I¢ kistmlardaki giic ve egemenlik alanini Mithridates Eupator'un Roma
ile savast esnasinda cikan karisiklik doneminde genisletmistir. Korsan sefine destek c¢iktigt
dustniilen Kibyratis bolgesinde?, Solyma Dagi ile gecitleri tutarak, karadan gelebilecek
saldirilara karst da korunmustur?®.

Strabon, XIILIV.17; Jones 1988, 64, 105.

23 Jones 1988, 109.

Keyser 1997, 64 vd.; Adak 2004, 28 vd.; Nolle 1996, 24 vd.
2 Ormerod 1922, 36; Jones 1988, 109.

26 Ormerod 1997, 41 vd.
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Strabon’un, Artemidoros’tan aktararak verdigi bilgiye gore Olympos Lykia Birligi'nde ti¢
oy hakkina sahip 6 sehirden biridir?”. En erken tarihi kanitlar, 1.0. 2. yy’da Lykia Birligine
tye oldugunun isareti sayilan gimis sikkelerdir. Lejantinda OAYMITH AYKIQN kullanil-
mustir?®, Ancak kent Zeniketes'in hakimiyetine girince, Birlik’ten ayrilmis olmalidir. 1.0. 2.
yy dan, 1.0O. 1. yy’a gecis doneminde Birlik tyesi degildir?® ve 1.0. 1. yy.da iliskisi tama-
men sona ermistir. Lagina Hekate kutsal alaninda bulunan bir yazitta®®, Lykia Birligi'ne tiye
sehirlerin adi gecmekte ama Olympos’a rastlanilmamaktadir. Olymposun yerini Limyra al-
mus olmalidir. Adak, bu yazitin tarihinin 1.0. 81 olmasina dayanarak, Olympos’un Birlik’ten
ayrilmasinin en ge¢ 1.0. 81'de gerceklestigi énermistir®'. Bununla birlikte bu tarihin gec
oldugunu ve daha once Birlik’ten ayrildigini distiintiyoruz. Olympos ve Phaselis’'in Birlik
sikkeleri Seri 1'de bulunmustur. Seri 2 ve 3 ait olanlar Pseudo-Birlik sikkeleridir. Bu sik-
keler, gercek Birlik sikkelerini taklit etmesine ragmen Birlik adini tasimamustir. Sikkelerin
politik icerigi ve tam tarihleri hakkinda kesinlik bulunmamakla birlikte, 1.0. 100-77 arasina
yerlestirilmig®? ve Olympos ile Phaselis’in, Birligin amaclarina yonelik sikke basmadig icin
lejant tagimadigi ileri strtilmustiir?®. Phaselis ve Olympos'un Birlik’ten ayrilmasini Pseudo-
Birlik sikkeleriyle baglanti kurarak aciklamak3* son derece mantikli gdriinmektedir.

Zeniketes’in Olympos, Phaselis ve diger yerleri zorla zapt ederek, baski yaptigini
ve kentlerin onun yonetiminden memnun olmadig: ileri stiriilmiistiir?®. Ancak Jones,
Servilius'un korsanlar ile isbirliginde bulunan kentleri cezalandirmasina dikkat cekerek
konuya farkli bir boyut getirmistir?®. Troxell de, Roma'nin sadece Olympos ve Phaselise
karst sert tutumunu garip bulmustur. Ve eger bu kentler korsanlar tarafindan zorla alin-
di ve daha sonra Servilius tarafindan 6zgtirliikleri geri verildi ise, Lykia Birligindeki eski
gorevlerinin neden iade edilmedigi sorusuna cevap aramistir’”. Bu kentlerin kendi arzu-
suyla Kilikiali korsanlarla isbirligine girdigini ve bu ddénemde ticari acidan zenginlestigini
belirterek bunun Birlik’ten bagimsiz gerceklestigini énermistir3®. Strabon’un ana kaynagi
olan Artemidoros 169. Olympiat’larda yani 1.0. 104-100 yillarinda yazmustir ve bu yillarda
Olympos’un Lykia Birligine Giye olmadigi acik¢a anlasilmaktadir.

Sonug olarak Olympos’un 1.0. 104-100 yillart arasinda Zeniketes'in hakimiyetine girdigi
ve Birlik'ten yaklasik bu tarihlerde ayrildig: fikri makuldiir. Pseudo-Birlik sikkelerinin 1.0.
100 civarinda®® baslama olasilig1 da buna mantikli bir katk: sunar. Kentin Birlik’ten ¢ikis
tarihi yaklasik 1.0. 100 civart kabul edilirse -ki, elimizdeki veriler buna gotiiriir; Zeniketes
ya da onun akrabalari tarafindan kentin 1.0. 78-77 yillarina kadar yaklasik yirmi y1l siire-
since yonetildigi sonucuna ulasilmaktadir.

27 Strabon, XIV,IIL3.

28 von Aulock 1977, 33 vd.; Troxell 1982, 30 vd.
29 Borchhardt 1999, 128.

30" Moretti 1962, 202 vd.; Balland 1981, 176.

31 Adak 2004, 40.

32 Troxell 1982, 31, 84.

33 age., 84, 90.

34 age., 93.

35 Ormerod 1922, 40 vd.; Magie 1950, 287-288, 527; von Aulock 1977, 46.
30 Jones 1988, 104 vd.

37 Troxell 1982, 91.

58 age., 92.

39 Troxell 1982, 93.
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Benndorf, Zeniketes'in korsanlarin arasinda sef konumuna gelen Kilikiali bir demirci
oldugunu 6nermistir’®. Ancak, Zeniketes'in Kilikiali degil, aksine yerli olduguna inanan
arastirmacilar da vardir®!. Zeniketes, Dodona Zeus'una demirden bir strigilis sunmus-
tur®2, Bu sunuyu yerel bir bey ve haydut toplulugunun lideri vasfiyla vermis olmalidir®.
Bolgenin yerlisi olduguna dair ileri siirtilen bu 6neri, Vatia Olympos’u zapt ettiginde, ken-
dini kalesinde savunmast ve dlmesini destek alarak getirilmistir. Zeniketes'in Kilikialt
olduguna dair yaptigimiz arastirmalarda cok acik ifadeler bulamadik®. Zeniketes'in bol-
genin yerlisi olma ihtimali ile ilgili diger bir veri, o ve belki akrabalarinin uzun sayilacak
bir zaman diliminde Olympos’ta egemenlik stirdigi olasiligina dayanilarak getirilebilir.
Bu kadar uzun bir siire neden Olymposlular hi¢ baskaldirmamist: sorusu akla gelmekte-
dir -ki, bunun da cevab: yukarida s6z edildigi gibi, belki yonetimden halkin kendisi de
memnundu ve iclerinden birini yaklasik yirmi yil siiresince yonetici olarak gormeyi tercih
etmislerdi biciminde verilebilir. Zeniketes’i desteklemeselerdi; Roma’nin onlara daha farkli
davranacagi aciktir ama tersiyle karsilasilmistir. Servilius tarafindan cezalandirilmis ve kent
ciddi tahribe ugratilarak, zengin hazineleri Roma’ya gotirtilmustir. Cicero, ayrintist ile bu
durumdan s6z etmistir.

Cic.Verr. 156 vd.: “...en soylu ve kabramanca isleri gerceklestirmis en séhretli
insan Publius Servilius’tur. Akl ve yigitligiyle Olympos’u almagtir, ber ba-
kimdan zengince donatilmis griclii ve eski bir kenttir. Bu seckin insanin son
zamanlardaki bir érnegini anlatyyorum. Roma halkinin bir generali olan
Servilius, Olympos’u sizin i¢in aldiktan sonra, aym bélgede quaestor vekili
olarak, dostlarimizin ve miittefiklerimizin trim sebirlerini rahatsiz eden ve
yagmalayanlardan kurtarmis ve onlava barigi getirmistir.57] En kutsal ta-
pnaklardan ablaksizlikla ve bir birsiz gibi esyalar: kacirmuslardir, onlari
kendi evlerinin ya da dostlarmmnkiler disinda gérmemeliyiz. Publius Servilius
beykelleri ve degerli objelerden (signa et ornamento) olusan biiytik miktarda
ganimeti diismanlarimizin sebirlerinden cesaret ve yigitlikle almis ve savasin
kanunlarina ve bir komutan olarak kendi dogrularina goérve, Roma halk: icin
eve gotvirmiisttir; Onlary Triumphbunda tasimustir ve kamu tabletlerine kazin-
mast ve hazine binasinda saklanmasi icin onlarin betiminin yapilmasina
dikkat etmistir. Kamu belgelerinden bu en onurlu insamn ¢cahismalarini og-
renebilirisiniz. “Publius Servilius tarafindan teslim edilmis beyanlar”. Sadece
cok sayida cesitte ve boyutta beykel gormiiyorsun, onlarin arasindaki her biri-
nin tam olarak durumlar: da tasvir edilmis bicimde yazilmis. Kesinlikle sehvet
diiskiinliigii ve acgozitiliikten tiiremis bir bazdan ¢ok daha biiytik bir seving,
zaferden ve erdemle kazanilmis bir zevktir. Servilius'un Roma balk: icin topla-
digr ganimetlere senin ¢apulcu katalogunda yaptigindan cok daba fazla ézen
gasterdigini ve bunlar betimlettigini ve yazdigini séyliiyorum...

40" Benndorf 1903, 84 ve dn. 1.
41 Adak 2004, 33.

42 peyk 1978, 247 vd.

43 Adak 2004, 33 vd.

44 age. 33 vd.

Ornegin Appianus’ta, giiney kiyilarinda yasayan korsanlarin biiylik cogunun Kilikia’y1 tercih etmesinden kaynakli
olarak, onlara Kilikiali dendigi belirtilmistir. bk. App.Mith, XIV. 92.
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XXII [58] Heykellerinin ve resimlerinin Roma halkinin forumu ve sebri igin
bir stis olduklarini da séyleyeceksin. Tekrar batirlatyyorum: Roma balk: ile bir-
likte ben, forum ve kentin, meclisin onay ile tezyinatlarla stislendigini gérdrik,
goriiniise gore gercekten biiyiileyici ama insana hissettivdigi ve diistindiirdiigti
aci ve melankoli. Her seyin hirsizlikla, eyaletlerden alinan yagma ile dost ve
miittefiklerimizden alinan ganimetlerle parildadigini gordiim’.

Olympos’un, Zeniketes ile yaptigi isbirligi ya da belki yonetiminden sikidyeti olmadigt
icin isyan etmemesi; Roma’nin kenti cezalandirmastyla sona ermistir. Bu durum Troxell
tarafindan da ortaya konmus ve eger zorla alinan bir kent olsaydi, bu kadar siddetli bir
cezaya maruz kalmayacag: belirtilmistir*®. Bir diger veri Strabon’un, Zeniketes'in savasta
yasadig1 kaleyi terk etmedigi ifadesine?” dayanarak getirilebilir Adak’in dnerisine katiliyo-
ruz*®. Zeniketes, Serviliusa karst Olympos Dagrndaki kalesini savunmus ve sonunda evini
yakarak, olmustir. Yaklasik yirmi yil yorede hiikiim strmuis bir kisi dogal olarak bolgeyi
Romalilardan daha iyi biliyordu ve bunun sonucunda kagmayi; deniz yolu ile mimkiin
olmasa bile, karadan, -eger isteseydi basarabilecegi disuntilebilir. Ama Zeniketes bir nevi
“gemisini terk etmeyen kaptan” gibi miicadelesini sonuna kadar soyluca suirdiirerek tipki
daha sonra Marcus Antonius’a karst Xanthoslularin yapacag: gibi®®, evi gordigii toprak-
larda olmeyi se¢mistir. Bu da Zeniketes'in bolgenin yerlisi olma ihtimalini makul bir hale
getirmektedir. Roma Imparatorluk Déneminde de Zeniketes adina Olympos ve Phaselis’te
rastlanilmasi®®, onun bu topraklara yabanct olmadiginin bir diger belirtisidir.

Zeniketes’in Kalesi

Zeniketes'in kalesinin®' lokalizasyonu bugiine kadar tam olarak yapilamamis ancak,
1990’11 yillarda Antalya Mizesinin Olympos cevresinde yaptigt arastirmanin sonucunda
Goktas olabilecegi dnerilmistir®?.

Goktas Kale’si Omurga Dagrnin kuzey yamacindadir. Olympos’tan, Ciralr'ya giden yol
takip edildiginde, yolun saginda bulunan Yorik Parkrnin karst tarafina gecilerek, cam
agaclarinin arasindaki patika yol izlenildiginde ulasilmaktadir (Res. 1-2). Bugiin var olan
kalintilar Ge¢ Bizans ve Osmanli donemlerine tarihlenir. Merkezde Hellenistik Donem’e
ait duvarlar izlenebilmektedir>?. Deniz seviyesinden yaklasik 170-175 m yiikseklikte kayalik
bir alan Ustiine insa edilmistir. Savunma duvarlarinin bir kismt ana kayanin hafif diizel-

460
47

Troxell 1982, 91 vd.
Strabon, XIV.V.7.

48 Adak 2004, 32 vd.

9 Diodoros, iskender’in Phaselis'ten gecisini anlatirken Marmaralilardan; “Iskender iki giin boyunca geceli grindrizlii

onlara saldirdr. Yashlar: gencglere baris yapmalarin égiitlerler. Genglerse baris yapmaktansa vatanlarinmin oz-
guirliigii icin 6lmeyi tercib ettiklerini soylerler. Bunun tizerine gencler kendi elleriyle yakinlarim éldiiremeyince,
biitiin kenti atese verir ve kendileri diisman ordugdbi arasindan siwisarak ¢evre daglara kacarlar’ biciminde s6z
etmistir (Diodoros, 17, 28, 1-2.) bk. Bean 1997b, 53 vd. Zeniketes de ayni Marmaralilar ve Xanthoslularin daha
once yaptigi gibi kalesini yakmuistir. Bu topraklarin insanlari, ¢zgurlukleri icin son kertede gitmek ya da teslim
olmak yerine, olimu tercih ediyor gibi gortinmektedir.

0 TAM 11, 951, 1204,

51 Strabon, XIVV.7.

52 Atvur 1999, 27-28. Plan 19. Sayin O. Atvur’a, gerek Goktas Kalesinin gerek Olympos cevresindeki yerler hakkin-

daki derin bilgilerini bizimle paylastigi icin tesekkiir ederim.
3 ik plani S. Aydal tarafindan ¢ikarilmistir. 2002'de Goktas Kalesine gidilerek, plan kontrol edilmis ve detayli 6lci

alinarak yeni bir kroki hazirlanmistir.
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tilmesiyle yapilmistir. Doguda bir kismi tahrip olmakla birlikte cogu saglam olan merdi-
venlerle girise ulasilir (Res 3)>*. Ana girisin kuzeyinde oval plan tipli iki biiylik mekan yer
alir®. Daha buytk, oval planli I. mekdnin gineydogusunda capi 112 cm in situ olmayan
portatif bir ezgi tast tespit edildi (Res. 4)%.

I. ve II. mekan duvarlarinin bir kismi ana kayadan oyulmustur. Girisin giineyinde, III
ve IV no’lu olarak adlandirdigimiz dortgen plan tipi gosteren ve bitisik yapilmis iki oda
bulunur®’. Duvarlar kii¢tik ebatli moloz taslarla ve cok kaba, gri renkli, kire¢ katkili har¢
kullanilarak polygonal teknikte ortilmustir. IV no’lu mekanin giineybati kosesi ile ortak
duvara sahip dortgen planli ve V no’lu adint verdigimiz buytk bir mekian daha vardir.
Burada Hellenistik Dénem’e ait duvar temelleri izlenebilmektedir®®. Duvarlar orta buiytik-
likte taslarla, ic kisim daha kiiciik ebatli ve bicimsiz taslarla polygonal teknikte orilmis-
tir (Res. 5). V no’lu mekanin glineyi sur duvarlari ile olusturulmustur. Kuzey ve giiney du-
vari arasinda mekant ikiye bolen ve dogu-bati yoniinde uzanan duvar Hellenistik Dénem’e
ait gibi goriinmektedir®. Kuzey duvarina bitisik, kare planli biiyiik bir sarni¢ vardir®, ici
horasan harct ile stvanmistir. Dis duvarlart tugla ile daha ge¢ donemde 6rilmis bu sarnig,
kalenin ilk yapildigi donemden itibaren kullanilmis olmalidir. V no’'lu mekanin giineybati
kosesi ana kayadan oyulmustur.

Hellenistik Donem’e ait bir diger duvar, I no’lu mekanin kuzeybati kosesindedir. Buytuk,
kare bloklarla ve polygonal teknikte 6riilmiistiir®. Duvarda atki tasit kullanilmistir. Harg
yoktur. I no’'lu mekanin giris kismi doguda, II no’lu mekanin girisi glineybatida, III ve IV
no’lu mekanlarin girisi batidir. I no’'lu mekin girisinin dogusunda basamaklar vardir. Sur
duvarlarinin disinda, kuzeybati yoniinde dikdortgen plan tipi gosteren bir diger mekan
bulunur.

Goktas Kale’sinin Hellenistik Donem’e ait bolimi yalnizca I no’lu mekanin batt kose-
sinde, kuzey-giiney yonlinde uzanan duvarda ve V no’lu mekanda izlenebilmekle birlikte,
gec donem kalesinin, Hellenistik Donem’e ait duvarlarin tstiine insa edildigi anlasiimakta-
dir. Hellenistik Donem’de insa edildigini distindigiimiiz duvarlar, duvar kalinliklarinin 6l-
culeri ile Lykia’nin Hellenistik Donem’e ait savunma yapilarina (kale, kule-ciftlik) benzerlik
gosterir®?. T no'lu mekanda goriilen atki tast da kalenin goriilebilen ilk evresini Hellenistik
Donem’e tarihleyen bir diger 6gedir®.

>4 giris gen: 160 cm.

> Duvar kalinliklari kuzeyde 80-81 cm, doguda 95-100 cm, batida 80-85 cm ve giineyde 105-110 cm arasinda degi-
sir

56 Lykia’nin hem kiy1 hem i¢ kisimlarinda yore halkinin “kaklik” dedigi bazilari ana kayadan islenmis, bazilart por-
tatif olan ¢ok sayida sarap ve zeytinyag: isligi ornekleri ile bulunmaktadir. Ayrintili bilgi icin bk.: Diler 1993, 507,
Res. 7-11; Konency 1997, 141, Trapetum drnegi icin: age., 156, Kat.Nr. 1-2, Abb. 1-4; Yalniz’da Goktas Kalesi'ndeki
degirmen tasina yakin benzer bir parca tespit edilmistir: age., Abb. 22; Kyaneai ve teritoryumunda F. Kolb ve
ekibi tarafindan 1989-1991 yilinda yapilan arastirmalarda cok sayida pres bulunmus ve haritaya islenmistir: Kolb
1995, 5 Abb. 3; Thomsen 1993, 51; Sura, Girses ve Koskerler'de zeytinyag: islikleri bulunmustur; Konency 1997,
Abb. 62, 72, 84; ayrica bk.: Diler 1995, 83 vd.

57 Duvar kalinliklar1 65-68 ¢cm arasinda degisir.

58 Kuzey duvarinin kalinligi yaklasik 70 cm, korunabilen ytkseklik 1 m.

5 Duvar kalinligt 75 cm.

60 derinlik: 310 cm uz.: 220 cm gen.: 330 cm.

61 yiksekligi 81 cm kadar korunabilmistir.

62

Marksteiner 1997, 165 vd.
03 Benzer ornekleri icin bk.: Konency 1997, dn. 17 Fig. 96, 98 Abb. 60-61, 200, 204 ve 216.
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Strabon’da, Zeniketes'in kalesinin “Ttim Lykia, Pamphylia ve Milyas géren bir dag tize-
rinde™* oldugu bilgisi verilmistir. Atvur, ydrede bu konuma ve Hellenistik karaktere uygun
tek yerin Tahtali Dag1 oldugunu ancak, bu dagdan Phaselis, Olympos ve Korykos'u kontrol
etmenin imkansiz olup; yorede Hellenistik Donem’e ait ve Strabon'un belirttigi 6zelliklere
uyan tek kalenin Goktas'ta bulunabilecegini ¢nermistir®.

Goktas Kalesinin bati ve giineybati yonlerinden deniz goriilebilmektedir (Res. 6).
Doguda, hinterlandindaki daglara goriis hakimiyetine kismen sahiptir. Kale, kayalik bir
alan Ustline konumlandirilmis olmakla birlikte, etraft diiz ve tarima elverisli topraklarla
cevrilmistir. Cevresinden bakildiginda kolay gorulebilecek bir yerdedir. Ayrica Strabon’un
belirttigi “bir dag tizerinde idi” tanimina deniz seviyesinden 170-175 m yuksekligi ile pek
uymamaktadir. Gozlemleyebildigimiz kadart ile batidan gelen gemileri gorebilecek ve hin-
terlandindaki tepelerle haberlesecek goriis alanina sahiptir®. Ancak doguda goriis alani
kisitlidir. Zeniketes'in denizden gelebilecek tehlikelere karst kendine daha korunakli, daha
yiksekte ve dogal olarak daha gizli bir yer secmis olmasi gerekmez miydi?

Goktas Kalesi’'nin belki yine korsanlar tarafindan kullanilan ama sadece batidan ge-
len mittefik ve diisman gemilerini gorerek, hinterlandindaki yerlesimlere haber veren bir
gozetleme kulesi veya cevresindeki tarima elverisli alandan ve tespit edilen ezgi tasindan
oturu kule-ciftlik olmast daha gicli bir ihtimaldir. Bu sebeple Zeniketes'in kalesinin baska
bir yer belki de Adak’in &nerisi gibi®”, Musa Dagrndaki yerlesim olarak diistiniilmesi daha
makuldur.

Strabon’un betimine gore®, kalenin bulundugu ve kentle ayni isimli dagdan Lykia,
Pamphylia ve Milyas gorilebilmektedir. Bu durumda Zeniketes’in kalesinin Olympos’u
cevreleyen Tahtali veya Musa Dagrnda aranmasi gerekir. Olympos ile aynt adla anilan ve
safrantyla tinlenen bu dagin®, Tahtal: Dagi m1 yoksa Musa Dagi mi1 oldugu iizerine uzun
stireden beri tartismalar devam etmektedir”. Tahtali Dagi Olympos’un kuzeybatisindadir.
Anadoluda baz: yliksek daglarin “Ulu Dag” anlaminda Olympos adiyla 6zdeslestikleri bi-
linmekte” ve bu sebeple Tahtali Dagi uygun goriilmektedir. Olymposun giineyinde bulu-
nan Musa Dagt daha gorkemsiz goriindiigl icin olamayacagi distinilmustiir ancak korsan-
larin siginabilecegi dogal bir savunma yeri iceren konumu nedeniyle burasi Olympos Dagt
icin daha uygun gortinmektedir.

Musa Dagrnda Olympos’la baglantili olabilecek ilk calismay1 Diler yapmis ve Musa
Dagrnin giiney ve batisindaki tepelerde kalintilar tespit etmistir’?2. Daha sonra Atvur,
kalintilar tizerine 6n rapor sayilabilecek bir yayin yapmis ve Adak, yerlesimin Olympos

04 Strabon, XIV.V7.

65 Atvur 1999, 28.

66 Ormerod, bu tir kulelerin korsanlar tarafindan siginma ve bir baskin durumda haberlesme istasyonu olarak hiz-

met ettigini ve isaretin duman veya gece flamalar ya da ates ile verildigini belirtmistir. bk. Ormerod 1997, 45 ve
dn. 2.

67 Adak 2004, 27 vd.
8 Strabon, XIVV.7.
9 pliny.Nat.Hist. 21.31.

70" Benndorf — Niemann 1884, 145; Ritter 1859, 763; Petersen — von Luschan 1889, 146; Kiepert 1909, VIII, 9; Magie
1950, 287 vd.; Aksit 1971, 21 vd.; Takmer 2002, 40 vd.

71 Sahin 2001, 121.
72 Diler 1991, 161 vd. Res. 1-12.
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olabilecegini 6nermistir’?. Olympos bati nekropoliindeki anitsal mezarin giineyinden bas-
layan antik yol takip edilerek yerlesime ulasilir’. Kuzeyde Tahtali Dagrnin yamaclarina,
batida Catirt Dere Vadisine, doguda Gagai ve Melanippe arasindaki Finike Burnu'na hakim
bir goriis alani vardir (Res. 7). Yerlesimi 2002 ve 2004 yillarinda ziyaret ettik. Daha detaylt
arastirma yapilmast bir zorunluluk olup; Olympos Ge¢ Antik ve Ortacag Yiizey Arastirmasi
kapsaminda yerlesim yeniden ele alinacaktir.

Yerlesim sur duvarlariyla ¢evrilmis ancak batida dogal kaya ile savunma saglanmustir.
Doguda duvarlar dizgiin kesilmis taslarla meydana getirilmistir. Kuzey ve giineydoguda
Bizans Donemi yapt kompleksleri yogundur. Sur duvarlari bir kismi bosajli olmak tzere
pseudoisodomik tekniktedir. Gortlebilen kisimlarda harcla karsilasiimamaistir. Duvar orgii
teknigi ile”> Hellenistik Donem’e ait gibi gortinmektedir. Giris kuzeybatidir. Buradan ram-
palt bir yol ile agora olarak diisiiniilen” yere ulasilir (Res. 8-9). Duvarlar biiyiik ve diizgiin
kesilmis taslarla pseudoisodomik teknikte insa edilmistir. Adak, Hellenistik Donem’e ait
yapinin duvar isciligi ve plan bakimindan Laodikeia (lokalizasyonu Beycik yakinindaki
Firincik olarak yapilmistir) ve Mnarike/Marmara’daki (lokalizasyonu Kavak Dagi olarak ya-
pilmistin) yapilarla benzerlik gosterdigini dnermistir’’. Yerlesimin giineyinde Erken Bizans
Donemi'ne tarihlenen kucik bir bazilika vardir (Res. 10). Bazilikanin bir bolimi daha er-
ken tarihli yapidan devsirme ile insa edilmistir’®. Guineyinde bir temenos duvart uzanir.

Adak, yerlesimin Hellenistik Donem’de Ptolemaioslar ya da III. Antiokhos tarafindan
kurulan Olympos; asagidaki Olympos’un ise, Korykos olup, Roma Donemi'nde adinin de-
gistigi ve Dag kenti Olympos'un liman kenti Olympos’a bagli bir koye dontstigi Onerisini
getirmistir’®. Sadece g tarihi olayda adi gecen®® Korykos'un lokalizasyonu icin daha once

73 Atvur 1999, 28 vd.; Adak 2004, 27 vd.

74 Clow 2000, 36 vd.

75 Lykia Bolgesinde Hellenistik Donem’de, Aperlai, Sidyma, Andriake, Antiphellos Beymelek’teki savunma yapila-

rinda ve ¢ok sayida kule-ciftlikte pseudoisodomik teknikle karsilasilmaktadir. bk.: Marksteiner 1997, 166 dn. 23;
Musa Dagrndaki sur duvarlarinin en yakin benzerleri ise, Limyra, Sura ve Goktas’'ta bulunmaktadir bk. age. Abb.
9 (Limyra Yukari Kale kuzey bastion) 187 (Sura); Konency 1999, 15-16 Abb. 1 (Limyra), 15 (Goktas). Yerlesimdeki
kulelerin Hellenistik Donem’e tarihlendirmesi icin bk.: age. 74-78.

76 Adak 2004, 28 vd.; Platon'da “Kutsal yapilar carsimin etrafinda ve kentin yiiksek yerlerinin cevresinde yapilma-

hdir ki, giivenceli ve temiz olabilsin; bunlarin yani sitra memurilarin ¢ahsacag: ve mahbkemelerin yiirtitiilecegi
yapilar da burada yer almalidir” (Platon, Laws, VI.778 ¢). Platon’un tasviri ile buradaki kalintilar, agora tanimina
uymaktadir. Mekanin giineyinde Bizans Donemi ait bir sapel ve erken donemde olasilikla kutsal bir mekan olan
yapi ve dikkdnlarla cevrili stoa ve exedra’nin, agora’ya yakin ya da icinde yer almasi ile buranin agora olarak
tanimlanmasi makul goriinmektedir.

77 Adak 2004, 34 vd.; Kavak Dagrndaki antik yerlesimin lokalizasyonu ilk olarak C. Bayburtluoglu tarafindan

Marmara olarak yapilmustir: bk. Bayburtluoglu 1993, 45; 2000 yilinda Celgin tarafindan yapilan epigrafik arastir-
mada, Karabucak Mevkii'nde bulduklar: bir mezar yazitindaki “Phaseleitis apo Mnaron” ethnikon'undan oturt,
Mnara'nin, Phaselis’le siyasal bir birlik olusturdugunu ve bu kapsamda Phaselis topraklarina katilan bir polis sta-
tiistine sahip oldugunun ortaya ¢iktig1 belirtmistir. bk. Celgin — Celgin, 2000, 439; 2002 yilinda Tuner tarafindan
yeniden Kavak Dagrndaki yerlesim Marmara/Mnarike olarak onerilmistir; bk.: Tiner 2002, 68 vd. H. Aktan — O.
Aktan, Furuncuk-Gavurevi 6ren yerinden bir yapinin fotografi verilmistir. Musa Dagt yerlesimindeki yapilarin bu-
yik bir kismt ile duvar 6rgii teknigi bakimindan benzerlik gostermektedir. bk.: Aktan — Aktan 2000, Res. 23A.

78 Diler 1991, 162.

79 age.
80

1.0. 197'de 1II. Antiokhos Limyra, Andriake, Patara, Xanthos ve Korykos'u aldiginda, Ptolemaioslarin hakimiyeti
sona erdiginde ve Brutus’in, Lykia ile mektuplasmalarinda, Roma’ya Xanthos gibi isyan etmeyip, sadik kalma-
sindan otirt kusatilmadigindan soz edilmesi: bk. Magie 1950, 754; Borchhardt 1975, 75; Brutus, Epist. 27 vd. bu
kaynak ve konu hakkinda daha detayli yorumlar icin bk.: Adak 2004, 28 vd.
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Atbuki Onerilmistir®!. Strabon’un tasvirine gore de®? Korykosun, Olympos ve Phaselis
arasinda olmasi gerekir. Ancak Adak, Atbiki’'nin kayalik oldugunu ve yaptiklart kapsam-
It arastirmalara ragmen, antik yerlesime uygun kalintilarla karsilasilmadigint belirterek;
Korykos'un, Olympos liman sehrine daha yakin bir yerde lokalizasyonunu onermistir®.
Korykos adina en son 1.S. 45'te Stadiasmus Patarasensis’te rastlanilmistir®®. Adak’a gore,
Hellenistik ve Erken Imparatorluk Déneminde Korykos bir peribolos olup, tzel bir ziimre
ikamet etmistir. Musa Dagr'ndaki yerlesimin Zeniketes’in yasadigr Olympos oldugunu ve
yenilgisinden ardindan Vatia’nin askerlerinin tehlikeyi kaldirmak icin onlart gbce zorladigi
varsayiminda bulunmustur®.

Adak’in, Musa Dagrndaki yerlesimi Olympos olarak lokalizasyon etme 6nerisini destek-
liyor ancak biitiin yorumlarina katilmiyoruz. Oncelikle bugiin Olympos adiyla bilinen ken-
tin Korykos olarak lokalizasyonunu uygun bulmuyor ve dnceki oneriler gibi daha kuzeyde
Atbuki ve civarinda aranmast gerektigini disiiniiyoruz. Destek aldigimiz verilerden biri;
Olympos Buylik Hamamr'nda bulunan ve yapiy1 Lykia’nin erken tarihli hamamlarindan
biri haline getiren yazittirs°.

Korykos adi ile en son 1.S. 45'te Stadiasmus Patarensis'de karsilasilmistir®”. Olympos
adina ise 1.S. 2. yy’dan itibaren sikca rastlanilmaktadir. Olympos'ta bulunan bu yazitta ne
Olymposun ne de Korykosun adi zikredilmistir. Bu durumda bazi sorular akla gelmekte-
dir; tarih sahnesinde fazla dnemsenmemis, gelismeyen ve 1.S. 45'ten sonra adi gecmeyen
Korykos'a 1.S. 78lerde yani adinin kaybolusundan yaklasik 25 yil sonra neden Iimparatorun
destegi ile bir hamam insa edilsin? Lykia’da Flaviuslar donemine tarihlenen hamamlarin
bulundugu diger kentlere bakildiginda; gecmislerinde de dnemli statiilere sahip olduklari®
ve bolgedeki Pax Romana etkisiyle® bu tir kentlerde yapilasmanin arttigi gézlemlenmek-
tedir. Ama Korykos'un, Olympos’'un da sahip oldugunu bildigimiz bu tir zenginlik ve sta-
tlisti bulunan bir ge¢misi/tarihi yok gibi gortinmektedir.

Yazili belgelerle kanitlanmasa da “gelisen bir kent” statiisiinde olmasindan otiri
Korykos’a bir hamam yapildig: farz edilirse bile; adini ilerleyen donemlerde koruyama-
yip, dag kenti Olympos’tan gelenlerin arasinda asimile olmast anlasilamamaktadir. Adak,
Hadrianus déneminde Olymposlular tarafindan Imparatora ricada bulunularak, Korykos'un
adinin Olympos’a cevrildigini ve dag kentinin Hadrianapolis ismini aldigini dnermistir®°.
Bu duruma Korykoslularin yukarida belirtildigi gibi, “Vespasianus tarafindan, bir hamam

81 Ormerod 1922, Karte 39; Isik — Iskan — Cevik 1999, 46: Patara Yol Kilavuz Anitr'nin, 26. satirinda, “grizergah

Gagai ile baglar ve Korykos'a gider....Antalya Miizesi'nin énctiltigtinde sabil kesiminde sualti arastirmalari

anilmaya deger. Calismalar kapsaminda bugiinkii Atbiikii Limani'mn Korykos olma ibtimali dile getirilmistir.

Korykos igin, Antalya Miizesi arkeologlar: tarafindan kazis: yapilan..... Adrasan da giindeme gelebilir’ ctimlesiyle

Korykos icin iki olasililik belirtilmistir.

82 Strabon, XIV,IILS.

83 Adak 2004, 41 vd.

84 Stadiasmus Patarensis: satir 62, bk.: Adak 2004, 27 vd.; ayrica bk. Istk — iskan — Cevik 1999, 46’da Korykos'un satir
26'da gectigi belirtilmistir; Adak 2004, 41 vd.

85 Adak 2004.

86 Yazit, 1.S. 78 civarina tarihlendirilmistir. Gevirisi icin bk.: Adak — Tiiner 2004, 59-60.

87 y. dn., 84.

88 Ornegin Patara, Kadyanda. bk.: Farrington 1993, 151 vd., 156 vd.

89 Kaptan 2001, 165 ayrica bk.: Dignas 2003, 79.

90" Adak 2004, 41 vd.
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dabi yaptirilan, “gelisen bir statiiye sabip” kent goriintimiiyle” itiraz etmesi ya da en azin-
dan “Olymposlular ile bir birlesmenin” varligindan s6z edilmesi gerekmez miydi? Kentteki
mezar yazitlari incelendiginde de diger kentlerin vatandaslarinin adina rastlanilmasina rag-
men?!, Korykoslu bir vatandas adinin bulunmamas: ilgingtir. Kentlerinin adinin degisme-
sine bile itiraz edemeyecek kadar asimile olduklar: varsayilsa bile en azindan 6limlerinde
kendi sehirlerinin adint kullanabilirlerdi yorumunu getirmek istiyoruz.

Sonucta, Musa Dagrndaki yerlesimin ve asagidaki liman kentinin Olympos olarak de-
gerlendirilmesini 6neriyoruz. Zeniketes Olympos Dagi'ndaki kalede kendini savunarak
olmustiir. Kent muhtemelen Romanin verdigi tahribattan sonra liman yerlesiminde ika-
meti daha uygun bulmus ve go¢ artmistir. Ama tamamen terk edilmedigi, Epaphrodeitos
oglu Arrianos tarafindan insa ettirilen, Roma Donemi’'ne ait ve belki Olympos Dagrndaki
safranin muhafazast icin yapilmis depodan da anlasilmaktadir (Res. 11-12). Bu yapinin
ortaya koydugu en 6nemli gercek; Olympos olarak disindigiimiiz bu yerlesimde Roma
Doénemi'nde yapilasmanin devam etmesidir. Olympos'un Yukar: Kent ve Liman Kenti
olarak iki bolim halinde degerlendirilmesi gerektigini disiniyoruz. Bu bakimdan Bati
Lykia’daki Telmessos ile benzerlikler gosterir. Telmessos'un (Telebehi) Hidirlik Tepesi'nde
oldugu ve Hellenistik Donem’den itibaren bugiinkii Telmessos'un bulundugu liman yerle-
simine inildigi onerilmistir®?. Olympos ta Musa Dagrnda kurulmus, ayni zamanda limani
olan ve limani vasitastyla ihra¢ irini safrant da® pazarlayan zengin bir sehir gorinimiin-
dedir.

o1 Olympos ve Myra vatandast Aur. Antikhares: TAM II, 977; Myrali Tameias: TAM II, 982; Prymnessolu Telephoros:
TAM 11, 983; Tlos ve Olympos vatandast Aur. Eutyhia: TAM II, 990; Bithyniali ve Olymposlu: TAM 11, 991; Silyon
ve Olymposlu Neikratos: TAM 11, 995; Trebenna (?) ve Olympos vatandast Agathopous: TAM I, 996; Phrygiali
Demetrios; Siedrali Numerianos: TAM 11, 1165.

92 Buschmann 1992, 434; Tietz 2003, 84-85, 339, 341, 351.

93 Pliny.Nat.Hist. 21.31.
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Summary

Olympos and the Localisation of Zeniketes” Fortress

Olympos in eastern Lycia, 80 km south of Antalya, has attracted the attention of re-
searchers from the 19" century. The earliest written evidence for the foundation history of
the city are Lycian League coins; however, new evidence has been recently collected.

One of the basic factors for the rise of piracy from the 2" century B.C. is that the
Seleucids lost control over the seas. In addition, most of the Anatolian cities were in con-
flict with Rome during this period and they were supported by the pirates of Cilicia where
most of the pirates were based in Cilicia Trachea.

The earliest battle between Rome and the pirates of the southern coasts took place in
102 B.C. and Marc Antony launched a campaign from both land and sea. The Romans be-
gan to seriously consider the pirates two years after the campaign of Marc Antony and the
Roman Senate in consequence issued the law known as the Lex de Provinciis Praetoris.
Written evidence for this dating back to 100 B.C. has been found at Delphi and Knidos.
With this law, Rome aimed to protect both the Mediterranean and to provide safe sea
travel for both friends and allies.

In the 1% century B.C. the pirates established their control over Cilicia Trachea and over
the entire coastline as well as the interior of both flanks of the Taurus. In this period Side
became a dockyard and the second most important slave market after Delos for the pirates
and some cities on the coast of eastern Lycia also fell into the hands of the pirates. The pi-
rates living on the south coastline of Anatolia supported Mithridates VI in his struggle with
Rome, attested by the pirate attacks that stopped the gathering of a fleet by Lucius Licinius
Lucullus during the first Mithridatic War. Despite the successful results that were obtained
by Rome in the 80’s B.C., piracy continued. In the war with Mithridates, Rome saw the
strategic importance of Cilicia and decided to eradicate the piracy and banditry and conse-
quently Publius Servilius Vatia was sent to Cilicia in 78 B.C..

It is thought that Servilius set out in 78 B.C. and according to the information gathered
from ancient sources, Vatia first attacked from the sea. Although Moagestes was the ruler in
the hinterland of Lycia, the Kibyratis was probably occupied by the pirates as a consequence
of the Mithridatic Wars. Vatia proceeded along the northern face of the Taurus at the same
time and he attacked the pirates both from the north and from the south. During this period
piracy is attested to only from the east coast of Lycia, so that Strabo praises the Lycians.

Although cooperation with the pirates was not favoured overall for Lycia, in east-
ern Lycia the situation was different and the unrest that arose caused discomfort for the
Romans. In this area Zeniketes was the chief of the pirates, controlling Olympos, Phaselis,
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Korykos and many sites in Pamphylia. He ruled over Olympos and other east Lycian cities
in the early 1% century B.C. until defeated by Vatia.

Zeniketes in Olympos ruled over the coastline to Phaselis and to the interior of
Pamphylia. He extended his power into the interior during the chaos that arose in the
war between Mithridates Eupator and Rome. In the Kibyratis, thought to have supported
Zeniketes, he controlled Mount Solyma and the passes, protecting himself against possible
attacks coming from inland.

According to Strabo, based upon Artemidoros, Olympos was one of the six cities hav-
ing the right of three votes in the Lycian League. The earliest evidence are silver coins con-
sidered the sign of membership in the league that date from the 2" century B.C. that carry
the legend OAYMITH AYKIQN. However, the city must have left the League when it passed
into the hands of Zeniketes and at the end of the century Olympos was not a member of
the League and its connection with the League entirely ceased in the 1% century B.C.. In
an inscription found at the Temple of Hekate in Lagina, the list of city members of the
League does not include Olympos and Olympos must have been replaced by Limyra. As
this inscription is dated 81 B.C., it was claimed that Olympos left the League by 81 B.C.
at the latest. However, we are of the opinion that this date is late, Olympos must have left
the League earlier. The Union coins of Olympos and Phaselis are found in Series 1. Those
in the Series 2 and 3 are of the Pseudo-Union coin types. These coins imitate the genuine
Union coins but do not carry the name of the League. Although the exact dates and the
political contents of these coins are not known, they are dated to between 100 and 77 B.C.
and it was claimed that the coins of Phaselis and Olympos did not carry the legends as
these cities did not mint coins for the League. It seems logical to explain the minting of
the Pseudo-Union coins was because these cities had left the League.

It is plausible that Olympos left the League about the time when it came under the
control of Zeniketes, between 104 and 100 B.C. and the possible minting of Pseudo-Union
coins about 100 B.C. also supports this hypothesis. If the city left the League around 100
B.C. — the conclusion from the available data — then the city was ruled by Zeniketes or his
relatives for about 20 years until 78 or 77 B.C.

Benndorf suggested Zeniketes was a Cilician blacksmith who became the chief of the
pirates, other scholars believe Zeniketes was not from Cilicia but was from this region be-
cause he died defended himself when Vatia captured Olympos. The possibility that he was
of local origin is also indicated by the fact that he and his relatives ruled over Olympos for
quite an extended period of time. The Olympians did not rebel against him in this long
period— probably because the people were content under his rule and they preferred a
local as their ruler and it is clear that Rome would have treated them differently if they
had not supported Zeniketes. Servilius punished the city, savaged it terribly. This was also
mentioned by Troxell who recorded that this city would not have been as badly destroyed
if they had been captured by force. Further Strabo records Zeniketes did not surrender or
abandon his fortress during the battle but, as Adak suggests, died by burning his home.
A ruler of Olympos for about 20 years would certainly have known the region much
better than the Romans and he could have escaped by land, if not by the sea, if he had
wanted to but he continued his struggle to the end, just as the Xanthians would later do at
Xanthos against Marc Antony. This course of events strongly suggests that Zeniketes was
of local origin. The name Zeniketes is attested to, both at Olympos and Phaselis, during
the Roman Imperial period another indication of a local origin.
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The fortress of Zeniketes has not been localised but surveys by Antalya Museum
in the 1990s suggested the possibility of Goktas Fortress on the north slope of Mount
Omurga. The existing remains are dated to the Late Byzantine and the Ottoman periods
but Hellenistic walls can be traced in the centre and this later fortress was built upon the
remains of the Hellenistic walls. It is built upon a rocky area at an altitude of 170-175 m.
above the sea. The only Hellenistic remains in the Goktas Fortress can be traced in the
western corner of Room I, on the north-south wall and Room V. The walls which we think
date to the Hellenistic period parallel the Hellenistic period defence structures found in
Lycia (fortress, tower-farmhouse) in respect to wall thicknesses.

However, Strabo states that the fortress of Zeniketes was located, “on top of a moun-
tain overlooking all Lycia, Pamphylia and the Milyas.” Goktas Fortress overlooks the sea
on its west and southwest sides and to the east it partially overlooks the mountains of the
hinterland and although it is located on top of a rocky area, it is surrounded by flat land
suitable for agriculture. It is clearly visible from the surroundings and this does not con-
form to the statement made by Strabo that it was located “on top of a mountain”, it stands
on a rise of only 170-175 m.. It had a view over any ships coming from the west and over
the hills in the hinterland but towards the east its view is limited. It is more probable that
Goktas Fortress was a pirate watchtower, for ships coming from the west or was a tower-
farmhouse with agricultural land around it as is attested by the grind stone that was found
there. Consequently, Zeniketes’ Fortress lies elsewhere, possibly upon Mount Musa, as
Adak proposes.

The settlement on Mount Musa is surrounded by fortifications except on the west where
the defence is provided from the sheer face of the natural rocks. The eastern fortifications
are built from cut stones. Byzantine structures are clustered to the north and southeast.
Some of the fortifications have bossed and pseudo-isodomic masonry.

Adak suggested that this was the original Olympos, founded by the Ptolemies or by
Antiokhos IIT; and that the Olympos on the coast was Korykos — the port of Olympos.
Korykos then became Olympos during the Roman period while the site on the mountain
lost its importance and became a village. Korykos is mentioned only three times during
the course of historical events had earlier been localised at Atblikii. From Strabo, Korykos
should be localised between Olympos and Phaselis.

We agree with Adak’s localisation of Olympos on Mount Musa but we do not find it ap-
propriate that the present-day Olympos should be identified as Korykos; we think Korykos
is located further to the north, near Atbiikii. In support of this is the inscription from the
Large Baths in Olympos that records it as one of the earliest baths in Lycia. Korykos was
of no great importance, it did not develop much, and further its name is nowhere men-
tioned after 45 A.D., so why did the Roman Empire build baths here in 78 A.D., almost 25
years after Korykos had disappeared from the sources? Considering the cities with Flavian
period baths, it is observed they had a high status and were largely constructed during the
Pax Romana. However, Korykos seems not to have had such wealth and status attached to
its history, Olympos does.

Although not proved from the written evidence, if it is considered that the Roman baths
were built in Korykos, having the status of a “developing city”, it is not possible to under-
stand why it was unable to retain its name and was then became assimilated to those who
came from Olympos in the mountains.
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