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Neokoros Diisiincesinin Kékeni ve Gelisimi: Tanri,
Kutsal Krallik ve Yonetici lliskisi

The Origin and Evolution of the Idea of Neokoros: The Relation
Between The God, Divine Kingship and The Monarch

Ars. Grv. Adem Yurtsever

Oz

Neokoros (Gr. vewkopog/vewkopog) Roma Impara-
torluk Donemi’'nde imparator kiiltiine baglh olarak or-
taya ¢ikan dini bir terim ve Hellen Kiiciik Asyastnda
bizzat imparator tarafindan kentlere verilen unvan-
dir. Neokoros teriminin kelime anlami bir tapinagin
guinliik rutininden ve islevselliginden sorumlu kisiler,
tapinak koruyucusu olarak agiklanmaktadir. Hellen-
Kiigiik Asyasinda neokoros unvanina sahip kentler bu
unvan sayesinde agonlar diizenleyebilir, tanrisallagti-
ran imparatoru bu sekilde onurlandirirlardi. Neoko-
ros diisiincesi, ozellikle Augustus Doneminde, Roma
Imparatorluk Déneminin baslamas: ile sekillenmeye
baglar. Imparator Augustus sonrasinda pek ¢ok im-
paratorun oldiikten sonra tanri ilan edildigi bazila-
rimn ise yasarken tanrilastirildigr goriilmektedir. Bu
calismanmin amaci, MO 3. binden itibaren ilk krallik
kurumunun gelisim siirecini ve bununla iliskili olarak
tanri-kral, kutsal krallik diisiincesini Roma Imparator-
luk Donemine kadar izlemektir.

Anahtar Kelimeler: Neokoros, Tanri-Kral, Ata Kiiltii,
Kahraman Kiiltii, Roma Imparatorlugu

Abstract

Neokoros (Gr. vewkopog/vewkopog) is a religious
term emerging in relation with the imperial cult during
the Roman Imperial Period, and a title directly appro-
ved by the emperor for some of the cities in the Roman
Asia Minor. The meaning of the term can roughly be
explained as the temple guard, or the stuff in charge

of the daily routine of a temple. The cities entitled as
neokoros could assemble agons to revere the deified
emperor. The known practise of neokoros seems to have
taken shape during Augustus, with the dawn of the Im-
perial Period, and many successors of Augustus were
worshiped after they decease, since some of them were
revered alive. The main purpose of this study is to trace
the godly kingship and the previous evidence for the de-
velopment of this process, starting from the 3™ millen-
nium BC until the Roman Imperial period.

Keywords: Neokoros, God-King, Cult of Ancestor,
Cult of Hero, Roman Empire

Girig’

Neokoros kelimesinin anlamini ilk kez Buechner, bir
tapmagin giinliik rutininden sorumlu Kkisiler, tapi-
nak koruyucusu olarak agiklamistir (Biiechner, 1888,
s. 2). Buechner’in bu ¢alismas1 daha sonraki ¢alis-
malara 151k tutmasi bakimindan 6nemlidir. Burrell,
epigrafik belgeler ve sikkeler tizerinde yaptig1 6nem-
li ¢aliymasinda neokoros kelimesinin ilk hecesinin
naosdan geldigini, bunun kurban kesilen bir yer degil
dogrudan tapinak anlaminda oldugunu belirtmistir.
Neokoros teriminin 6zel olarak disilligi ya da erilligi
ifade etmedigini, 6zellikle tapinak koruyuculugu ile
ilgili yiiksek bir onurlandirma oldugunu sdylemekte,
bazi tartigmalara agiklik getirmektedir (Burrell, 2004,

1 Metin igerisinde yer alan antikgag yazarlar1 ve eserleri Lexikon
der Alten Welt (1990) esas alinarak kullanilmistir.
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s. 3-6). Bunson ise imparator kiiltiinti, imparatoru
onurlandirmanin dini, politik ve sistematik uygula-
masl, imparatorun ilahi varlik olarak goriilmesi ola-
rak tanimlamistir. Bunson, neokoros unvaninin Roma
imparatorluk sinirlar1 iginde yasayan halklarin sosyal
yagamlarindaki zenginliklerin bizzat imparatordan
gelen bir lituf olduguna inanmalarina ve imparator
kiltiiniin, 6zellikle Roma eyaletlerinde, farkli kimlik-
teki halk topluluklarinin itaatinin ve sadakatinin sag-
lanmas: agisindan 6nemli oldugunu sdylemektedir
(Bunson, 2002, s. 271).

Imparator kiiltiiniine bagh olarak ortaya ¢ikan neoko-
ros dislincesini temellendiren bazi 6nemli dinsel ve
tinsel noktalar bulunmaktadir. Bunlardan ilki Misirda
ka, Akhamenidlerde fravashi, Makedon Kralligrnda
agathos daimon ya da daimon, Romada genius (Gra-
del, 2002, s. 162-197) olarak karsimiza ¢ikan “kutsal
ruh” inancidir (Taylor, 1975, s. 50; Fishwick, 1991, s.
382-387) Bu inaniga gore yoneticilerin iyi, giizel isler
yapmasini saglayan, onlar1 savaglarda ve giinliik isle-
rinde basarili kilan iyi ruhtur. Bu nedenle iyi ruh tapi-
nim gormekteydi. Belirtmek gerekir ki tapinim sadece
iyi ruh i¢indi ve asla yasayan kral ya da yonetici igin
degildi. Bir diger 6nemli nokta ise heros (kahraman)
ve ata kiiltiiniin Tung¢ Caglarrndan itibaren siire gelen
varligidir (Woolf, 2008, s. 244). Insanlarin ¢ok eski dé-
nemlerden itibaren kahramanlara saygi duymasi, 6len
kahramalarin ruhlarinin kentlerini, dolayisiyla kendi-
lerini koruyacag1 inanisi Roma Déneminde formunu
imparatora tapinim sekline dontistiirdigti diisiiniil-
mektedir (Woolf, 2008, s. 256).

Romanin Krallik Déneminde tanri-kral diistincesi-
nin varligini tam olarak kanitlayacak veriler yoktur.
Cumhuriyet oncesi donemde ilk krallarin soylarini-
nin tanrilara dayandirildig yazili veriler sayesinde
bilinmektedir (Verg. Aen.; Taylor, 1975, s. 57; Woolf,
2008, s. 243-244). Ancak ilk krallarin tanri gocugu
olarak anilmalarina ragmen yagarken tapinim gor-
diiklerini kanitlayacak somut arkeolojik veriler yok-
tur. Romanin Cumhuriyet Dénemine dogru, Caesar
Donemine kadar benzer bir durum devam etmistir.

2 Roma diinyasindaki genius inanigi Hellenistik Dénem daimon
inanigi ile benzerdir. Genius sadece kisinin degil ayn1 zamanda
evin/hanedanligin koruyucusudur. Geniusa diger tanrilara
(Lares, Penates, Manes) yapilan tapinima benzer bir tapinim
gerceklestirilirdi. Bununla beraber Roma dininde genius ile
benzer 6zelliklere sahip numen adi verilen baska bir din-
sel inanig vardir. Numen yine kral ya da yo6neticinin tanrilar
tarafindan kutsanmig ruhunu temsilederdi ancak numen, ge-
nius gibi kisisellestirilmezdi.

Yoneticiye tapinim anlayiginin cumhuriyetin siya-
sal yapist igerisinde uygun goriilmedigini séylemek
mimkiindiir. Cinkii Cumbhuriyet yonetim semasi
ve yoneticiye tapinim diigtincesi amaglari ve yiiriir-
lagii bakimindan birbirine zit olan diigiincelerdi. Bu
nedenle Romada siyasal doniisiimiin cumhuriyetten
monarsiye dogru kaydigi Caesar Dénemine kadar
gercek anlamda bir imparator kiltiiniin varligindan
sOz etmek miimkiin degildir (Taylor, 1975, s. 41-57).
Caesar, Cumhuriyetin son donemlerinde yasarken
tanrilagtirilmak istemis, kendisinin ve hanedanlig-
nin tanrilar soyundan geldigini sik sik vurgulamis-
tir (Suet. Iul. VI). Caesar’in tanrisallik diistincesi ve
uygulamak istedigi politikalar Cumhuriyet Rejimine
oldukga ters politikalardi. Bu nedenle Caesar biiyiik
gogunlugunu Cumbhuriyet Rejimine bagl kisilerin
olusturdugu bir grup tarafindan suikaste ugramuis,
oldarilmustir (Gradel, 2002, s. 262-263, 305-330)°.

Imparator kiiltii Caesar sonrasinda iktidar miicadele-
sini kazanan Augustus ile hizli bir yayilim géstermis,
Augustus politikalarinin sorunsuz bir sekilde uygu-
lamasinda etkili bir ara¢ olmustur (Zanker, 2010, s.
304, 297)*. Augustus, Actium Savag'ndan (MO 31)
sonra kendisini divi filius yani tanrinin ¢ocugu olarak
ilan etmistir ki bu onu yagayan tanr1 konumuna getir-
migtir (Witulski, 2007, s. 16-22; Kamm, 2006, s. 152;
Woolf, 2008, s. 250). Romadaki tanri-kral anlayus,
imparatorun yagarken tapinim gérmesi, Erken Impa-
ratorluk Dénemi igin yeni bir anlayist: ancak Princi-
patus Dénemi'nde (MO 27- M.S. 284) oldukea yaygin
bir dinsel uygulama haline gelmistir. Oyle ki, impara-

3 Caesar 6lmeden 6nce senato tarafindan tanrlagtirilmugtir,
ancak bu senatoya zorla aldirilmig bir karardir. Senatonun al-
dig1 kararin hemen sonrasinda da o6ldaralmistiir. Augustus,
Caesar’in tanrilagtirilmasi icin ¢aba sarfetmis, sonugta Caesar
halk ve senato tarafindan tanr1 olarak kabul edilmistir. Roma
Doénemi'nde kisi divus/diva unvanlarini alarak tanrilagtirilirdi.
Bu unvan senato tarafindan verilmekteydi ve kisi yiiceltilme-
den (consecratio) tanr1 olamazdi. Buna gore 6len yonetici imp-
ratorun halefi tarafindan 6nce consecratio ile yiiceltilir, tanrilar
katina yiikselir, daha sonra apotheosis ile tanri statiisiine getiri-
lirdi.

4 Zankere gore Asia kentlerinde tapinaklara neokoros unva-
n1 verilmesi ve bu unvani alan kentlerin ayricalikli tutul-
mas1 Romanin akilli bir politikasidir. Bu politika sayesinde
Anadoluda Bati Eyaletlerde oldugu gibi yeni altar ya da ta-
pinaklar inga etmemis, zaten var olan tapinaklara unvan ve
bazi imtiyazlar vermistir. S6z konusu unvan ve imtiyazlar hem
kentlerin bu unvanlar igin yarigmasini saglamis hem de kent-
leri imparatorluga yaranma yaris1 igine sokmustur. Bu politi-
kay1 bagarili kilan unsur, hi¢ kuskusuz, Anadolu kentlerinin
yoneticilerine gosterdigi agir1 korkuya bagl sayginin Hellenis-
tik Dénemde sekillenmis olmasidr.
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tor kiiltiiniin tek tanrili dinler hari¢ diger tim dinsel
uygulamalardan daha etkin oldugu ve Romanin fark-
I1 etnik kimlikteki topluluklar: bir arada tutmadaki
et etkili arac1 oldugu soylemektedir (Boatwright vd.
2004, s. 350). Kiilt MS 312 yilinda imparator Kons-
tantinus ile son bulmustur (Price, 2004, s. 108-121;
Woolf, 2008, s. 243).

Bu ¢alismada, Roma Imparatorluk Dénemi éncesin-
de neokoros diistincesini temellendiren tanri, kutsal
kral ve yonetici iliskisi MO 3. binyildan baglayarak ele
alinmaktadir’. S6z konusu bu ¢alisma, yoneticilerin
yasarken tapinim gérmelerinin nedenleri incelenerek
neokoros diistincesinin kokeni tizerine farkl bir bakis
acis1 getirmeyi amaclamaktadir.

Krallik Anlayisinin Olusumu: Kutsal Krallik ve
Tann Kral Diisiincesi

MO 3000¢ gelindiginde Misir, Mezopotamya ve
Indus Vadisi'nin arkeolojik resminde artik basit
¢iftcilerden olusan bir topluluk degil, ¢esitli mes-
lekleri ve simiflari barmdiran devletler goriil-
mektedir. Artik 6n planda tiimii besin iiretimi
gorevinden el cekmis rahipler, prensler, yazicilar
ile memurlar ve uzman zanaatgilardan, profes-
yonel askerlerden ve cesit cesit isciden olusan
kalabaliklar vardir. (Childe, 1992, s. 104)

Childe, Tiirk¢eye kendini yaratan insan olarak cev-
rilmig eserinde MO 3. binyildaki toplumsal degisimi,
devletlerin ortaya ¢ikisini yukaridaki sozlerle agik-
lamistir. Anilan binyil gergekten 6nemlidir giinkii
magara ile baglayan insan yasantisi orgiitlenme bici-
mini olusturmus ve “devlet” dedigimiz yapiy: ortaya
cikarmugtir. Ik devlet tegkilatlanmasinin olugumu ile
beraber “kutsal krallik’, “kutsal kral” kavramlarinin
devlet yapilarinda belirgin olarak hissedildigini soy-
lemek miimkiindiir. Kralin kutsal sayilmas: diistince-
si kralin politik giliclinii arttirdig: gibi krali giiciin is-
levselligini arttirmistir. Tanrisal krallar diger yasayan
hemen herkesten stiin tutulmus ve insanlar tistiin
kisinin y6netimi altina girmistir (Morrison, 2008, s.
268). Krallik anlayisina bakistaki mental diisiinceyi
sekillendiren olgu dindir. Antik¢agda insanlarin an-
layamadiklar, bir sekilde anlamlandirmak istedikle-
ri seylere kars1 uydurduklar1 ve inandiklar1 mitoslar
krallik anlayisinin kutsallig1 hakkinda bilgi verir. Bu
kapsamda incelenen ve konusu itibari ile fikir verebi-

5 Ele alinan bolgeler; Misir, Mezopotamya, Anadolu ve Yuna-
nistan ile sinirhdir.

lecek yazili belge Mezopotamya kokenli Stimerlere ait
oldugu diigiiniilen Etana ile Kartal mitosudur (Jast-
row, 1898, s. 520-528). Bu mitos, olusturulan yonetim
anlay1s ve semasinin dinsel bir metne doniistirillmis
halini yansitir.

Etana ile Kartal mitosu biiylik tufan sonrasinda in-
sanlarin yasayisini anlatir. Tufandan sonra insanlara
rehberlik edecek bir kral olmadig: i¢in kaos olusur.
Kralligin sembolii olan asa, tag, ¢oban sopasi gokte
tanr1 Anunun 6niindedir. Daha sonra tanrilar topla-
nir ve kralligin gokten yere indirilmesine karar verir.
Bu noktada krallig1 alacak kisi olarak Etana ortaya
cikar. Etana goge yiikselir, krallig1 alarak yeryiiziine
iner ve bdylece tufandan sonraki ilk kral olur. Mi-
tosun devaminda Etananin dogurganlik otunu ele
gecirmek icin bagindan gegen maceralar anlatilir. Bu
bolimde Etana, hanedanin devami igin tanrilardan
dogurganlik otunu almaya ¢alisir (Hooke, 1995, s.
61-62). Burada 6nemli olan nokta Etananin krallig
gokytiziinden yani tanridan almasidir. Tanridan ali-
nan krallik, krallig1 ve kralin kendisini kutsamakta-
dir. Etana’nin krallig1 almasinin yaninda dogurganlik
otunu yine tanrilardan almasi hanedanin kutsalligi-
nin ve devaminin dnemini gosterir.

Krallik ve hanedanin kutsal ile olan iligkisi konumu-
zun ana noktalarindan birisini olusturmaktadir. Konu
ile ilgili olarak iktidar ve toplum arasindaki iligkileri,
distinsel bazda Bodin (Bodin, 1969, s. 1 vd.), Hob-
bes (Hobbes, 1993, s. 1 vd.), Machiavelli (Machiavelli,
2002, s. 1 vd.) ve Agaogullar1 (Agaogullari, 1994, s.
1 vd.) yardimiyla inceleyebiliriz. Yazarlarin konuya
iligkin diistincelerinin antik¢ag insanlarmin iktidara
bakis agisini ¢ok iyi yansittigr goriiliir. Sozii edilen
yazarlarin gorislerini degerlendiren Cetin, iktidarin
biitiin, mutlak ve smirsiz oldugunu, bireyin ve toplu-
mun iktidarin mesruiyetine uyum gosterecek araglar
oldugunu aktarir. Burada asil 6nemli olan korku yo-
luyla ya da isteyerek insanlarin kralina, yoneticisine
itaatinin saglanmasidir (Cetin, 2002, s. 2; Hobbes,
1993, s. 132-133). Machiavelli, eger halkin baginda
bir yonetici bulunmazsa halkin caresiz, kararsiz, iyi
ve kotiiyti anlayamaz olacagini belirtir (Aktaran: Ce-
tin, 2002, s. 3). Hobbes’a gore ise esitlikten giivensizlik
dogar yani iki kisi aym anda sahip olamayacaklari bir
seyi arzu ederse birbirine diisman olur. Insanlar esas
olarak varligini korumak ve bazende sirf zevk almak
olan amaglar: ugruna birbirini yok etmeye veya ege-
menlik altina almaya ¢calisir (Hobbes, 1993, s. 93). Yu-
karida bahsi gecen yorumlamalar aslinda birer kaosu
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yansitir. S6z konusu karmasik ve kot diizen Etana
mitosunda anlatilanlar ile benzer bir iligkiyi yani kaos
ve kaosa son veren/verebilecek kral iligkisini goster-
mektedir.

Kralligin sonsuz olmasiyla ilgili olarak Bodin, ege-
menligin o6liimstiz ancak egemen kisinin O6liimli
oldugunu, bu anlayisin modern devlet kurumsallas-
masinin temelini olusturdugunu séyler (Bodin, 1969,
s. 93). Kisacas 6liimsiiz ve sonsuz giigteki tanrinin
altinda 6liimlii tanr toplum diisiincesinde yaratilmig
olur. Olimlii tanr1 dedigimiz kisi kraldir ve kral asla
gliclinii devretmez. Elindeki giicii kendi “hanedan1”
araciliiyla siirekli kilmaya calisir (Aktaran: Agaogul-
lar1, 1994, s. 24). Etananin kralligini sonsuz kilmak ve
kralligin devamini saglamak i¢in dogurganlik otunu
aramasi ve daha sonra dogurganlik otunun tanrilar
tarafindan kendisine sunulmasi Bodin’in diisiinceleri
ile paralel niteliktedir.

Krallik anlayisinin olugsmasindaki bir diger 6nemli
etken insanlarin kulluga dayali diizen istemeleridir.
Insanlar tanrisal giice sahip kisi ve hanedan etrafinda
toplanirlar. Toplum nezdinde itaat edilmesi gereken
kisinin diger yasayan herkesten iistiin niteliklere sa-
hip olmasi gerekir, ¢iinkii her insan kendisi gibi bir
varligin bir giin mutlaka 6liicegini bilir (Price, 2004,
s. 199). Toplum sadece kendilerine kabul ettirilmis
istiin vasiflar sayesinde krala itaat edilebilirdi. Krala
diger insanlardan istiin vasiflar yiikleyen sey ise ona
atfedilen kutsalliktir. Kutsal kana sahip oldugunu id-
dia eden kral toplumun her tiirlii karar ve yetki hak-
kin1 elinde tutar. Insanlarin bu sistemdeki en énemli
gorevi, kendilerini savas ve kaostan kurtaran tanrinin
sevgilisi krala minnet ve tanriya kulluk etmektir (Ce-
tin, 2002, s. 5-6).

MO 3. Binyil'da Kutsal Krallik-Kutsal
Hanedan ve ilk Tanri Krallar
Mezopotamyada krala tapinim tarihsel stire¢ igeri-
sindeki bazi gartlara bagl olarak gelisen bir olguydu.
Konu ile ilgili olarak Cooper, bolgede ortaya ¢ikan
tanr1 kral anlayisini siradist bir olay olarak niteler ve
konu ile ilgili olarak ¢ok 6nemli {i¢ sorunun ortaya
¢iktigini soyler. Bu moktada s6z konusu sorular bu
galigmanin bir pargasini olugturdugu i¢in énemlidir.
flk soru, Naram-Sin ve Sulgi'yi geleneksel krallik anla-
yisin1 terketmeye ve tanri kral olmaya iten sey neydi?
Ikinci soru, geleneksel tapinim ve geleneksel krallik

anlayisinin nasil kutsal krallik anlayisindan farklilas-
t1g1 tizerinedir. Son olarak ise neden kutsal krallik an-
layisinin eski Mezopotamyanin bin yillik tarihi igeri-
sinde kisa stirdiigidiir. Cooper bu sorulara, Misir'in
aksine Mezopotamya  da kutsal kralligin dogustan
gelmedigini, bolgede beliren bazi beklenmedik “siya-
si, sosyal” olaylarin kutsal krallik anlayiginin ortaya
¢ikmasina neden oldugunu belirterek cevap verir. Ay-
rica ilk tanri krallar1 6rnekler ile agiklayarak konuyu
detaylandirir (Cooper, 2008, s. 261-264).

Ozellikle ele gegen kral yazitlarinda krallarin tanrilar
tarafindan goreve getirildiklerini vurgulamalari, kral-
ligin ve kralin kutsal sayildiginin agik kanitidir (Har-
per, 1999, s. 99; Winter, 2008, s. 75). Kralin gorevleri
ve onun hiyerarsideki yeri tanrinin krala bir litfu ya
da emridir. Kral, kralligin koruyucusu, tanrinin in-
sanlar ile baglantisini saglayan yeryiiziindeki kutsal
temsilcisi, tanrinin kélesidir (Ehrenberg, 2008, s. 116).

Stimerde krallik tufandan sonra goklerden inmistir.
Stimer krallarimin ti¢ 6nemli gorevi vardir: din, asker-
lik, iktisat/bayindirlik. Siimer metinlerinde gegen tan-
rinin sadik ¢obani deyisi krallarin tanrinin gézetimi
altinda yonetimde bulunduklarini ve kralin bu giicti
tanridan aldigini kanitlar (Ozbudun, 1997, s. 72-76).
Siimerde yonetim erkinin tanriigindan soézetmek
miimkiin degildir ancak kutsallig1 s6z konusudur.

Akkad Donemine gelindiginde ilk defa bir kralin
kendisini tanri ilan ettigi gortliir. Mezopotamyadaki
ilk tanri-kral Naram-Sindir (MO 2254-2218) (Co-
oper, 2008, s. 261-262; Bernbeck, 2008, s. 162-164).
Naram-Sin Doéneminde ilk defa bir kralin dingir
determinatifini yazitlarda kullandigi goriliir ©. Ay-
rica bu determinatif dénemin 6nceki Akkad kralla-
rinin yazitlarinda yoktur (Nissen, 2004, s. 196-197).
Naram-Sin'in dingir determinatifini isminden once
kullanmas: onun tanriligini gostermesi agisindan ye-
terli degildir. Ancak onun kendini tanri olarak gos-
terdigine dair bagka arkeolojik veriler mevcuttur. Bu
verilerden bir tanesi Bassetki Heykel Kaidesi tizerin-
deki yazittir (Hansen, 2003, s. 195). Yazitta Naram-
Sin kendisini “Akkad’in giiclii krali, kendisine kars:
ayaklanmalar1 bastiran, bir yilda dokuz zafer kazanan
kral” olarak anlatir. Kentini tehlikeden kurtardiginm
ve bunun sonucunda kent halkinin tanrilardan ken-
disine, Akkad kentinde, bir tapinak adanmasini iste-
diklerini s6yler (Hansen, 2003, s. 195; Kuhrt, 2010, s.

6 % .Bu determinatif civi yazili belgelerinde tanrilarin isimle-
rinden 6nce kullanilirdi.
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66-67). Yazitta gecen “halkin krallarina tapinak ada-
masi istegi” kralin halki tarafindan tanri olarak kabul
gordiigliinii gostermesi agisindan onemlidir. Kralin
pantheon iginde yer almasi tanri-kral inaniginin agik
ve en net kanitidir. Ayrica kralin kendisini tanri ola-
rak isimlendirmemesine ragmen Akkad halkinin
krallarini tanri olarak isimlendirmesi 6nemlidir.

Krali yazitlarda ve krali sanatta kralin dogrudan tanr1
ile iliskilendirilmesinin gorsel kanitlar1 da mevcuttur.
Naram-Sin'in yagarken tanri-kral olarak hitkmetti-
ginin bir diger arkeolojik kaniti Naram-Sin'in Zafer
Stelidir (Sippar Steli). Stelde biiyiik tanri-kral Naram-
Sin, Lullubilerle 7 savasta iken betimlenmistir. Kralin
zaferini gosteren savas sahnesi diyagonal bir sekilde
yiikselir. Stelde Akkad askerleri ile Lullubi askerleri
betimlenmistir. Naram-Sin ezilmis ve kirik viicutlar
tstiinde, tanrisalligimin belirteci boynuzlu baghk ile
olarak gosterilmistir (Bernbeck, 2008, s. 163). Mezo-
potamya ikonografisinde boynuzlu bashig: sadece tan-
rilar giyer ve Naram-Sin boynuzlu baslik ile betimle-
nen tek kraldir (Cooper, 2008, s. 262). Ayrica stel iize-
rinde “dort ordu birliginin kral, yeryiiziiniin tanrisi”
yazmaktadir (Winter, 2008, s. 76; Nissen, 2004, s. 199).

Naram-Sin‘in ardili Sar-kali-arri kralligmnin ilk dé-
nemlerine tarihlendirilen yazitlarda dingir deter-
minatifini kullanirken daha sonra bu determinatifi
kullanmaktan vazge¢mistir. Buradan kralliginin ilk
doénemlerinde babasinin gelenegini devam ettirmeye
calisti1 anlagilmaktadir (Nissen, 2004, s. 197). Ancak
eldeki veriler 1s181nda bu politikasinda basarili oldu-
gunu sdylemek miimkiin degildir.

Mezopotamyada Laga$ Kent Devletleri Doneminde
de (yak. MO 2500) rahip-kral anlayigi belirgindir.
Kral tapinakta tanrilari memnun etmekle yiikiimli
ve her seyin diizgiin bir sekilde islemesinden sorum-
ludur. Ele gegen yazitlarda kralin tanrinin onu dolle-
mesi ile diinyaya geldigi, tanrilarin krali korudugu ve
kolladig1 anlaminda metinler gorilir (Kuhrt, 2010,
s. 41-43). Rahip-kral anlayisinin en giizel ornegi ise
Laga$ krali Gudeadir (MO 2144-2124). Gudeanin
ele gecen heykelleri ikonografik olarak incelendi-
ginde rahip kisiliginin 6n plana ¢ikartildigr goriiliir
(Edzard, 1997, s. 1 vd.). Ayrica kralin “tapinak insa
edicisi” olarak adlandirilmasi krala yiiklenen dinsel
misyonun agik gostergesidir (Evans, 2003, s. 420).

7 Lullubi kelimesi tek bagina bir uygarligi ya da kavmi temsil
etmez. Burada [ullubi dagli, uygarlasmamis anlamindadir. Ro-
malilarin barbar kelimesinin kargihigidir.

III. Ur Hanedanlar Déneminde (Michalowski, 2011,
s. 6; Evans, 2003, s. 417) kendisini tanr1 olarak ilan
eden ilk kral Sulgidir (MO 2094-2047). Sulgi, uzun
yOnetim siiresinin ortalarina dogru kendisinin tanri
oldugunu ilan ettigi ve kendisine Naram-Sini mo-
del aldig goriliir (Cooper, 2008, s. 262; Kuhrt, 2010,
s. 82-91). Kral yazitlarda kendisinin dingir kalam-
ma yani yeryiiziiniin tanrisi oldugunu soyler. Sulgi,
E-Hursangada tapinim gorir ki burada yer alan tapi-
nak kral kiiltiine adanmus bir tapiaktir. Ayrica yone-
timi siliresince devlet kontroltindeki hemen her yerde
tapinim gormeye baglar (Evans, 2003, s. 419).

Yukarida verilen bilgiler MO 3. binyilda tanri-kral
anlayisimnin ortaya c¢iktigini gostermektedir. Ancak
tanri-kral anlayisinin varhigina kanit gosterilen do-
nemler ¢ok kisa bir donemi kapsamaktadir. Kisa
stiren bu dénemler icerisinde tanri-kral anlayis1 ge-
leneksellesememistir. En azindan Mezopotamyada
ilk kez MO 3. binyilda tanri-kral anlayiginin temel-
lerinin atildigini sdylemek miimkiindiir. Ayni donem
igerisinde rahip-kral geleneginin de baglamasi 6nem-
li bir detaydur.

Misir'da Tanri-Kral Anlayisinin

Surekliligi

MO 3. binyilda Misirda Eski Hanedanlar Dénemi
hitkiim stirmektedir (Kuhrt, 2010, s. 153-234). Bu sii-
recte kutsal krallik anlayisinin Misirda kokenini takip
etmek zordur. Eldeki veriler Misirda MO 3. binyildan
itibaren kralin tanri olarak tapimim goérdiigiint gos-
termektedir. Tapinim tanrinin ¢ocugu olarak goriilen
kralin kendisinedir (Lutz, 1924, s. 449). Bu nedenle
Misirda hem kral hem de kralligin kendisi kutsaldur.
Firavuna atfedilen tanrinin ¢ocugu unvani onu hem
bir tanr1 hem de bir kral yapar.

Misir'n Ik Hanedanlar Dénemi'nden itibaren ya-
sayan kral Horus olarak tanimlanir. Olen kral ise
Osirisdir (Hart, 2005, s. 116). Bunun yaninda fira-
vun kendisini giines tanris1 Ra ile de kisilestirmistir
(Kuhrt, 2010, s. 238). Firavun, MO 2. binyil sonlarina
dogru tanr1 Ammon olarak tapinim gérmeye baslar
ancak bu durum tanr1 Ranin 6nemini azaltmamistir.
Zamanla tanr1 Ammon ve tanr1 Ra senkretize olmus
bdoylece firavun Ammon-Ranin oglu olarak tapinim
gormistir (Steinbach, 2010, s. 11-14). Misirda kralin
yaninda kralice de kutsalliga sahiptir. Kralice 6zellik-
le tanrica Hathor ? ile kisisellestirilmistir (Hart, 2005,

8  Gokyiiziiniin, agkin ve eglencenin tanrigasi.
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s. 62-65; Kuhrt, 2010, s. 282). Kral, Misir hiyerarsisin-
de toplumun sosyal ve biirokrat maiyetinde en iistte
yer alan kisisidir (Ehrenberg, 2008, s. 80) ve kral her
zaman tanridir, tanrisalligi dogustan gelir. Giigla ve
kesintisiz bir krallik anlayisina sahip Misirda tanri-
kral inanisi, degismeksizin, Roma Doneminde de
devam eder.

MO 2. Binyil Mezopotamya’da Tanrinin
Memuru Olarak Kral

MO 2. binyildan ortaya ¢ikan ve konumuz agisindan
incelenebilecek en onemli krallik Assur Kralligidir.
Assur Kralligrnda yonetim anlayisi icin sdylenebile-
cek 6nemli nokta rahip-kral anlayiginin varlig: tizeri-
nedir. Kralligin erken donemlerinde kral askeri lider
ve yonetici kisidir. Krallik anlayis1 rahiplik anlayisi-
nin disinda gelismis ancak krallik ailesi tanrilarla ilis-
kisini kesmemistir. Saray tanrilara hizmete adanmis
ve krallik ailesi mensuplari iilke insanlari ile tanrilar
arasinda ara bulucu gorevini iistlenmistir. Kralligin
sahibi tanr1 Ashur (Holloway, 2002, s. 65, 178-191) ve
Ninlildir ve kral tanrilar adina tlkeyi yonetir (Lutz,
1924, s. 446-447).

MO 2. binyilda Giineydeki Babil Kralligrnda kutsal
krallik ya da tanri-kral anlayisinin izleri, Babilin L
Hanedan Déneminde (MO 1894-1595) ozellikle 1.
Hammurabi (MO 1792-1750) yonetimi altinda ince-
lenebilir. Hammurabi Dénemi’ne ait steller {izerinde
yer alan kral betimlemeleri 6nemlidir. Bu betimleme-
lerde kral giines tanris1 Samag'in kargisinda ve ayakta
betimlenmistir. Unlit Hammurabi stelinde kral, otu-
rur pozisyondaki tanridan yasalarini yaymak i¢in izin
istemektedir. Metinlerde Hammurabinin kanunlari
glines tanrisinin kendisine yazdirdigini séylemekte-
dir (Winter, 2008, s. 83). Kisacas: kanunlar tanrinin
sozleridir. Tanrinin sozlerini insanlara tagiyan kral
tanrinin yerytziindeki temsilcisi, tanrinin elgisi ko-
numundadir. Hammurabi yasalarinin gectigi stelde
kral kendisini tanr1 Za-ma-manin kardesi olarak ta-
nimlar (Harper, 1999, s. 4-5; Kuhrt, 2010, s. 142-151).
Hammurabinin kendisini tanrinin kardesi olarak
tanimlamasi onun tanri-kral olabilecegini diisiindii-
riirken (Harper, 1999, s. 8-9), yazitlarda daha ¢ok ra-
hip kisiligini 6n plana ¢ikarmasi ve betimlemelerinin
rahip ikonografisini gostermesi onun tanri-kral anla-
yisindan ziyade rahip-kral olarak iilkesini yonettigini
gosterir.

Hitit Kralligi'nda Kral ve Kutsal Hanedan iliskisi

Hitit Krallig1 neokoros diisiincesinin kokenini araya-
cagimiz bir bagka uygarliktir. Hitit Kralligi'nda kral
glicinil bas tanridan alir. Arinna’nin giines tanrigasi
ayn1 zamanda kraliyet ailesinin de koruyucusudur
(Gurney, 2001, s. 119). Hitit krali bas tanriya kars:
sorumludur ve kendisini tanriin hizmetkar: olarak
adlandirmaktadir. Ulke firtina tanrisina aittir ve kral
tilkenin statlisii en yiiksek rahibidir (Bryce, 2003,
s. 33; Smith, 1982, s. 27). Kral resmi olarak tilkenin
tim tanrilarinin bagrahibi (Kuhrt, 2010, s. 363) ol-
makla birlikte kralige de tilkenin en yiiksek rahibesi
konumundadir (Yakubovich, 2006, s. 122-123). Kral
iilkesindeki tanrilari hos tutmali, senlik zamanlarin-
da tapinaklar: ziyaret etmeliydi (Macqueen, 1999, s.
129). Hitit Kralligrnda yoneticinin bir diger gorevi de
adli durumlarla iliskiliydi ki giines tanrisinin vekili
olarak bas yargiclik yapard: (Bryce, 2003, s. 58-59).
Hitit krali tanrilarin verdigi yetkiye dayanarak ada-
let dagitmaktaydi. insanlarin adalet beklentisi kralin
toplumdaki 6nemini daha da arttirirken, tanrilarin
insanlar1 cezalandirma yetisi bir dliimliiniin elinde
sekillendirilmis oluyordu (Alp, 2000, s. 106-107).

Sonug olarak Hitit Devletinde kral tanri degildir ve
kral ancak 6ldiikten sonra tanri olabilirdi. Kral 6l-
diikten sonra onun i¢in bir 6li kiiltd kurulur ve bu-
raya krala bakacak rahipler atanirdi (Kuhrt, 2010,
s. 364). Bu bilgilerden yola ¢ikarak kralin 6ldiikten
sonra tanrilastirilmasina ragmen kendisine bir tapi-
nak adanmamakla beraber yazitlarda tanrilar yerine
tanrisallagtirilan krala dua edildigi gortilmez. Bu ne-
denle Hitit Kralliginda kral ve hanedanin kutsallig:
kesinlikle vardir ancak tanri-kral anlayisimnin varli-
gindan s6z etmek zorlama bir diisiince olacaktir.

MO 1. Binyil'da Savasci Rahip Olarak Kral

Yeni Assur Déneminde (MO 934-609) gii¢ ve zen-
ginligin kaynag tanridir (Holloway, 2002, s. 178-
192). Kralin bedeni tanrinin bedenidir ki bu noktada
kralin ve hanedanin kutsalligindan sézedilebilir. Kral
tanrisal bir model olmasina ragmen yazitlarda ve
arkeolojik verilerde tanrisalligini isaret eden veriler
yoktur. Bazi metinlerde kral “tiim insanlarin giinesi”
olarak isimlendirilmis ancak tanrisallik atfedilme-
migstir (Winter, 2008, s. 84). Ornegin yazitlarda kralin
yeteneklerinin ve stiin kisiliginin tanridan geldigi-
ne vurgu yapilir ve yonetici kendisini “evrenin essiz
krali” olarak tanimlar (Radner, 2007, s. 28). Assur-
nasirpal (MO 883-859) icin yazilan bir ilahide kralin
glines tanrist oldugu belirtilmektedir. Ancak kralin
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isminden 6nce onun tanrisalligini gosteren bir deter-
minatifin (dingir) kullanilmamas: tanri-kral disiin-
cesinin onceki donemlerdeki kadar giiclii olmadigini
gosterir. Daha da 6nemlisi kral hi¢bir zaman tanri
goriiniimiinde betimlenmemis, tanrilarin giydigi
boynuzlu baslik, diz iistii tunic gibi tanrilara 6zgi giy-
silerler giymemis ve pantheon iginde yer almamigtir
(Winter, 2008, s. 86; Holloway, 2002, s. 183).

Akhamenid Hanedanligrnda kralin tapimim gordii-
guine dair veriler olduk¢a azdir. Krallar isminin ya-
ninda her hangi bir tanr1 ismi almadig1 gibi biytik
zafer kazandiklarinda da kendilerini tanr1 olarak an-
mazlar. Kral kazandigi zaferleri tanr1 Ahuramazdanin
kendisine bahgsettigine inanir ve bu nedenle kral ka-
zanilan zaferleri tanriya adardi (Taylor, 1975, s. 248).
Yazitlarda ise kral kendisini tanr1 olarak sunmadig:
gibi asla tanrisallig1 simgeleyen bir unvan almaz ya da
bununla baglantili ikonografik nesneler tasimaz (Wi-
esehofer, 2003, s. 245-246). Kralin tanrilar pantheo-
nu icinde kendi ismine yer verdigi goriilmez (Taylor,
1975, s. 248).

Akhamenid Krali Kyrosun (MO 559-529) mezar1
kahraman, savas¢i kral anlayisinin 6nemli bir 6rne-
gidir. Kral Kyros oldiikten sonra adina anit mezar ya-
pilmis ve bu anit mezarda kral i¢in rahipler bulundu-
rulmustur. Rahipler hatta bizzat kralin kendisi yilin
belli giinlerinde kralin ruhuna sunu yapmak ve me-
zarin gerekli islerinin yerine getirilmesinden sorum-
luydular (Arr. anab. VI. XXVIIIIL. 7-8). Bu noktada
Akhamenid geleneginde Yunan kahraman kiiltiiniin
benzerligi dustiniilebilir. Ancak, Yunan geleneginde
kahraman 6ldiikten sonra tanrilagtirilir ve diger tan-
rilarin yaninda yer alir. Ancak Akhamenid gelenegin-
de kahraman o6ldiikten sonra tanrilarin yaninda asla
yer almazdi (Taylor, 1975, s. 254).

Urartu Kralligi'nda Tanri ve Kral iliskisi

Urartu Kralliginda kralligin kutsalligiyla ilgili soyle-
yebilecek olanlar Mezopotamyadaki durumdan ¢ok
farkli degildir. Urartu krali tanr1 degildir ancak kral
tanr1 Haldinin hizmetkaridir. Kralin hizmetkéarlig
aciktir ancak basrahipligi ile ilgili bilgiye sahip de-
giliz. Hicbir yazit kralin basrahipligi ile ilgili bilgi
vermemektedir. Kral tanri tarafindan tahta ¢ikartilir
ve zafer kazanan kral degil tanridir (Bastiirk, 2006,
s. 143-147). Urartu kralinin yaptig1 her icraat tanri
Haldinin emri ya da onun verdigi lutuf sayesinde
yapilmis olur (Salvini, 2006, s. 198). Bu bilgilere bak-
tigimizda Urartu Kralligrnda sadece kralligin kutsal-
ligindan s6z etmek miimkiindiir.

Hellen Diinyasi ve Biiyiik iskender:
Tanri-Kral Anlayisinin Yeniden Dogusu
Hellen diinyasinda tanri-kral anlayisini Iskender
Donemi 6ncesine kadar gotiirmek miimkindir. Ta-
rihgi Samoslu Duris bu noktada 6nemli bilgiler verir.
Duris, Spartali Lysandros’un ¢ok giiglii bir konumda
oldugunu ve bu dénemde Yunanlilarin ilk defa bir in-
sana yasarken tapinildigini soyler (Plut. Lys. 18; Tay-
lor, 1975, s. 11) °. Lysandros aslinda bir kahramandir
ve tanriyla bir tutulmaya ¢alisilmistir (Smith, 1948, s.
145-156). Lysandros adina altar yapilmus, kurban t6-
renleri diizenlenmis, onun i¢in ilahiler bestelemisler-
dir (Plut. Lys. 18). Ancak Lysandros'un ¢abalar1 uzun
stirmemis, Samoslular Lysandros i¢in diizenledikle-
ri senlikleri uzun siire devam ettirmemistir (Taylor,
1975, s. 11).

Hellenizmin kurucusu Makedonya krali Biiyiik Is-
kender 6ncesi ilk krallarin tanrisallik adina 6nemli
isler yaptiklar1 goriiliir. I. Alexandros (MO 498-454)
Olympia Oyunlarrnda atlet olarak yarigmistir. Ark-
helaos (MO 413-399) Makedonyanin Hellenlesme-
sine katki saglamis, Zeus ve Mousalar adina oyunlar
diizenlemistir. Oyunlar Olympia Oyunlar’nin farkls
bir formuydu. Arkhelaos oyunlarin sponsor ve kuru-
cusuydu (Lunt, 2010, s. 192-193) . IL. Philippos (MO
359-336) oyunlar1 kendi tanrisal statiisiinii kabullen-
dirme ve ilan etmek i¢in kullanmustir. II. Philippos,
Olynthos'un ele gecirilmesi sonrasinda Makedon
Olimpik Ovyunlarrn: diizenlemis, oyunlarda bizzat
yarigmig ve kendisini fatih ve biiyiik kral olarak ilan
etmistir (Thomas, 2007, s. 84). Herakles soyundan
geldigini soyleyen II. Philippos (Plut. Alex. IL. 1), ki-
zinin diigiiniinde kendini tanr1 gibi gosteren bir hey-
kel yaptirmis ve bu heykeli tiyatroda yer alan 12 Oly-
mposlu tanrimin arasina koydurmustur (Arr. anab.

9 Lysandros, Aegospotamoi Savasimi (MO 405) kazandiktan son-
ra Samoslular tanriga Hera igin diizenledikleri Heraia bayram-
larmmn ismini degistirir ve Lysandreia oyunlarini kutlamaya
baglarlar. Lysandros icin ilahiler séylerlerdi ki bu ilahiler Yunan
geleneginde tanrilara adanirdi. Sparta kralligim kuran bu kah-
raman biiyiik ihtimalle Biiyiik Iskenderi de etkilemis olmalidur.

10 Yunan disincesinde kutsal oyunlarin kuruculari olditkten
sonra tanrilagtirlan bir kahraman ya da tanrilardir (Oly-
mpik oyunlarin kurucusu Heraklesdi, Pythia Oyunlar1 tanri
Apollon'un Pytho canavarini 6ldiirmesi onuruna kurulmus-
tu). Arkhelaos'un oyunlarin destekleyici ve kurucusu olmasi
Onun halkin géziinde kutsal goriilmek istemesi, kahraman
kabul edilmesi ve tanrilar ile es tutulmak igin gosterdigi ¢a-
bay1 yansitir. Daha sonra bu politikay: II. Philippos ve Biiyiik
Iskender devam ettirir.
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I. XVII. 11) . Ayrica II. Philippos, Olympiadaki
Philippeionda kendisi ve ailesini bir tanr1 ailesiymis
gibi gosterir ve onurlandirir. Bu yapi aslinda kral ai-
lesine adanmus bir tapinak olarak degerlendirilebilir
(Taylor, 1975, s. 12-13). Kendisi theois aner '* olarak
kahraman ve tanrilarin arasinda yer edinen II. Phi-
lippos, ugradig suikast sonucu oldiiriilmiis ve yerine
Hellenistik Diinyay1 sekillendiren Biiyiik Iskender
gecmistir.

Biiyiik Iskendere babasinin soyunun Heraklese da-
yandig1 6gretilmisti. Kendisini Dionysos kiiltiine ada-
yan annesi (Plut. Alex. IL. 1) her firsatta Iskender’in
kendisine ejder seklinde yaklasan bir tanrinin gocugu
oldugunu soylemekteydi (Plut. Alex. III. 1-2; Tho-
mas, 2007, s. 96-97). Oncelikle babasi ve daha sonra
annesinin iddia ettigi tanrisallik diisiincesi zamanla
Iskender iizerinde etkisini gostermeye baslar (Plut.
Alex. V. 5) 1.

Biiyiik Iskender’in kendisini tanri olarak gérmesi/
hissetmesi Perslerle miicadelesi sonrasinda sekillen-
mistir. Aelian, Varia Historiada Buyik Iskenderin
kral Darius'u yendikten sonra kendisini tanri gibi
gormeye basladigini séyler (Ael. var. hist. V. 12; Hec-
kel & Yardley, 2004, s. 221). Bu bilgiye ragmen Misir
Iskenderin tanrisallik diisiincelerinin tam anlamiyla
sekillendigi yer olarak kabul edilir. Iskender Misirda
Siwa Vahasrndaki tapinakta Ammon/Amun rahiple-
rini gormek ister (Heckel & Yardley, 2004, s. 217-222)
14 Bunun sebebi, Iskender’in atas1 olarak kabul ettigi
Herakles ve Perseus'un tanrt Ammona danigmalar1 ve
Iskender’in onlar1 kiskanmasi olarak agiklanmaktadir
(Arr. anab. 111. 111.1-6; Bosworth, 2005, s. 344). Zor
bir yolculuktan sonra Ammon Rahiplerinin bulun-
dugu tapinaga ulasan Iskender’i rahipler kapida kar-
silar ve bir rahip, seni baban adina selamliyorumder.

11 Arrianos Ephesos Artemis Tapinagrnda II. Philipposun bir
heykelinin yikildigini sdylemektedir. Bu heykel her ne kadar
tapinakta yer alsada krala tapinim olarak algilanmamalidir. Bu
durum makalenin ilerleyen sayfalarinda gorecegimiz tapmak
paylasan tanrilar anlayis ile iliskilendirilebilir.

12 theois aner kutsal isci, bilge adam, kutsanmus kisi anlamlarinda
kullanilmaktadir.

13 Lysimakhos Akarnaialiydi. Kaba bir adamd, fakat kendisini
llyada kahramanlarindan Phoiniks gibi goriiyordu. Iskender’i
Akhilleusa, Philipposu ise Peleusa benzetirdi. Bu diisiincele-
rinden dolay: sarayda ¢ok sevilirdi ve Iskenderden sonra ikinci
sirada geliyordu.

14 Misir Pantheonunda yeralan tanr1 Amun, Yunan ve Romali
yazarlar tarafindan Ammon ya da Hammon olarak isimlendi-
rilmis ve tanr1 Zeus ile es tutulmustur. Literatiirde Zeus-Am-
mon olarak incelenir.

Iskender, Ammon rahibine babasinin katillerinden
kurtulan olup olmadigini sordugunda, senin baban
oltimsiizdiir cevabini alir (Arr. anab. I11. I11. 1-6; Plut.
Alex. XXVII. 4). Bu cevap Iskender’in babasin1 tanri,
kendisini ise “tanrinin ¢ocugu” olarak ilan etmesi so-
nucunu dogurmustur.

Bityiik Iskender Misira yaptigi ziyaret sonrasinda
firavun olarak betimlenmeye baslanmis, 6nce Ra is-
mini daha sonra Horus ismini almustir ki s6z konusu
tanrilar Misir pantheonunun en 6nemli tanrilaridir
(Taylor, 1975, s. 15). Misirdan sonra Kiigiik Asiadan
Miletos kenti Iskendere elgiler gonderir. Elgiler, Apol-
lon rahiplerine tanri Apollon'un kehanet verdigini
ve Iskender’in Zeusun oglu oldugunu séylemis, ay-
rica yeni yerler fethedecegini de miijdelemislerdir.
Erytraide ise Sibyl rahipleri Iskender’in Zeus'un oglu
oldugunu duyurmuslardi (Bosworth, 2005, s. 345).
Biiyiik Iskender Misir ziyareti ile beraber sikkeler tize-
rinde Zeus Ammon Bast ile betimlenmeye baslar. Bu
betimleme kendisinden sonra yonetime gegen Helle-
nistik krallarin sikke ikonografisinde de siklikla go-
ritlir (Dahmen, 2007, s. 1 vd.). Ammon baglikl iko-
nografik dil hanedanin tanrisal soyunu ve y6neticinin
tanrilara yakinligini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Kralin bag tanrinin oglu oldugu kabullenilse de
Iskendere adanmig bir tapinak, kiilt ya da rahip yoktu
(Taylor, 1975, s. 17). Sadece ressam Apelles Ephessos
Artemision’u icin Iskender’i elinde simsek demeti ile
betimlemisti (Plut, Alex, 28). iskenderiyede ise Biiyitk
Iskender’in agathos daimonuna tapinim yapilmak-
taydi. Bu noktada belirtmek gerekir ki Iskender’in
agathos daimon’u babasi Philippos’un theois anerine
benzerdir.

Iskender Misirdan dondiikten sonra kendisini artik
tam anlamuiyla tanr1 olarak gormeye baglamigti. Pers
sarayinda bir Persli gibi giyiniyordu ki bunu yapma-
sindaki ama¢ Makedonyalilarin kendisine tapacak
kadar hiirmet etmesini saglamakti. Pers geleneginde
proskynesis (Hdt. I. 134) * benzeri bir selamlamayi
Iskender’in uygulamak istemesi bu durumun giizel

15 Proskynesis; Pers geleneginde kralin ya da tist sinif birisinin
huzuruna ¢ikan kisinin kralin elini 6pmesi, yere diz ¢okmesi
ve yeri 6pmesidir. Heredot bu selamlama bi¢imini su sekilde
anlatir: Yolda rastlasanlar birbirerine yaklagirlarsa bu, onlarin
aymi toplum katindan olduklarinu gosterir; giinaydin yerine,
agizdan opiisiirler; eger biri 6biiriinden biraz daha asag kattan-
sa, o yanaktan opiiliir; eger ¢ok daha asag1 kattansa, o yanaktan
opiiliir; eger cok daha asag kattansa, bir dizini yere koyup 6bii-
riiniin karsisinda secde eder.
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bir 6rnegidir (Taylor, 1975, s. 19). Bu selamlama bi-
¢imine Makedon ve Yunanhlar hi¢ aliskin degiller-
di ve bunu krala tapinmak olarak algilamaktaydilar
(Hdt. I. 134; Bosworth, 2005, s. 347-349). Bu nedenle
pek cok Makedonyali Pers gelenegi olan proskynesise
olumlu yaklasmamistir. Biiyiik Iskender’in tanrisal-
lik diistincesine olumsuz yaklasgim sergileyenlerin
basinda Iskender’in dostu ve Aristonun &grencisi
Kallisthenes gelmekteydi. Kallisthenes bir icki alemi
strasinda Iskender’i proskynesis seklinde selamlamay1
reddetmis (Arr. anab. IV. XIL. 3), ayrica Iskendere ba-
basini reddettigi ve Ammon’u kendisine tanr1 yaptig
icin kizmugt (Plut. Alex. L. 6) '6. Kleistos ise Iskendere
Eger insanlarin ozgiirce konusmalarin istemiyorsan
onlari sofrana ¢agirma. Barbarlar ve kolelerle bir ara-
da yasa. Ancak onlar senin Pers isi kemerine ve beyaz
giysine hayran olup sana taparlar! der (Plut. Alex. L. 3;
Arr. anab. IV. VIIL. 9).

Biiyiik Iskender’in tanrsal kisiligiyle ilgili bir diger
hikiye Hindistanda geger. Iskender, Hindistan Seferi
sirasinda ¢iplak filozoflar: toplar ve her birisine farkli
sorular sorar. En kotii cevabi verecek olan filozofun
olecegini syleyerek yedinci siradaki filozofa bir insa-
nin nasil tanrilastirilacagini sorar. Filozof Iskendere
insanin ancak baska bir insanmin yapamayacag bir seyi
yaparak tanrilagabilecegini soyler (Plut. Alex. LXIV.
4). Bu cevap Iskender igin yeterli olur ve Iskender fi-
lozofu serbest birakir. Hi¢ kuskusuz Iskender sadece
on yilda bilinen diinyanin biiytik bir kismini fethede-
rek, yaptig1 savaslar, kazandig1 zaferlerle ve yarattig1
sentez kiiltiirle bir insanin/6limliintin yapamayaca-
&1 bir seyi basarmusti. Boyle bir 6liimliiniin antik¢ag
insaninin goziinde tanrilagtirilmasi ve onun tanridan
geldigine inanilmasi belki de kaginilmazdi.

Her ne olursa olsun bir élimliiniin tanr: olarak dii-
stintilmesi insanlar i¢in gercekten kabul edilmesi zor
bir diislincedir. Ciinkii her diisiinebilen insan yasa-
yan herkesin bir giin mutlaka dlecegini bilir. Antik¢ag
insanlar1 neokoros diisiincesinin sekillenmesine katki
saglayan Biiyiik Iskender’in de bir giin mutlaka &le-
cegini biliyorlardi. Ancak belki dalkavukluklarindan
belki de korkularindan dolay1 bunu dile getiremiyor-
lardi. Bityiik Iskender’in yagamindan bazi kesitler
ise tuhaf bir ironinin o dénemde yasandigini gozler
oniine serer. Hikaye soyledir: Bityiik Iskender filozof
Anaksarkhosa tanrisallik diisiincesini sdylediginde

16 Ey tanrmmn oglu! Unutma ki, Spitridates kilicina sirtini dondii-
giinde seni bu korkaklik kurtardi. Unutma ki, Makedonyalilarin
verdikleri oliiler ve yaralilar sayesinde sen yiikseldin, Ammonu
kendine tanri yaptin ve baban Philipposu inkar ettin!

Anaksarkhos Biiyitk Iskendere sadece giiler ve bir
sey soylemez. Bir giin kral hastalandiginda doktorlar
iyilesmesi i¢in un ¢orbasi tarzinda bir ¢orba hazirlan-
masini emrederler. Anaksarkhos bunu goriir ve yine
glilerek, demek bizim tanrimizin umudu bir kap ¢or-
baya bagh! der (Ael. var. hist. VIIIL. 37).

iskender’in Ardillari (Diadokhoi)

Iskenderin 6lmeden 6nce yerine bir ardil vasiyet et-
memesi komutanlar1 arasinda savaslara neden olur.
Diadokh Savaglari sonrasinda Iskender’in biiyiik
krallig1 Ptolemaioslar, Seleukoslar ve Antigonoslar
arasinda paylagtirilir (Will, 2008, s. 23-61). Bu stire¢
igerisinde Hellenistik krallar kendi geleneksel dini
anlayislarini olustururlar. Walbank bu dini anlayislar:
dort gruba ayirir. Ilk sirada kral hanedaninin ve ha-
nedan iiyelerinin 6zel bir tanr ya da tanriganin ko-
rumast altina girmesi yer alir. Bu tanri ya da tanriga
krallik hanedaninin koruyucusu ve kurucusu olarak
tanimlanir. Tkinci dinsel anlayista kral kendisini bir
tanri ile benzer tutar, hatta kendisini o tanri ile 6z-
deslestirirdi. Ugilincii dinsel semada kentler krallik
olmaksizin krallar i¢in kiiltler kurarlar. Son dinsel
anlay1s ise hanedanlik kiiltiniin kurulmasidir ki bu
noktada krallik sarayimin yasayan iiyeleri ya da 6lii
tiyeleri i¢in resmi tapinim kiiltii kurulurdu. Walbank,
Hellenistik Kralliklarin olusturdugu dinsel anlayist
ortaya koyarken aslinda bunlarin birbirinden tama-
mi ile ayr1 diistiniilmemesi gerektigini sdylemektedir
(Walbank, 2008, s. 84-85).

Ptolemaios Kralligrnda tanri-kral anlayisinin siirekli-
liginden bahsetmek miimkiindiir. I. Ptolemaios (MO
367/6-282) tapinim gérmezken o oldiikten sonra ye-
rine gegen oglu II. Ptolemaios (MO 309-246) ve esi
IL. Arsinoe (MO 316-260) tapinim gormiistiir (Miil-
ler, 2009, s. 251, 215-216; Chaniotis, 2005, s. 442) V.
II. Ptolemaios sonrasinda yasayan ve 6lii krallar tanri
olarak isimlendirilmis, tiim yasayan hanedan ftiyeleri
de tapimim gérmeye baslamistir (Taylor, 1975, s. 31).
Krallar kendilerini Apollon-Helios, Dionysos, Eros,
Herakles, Hermes, Poseidon, Zeus gibi tanrilarla 6z-
deslestirmistir (Walbank, 2008, s. 86). Ptolemaios Ha-
nedanhigr koken olarak her ne kadar Yunan kiltiiri-
niin iginden ¢ikmus olsa da Misirdaki krallik anlayisini
devam ettirmis ve kral tanr olarak tapinim gérmeye

17 Ptolemaios Kralligrnda en 6nemli tapinim goren kraligeler-
den birisi hi¢ kuskusuz II. Arsinoe olmugtur. Kralice sadece
Misirda degil 6zellikle Kibris, Alexandria yakinindaki Cape
Zephyrion ve kralligin etkin oldugu siire boyunca Kigiik
Asiada 6nemli 6l¢tiide tapinim gormis, tanriga Aphrodite ile
senkretize edilmistir.
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devam etmistir. Misirdaki bu durum Walbank’in ikin-
ci sirada verdigi Hellenistik dinsel anlayis semasina
uygunluk gosterir (Walbank, 2008, s. 84).

Seleukos Kralligrnda tanri-kral inanigindaki durum
biraz daha farklilik arzeder. Seleukos krallar1 nadiren
kendilerini yagayan tanri olarak isimlendirmislerdir
(Taylor, 1975, s. 31). Ancak ¢ok 6nemli bir yazili bel-
ge Seleukoslarin tanri-kral ve kutsal hanedanlik dii-
siincesine bagliliklarini gostermektedir. S6z konusu
yazitta Seleukos krali III. Antiokhos kendisine bagl
tim satrapliklara bir mektup géndermis ve bu mek-
tubunda esi Laodike i¢in bir kral kiltii kurulmasini,
kralige i¢in rahipler gorevlendirilmesini istemistir
(Bagnal & Derow, 2004, s. 259-260). Dogrudan Ka-
ria Satrapligrna gonderilen bu mektup Seleukos
Kralligrnin yonetim hiyerarsisinde tam anlamiyla
olmasa da tanri-kral diistincesinin uygulanmaya ¢a-
listldigin1 gostermesi agisindan 6nemlidir. Seleukos
Krallarinin epiphanes unvani olmasi onlarin yagayan
tanrinin/kutsal giiciin yer ytziideki siliieti oldugunu
gosterir ®. Ancak unutmamak gerekir ki krala adan-
mus bir tapinak yoktur.

Pergamon Kralligrna baktigimizda ise her kral ya-
sarken tanri ilan edilmemis, oldiikten sonra tanri
ilan edilmigstir. Kral 6ldiikten sonra devlet pantheonu
icindeki tanrilar arasinda yer almugtir. Attalos MO 240
yilinda Galatlara kars biiyiik zaferler elde etmis ancak
sadece kral unvan ile yetinmistir. Kendisini tanr1 gibi
gostermek niyetinde olmadig gibi tanr1 olma ¢abasin
da gostermemistir. II. Eumenes (MO 197-159) yasa-
yan kral olarak kendi adina rahiplerini olusturmus
olsa da tanr1 olarak tapinim gérdiigiinii séylememiz
zordur. Kral ancak oldiikten sonra tanri ilan edil-
mekteydi (Taylor, 1975, s. 33). Pergamon Kralligr'nin
Telephosu kurucu olarak se¢mesi kralligin kahraman
kiiltii ve ata kiiltiine baglhiligini gosterirken, hanedanli-
g1n koruyucu tanrisinin Athena olusu kralligin Make-
don gelenekleri ile ilgilidir (Ureten, 2004, s. 194-195).
Bu 6zellikler Walbank’in bir, iki ve dordiincii Hellenis-
tik dinsel inanis semasin1 yansitir.

Yukarida verilen 6rnekleri temellendirmek adina li-
teratiire “Hellenistik Kral Kiiltii” olarak ge¢mis dinsel
uygulamalar: incelemek yerinde olacaktir. Hellenis-
tik Kral Kilti'nde Makedon kral Demetrios Polior-
ketes (MO 337-283) icin bestelenen ilahiler oldukca

18 Hellenistik Krallarin pek ¢ogu epiphanes, soter, kallinikos gibi
belli epithetler almiglardir. Bu epithetler kralin basarisi ya da
tilkesine yararli hizmetleri ile beraber tanriyla es deger koru-
yuculugunu vurgulamaktayd.

10

onemlidir. Kral adina bestelenen ilahiler kralin iistiin
basarisini kutlamak icindir ve ilahilerde yagayan kra-
lin tanr1 oldugu kinayeli olarak aktarilmaktadir. Ele
gecen ilahinin bir bolimiinde kralin diger tanrilar
gibi tas ya da ahsaptan yapilmamis oldugu ve onun
gercek oldugu vurgulanmaktadir (Chaniotis, 2005, s.
431-432; Chaniotis, 2007, s. 157-189). Eger ilahileri
tek bagina yagayan krala tapinim icin yeterli gérmek
gerekirse Yunan diisiincesinde tanri-kral inaniginin
varligini kabuletmek gerekir. Ancak her ne olursa ol-
sun bir tanrimin varligini kanitlayan en 6nemli unsur
ona adanmuis bir tapinagin olmasidir. Burada soz ko-
nusu yonetici ya da krallara adanmis tapinagin olma-
mast tek basina ilahilerin, icerigi nasil olursa olsun,
tanri-kral inanigini temellendiremeyecegi agiktir.

Yagayan kralin tapinim gormesi Biiyiik Iskender son-
rasinda farkli bir yolla gelisim gosterir. Literatiire ta-
pinak paylasan tanri/tanrilar (synaos theos/symnaoi
theoi) olarak gecen bu uygulamada kral zaten var olan
bir tapinak ve o tapinagin adandig1 tanrinin yaninda
ikinci bir tanriymus gibi gosterilir. Ayrica tanri hey-
kelinin yaninda kralin kiilt heykeli (agalma) yeralir
(Chaniotis, 2005, s. 437; Walbank, 2008, s. 87). Tan-
r1 heykelinin yaninda kralin heykeline yer verilmesi
olduk¢a eskiye dayanan bir gelenektir. Yeni Assur
Déneminde tapinakta tanri heykelinin yaninda As-
sur kralinin heykeline yer verilirdi. Dua eder pozis-
yonda betimlenen heykel tapinim amagh degil, tan-
rinin kral ile yakin ilskisini vurgulamaktaydi. Kralin
tanrinin yaninda siirekli durabilmesi onun hiyerarsi-
deki iistinliiglint gostermekteydi (Holloway, 2002, s.
191). Benzer tapinak paylasimi durumunu Yunanda
da gormekteyiz ki aslinda yukarida Yeni Assur i¢in
onerilen agiklamalar Yunan diisiincesi icinde geger-
li olmalidir. Kralin tapinaktaki varlig1 onun tapinim
gordigiint degil hiyerarsideki tstiinligiini, tanriya
yakinligini gostermis olmalidir.

Hellen Diinyasinda Ata ve Kahraman Kiiltii'niin
Tanrilastirma Uzerine Etkisi

Ata ve Kahraman kiiltlerinin Hellen halklarinin inang
diinyasinda kaniksanmasi daha sonra bu halklarin
yoOneticiye tapimnim asamasindaki siirecinde olumlu
anlamda etkili olmustur. Yukarida aktarilan dinsel
uygulamalar, tanimlar ve érnekler Roma Imparator-
luk Déneminde anlamini yoneticiye tapinim sekline
doniistiirmiis ya da doniismesine yardimei olmustur.
Ata kiltti ve kahraman kultii arasinda bazi 6nemli
farkliliklar olmakla birlikte her iki kiltiin rittiel ba-
kimindan benzer oldugu séylenebilir. Farkliliklarin
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temelini yasanilan cografya ve buna bagl olarak
bolgedeki insanlarin kiiltlerle ilgili manevi diigiinleri
olusturur. Yunan dini inancina gore kahramanlar er-
demli kisilerdir ve 6lditkten sonra ruhlar: etkinlikle-
rini devam ettirir. Ayni sekilde ata kiiltii iginde bunu
soylemek miimkiindiir. Bu nedenle atalarin ruhlar
i¢in yapilan tapimim sevgiye degil korkuya dayalidir.
Eger ki 6len ata iinlii bir kisi ve ona adanmuis epik bir
destan varsa bu kez ata bir kahraman olarak tapinim
goriir. Bu noktada ata kiiltii ve kahraman kiiltiiniin
ortak yonii 6len kisilerin 6ldiikten sonra tapinim gor-
meleridir (Farnell, 1920, s. 343).

Yunan inancinda 6lilerden korkulurdu (De Coulan-
ges, 2008, s. 16-17) . Bu nedenle 6lii ruhunun ev-
den uzak tutulmasina calisihirdi. Oliilerin nekropol
alanlarinda yani kentin disinda gomiilmesinin sebebi
de budur. Bu durumla ilgili bir istisna Spartalilarin
onemli tarihi yoneticisi Lukurgos icin gerceklesti-
rilmistir. Lukurgos, Spartalilardan oldiikten sonra
yakilmasini ve kentin igine gomiilmesini istemistir.
Bu sekilde kendi ruhunun Spartalilar: kentteki kotii
ruhlardan koruyacagina inandirmistir (Farnell, 1920,
s. 348). Kahramanlastirilan atanin kent icerisinde he-
roon adi verilen 6zel bir mekanda gémiilmesi bu ya-
pilara yari tapinak statiisiinii kazandirmigtir.

Cok eski bir gelenek olan ata kiiltii i¢in verilen kur-
banlar ve diizenlenen senlikler kiiltiin 6nemini ortaya
koymaktadir (Farnell, 1920, s. 344) %. Pergamon’un
Hellenistik Doénemde Telephos i¢in, Tarentumda
Agamemnon ve ailesi i¢in ya da Olympiada Pe-
lops i¢in diizenlenen festivaller ve kurban torenleri
ata kiltintin birer yansimalaridir (Farnell, 1920, s.
353). Konu ile ilgili 6nemli sayilabilecek bir 6rnek
Sikyondan verilebilir. Herakles bu kentte hem ata
hem de kahraman olarak kabul edilmis ve kiilt tek bir

19 Hem Yunanda hem de Romada oliilere saygi duyulmakta ve
oliiler onurlandiriimaktaydi. Oliiye saygi duyulmamasi onla-
rin ruhlarmnin rahatsiz olmasi demekti. Bu nedenle dliilerin
ruhlar1 yagayanlar1 rahatsiz edebilir, topragi verimsiz kilabi-
lir ve hastaliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilirdi. Oliilere
libasyon yapilmasi insanlarin huzur ve saglik bulmasi igin
6nemliydi.

20 Antik¢agda atalar icin genesia festivalleri diizenlenirdi. Bu festi-
vallerde oliintin arkasindan duyulan iiziintiiyii gosteren perfor-
manslar sergilenir, ayrica élen ata icin adak hayvanlar kurban
edilirdi. Bu festivallerle ilgili en iyi bilgiyi Atinadaki Anthesteria
festivalleri verir. Anthesteria festivalleri tanrt Dionysos onuruna
subatin ilk haftasi ile martin ilk haftas: arasinda diizenlenir-
di. Atinalilar festivalin ikinci giiniinde kotii ruhlar: evlerinden
uzak tutmak igin kapilarini zift ile yaglar, giin boyunca akdiken
¢ignerlerdi. Festival boyunca sarap tiiketilir ve festivalin son gii-
niinde atalarin ruhlar1 igin sarap sunular: yaparlards.

ad altinda toplanmigtir (Paus. 2. 10. 1). Dahasi kentte
Herakles i¢in adanan altarin tizerinde kurban kesilir-
di ve Sikyon halk: bu ritiieli tanr1 Herakles i¢in dii-
zenlerdi (Farnell, 1920, s. 354). Bu 6rneklerden yola
¢itkarak kahraman kiiltiiniin ata kiiltinden gelistigi
sOylenebilir. Hatta cenaze ritiiellerinin kahraman kiil-
tinitin temelini olusturdugu diisiiniilmektedir (Brem-
mer, 2007, s. 1-24).

Kahraman kiiltiiniin tarihsel gelisimine bakildiginda
kiiltin MO 8. yiizyila kadar giden bir gegmisinin ol-
dugu goriiliir. Spartadan ele gegmis ve MO 8. yiizyila
tarihlendirilen bazi mezar buluntular kiiltiin kékeni
hakkinda bilgi vermektedir. Ancak ele gegen mezar
buluntularinin tam olarak ne oldugu ve iglevleri hala
net olarak anlagilamamustir. Bazi aragtirmacilar ise
Tun¢ Cagrna tarihlendirilen bazi mezarlardan kah-
raman kiiltiine kanit gosterilebilecek verilerin oldu-
gunu savunurlar. Bu noktada ortak goriis kiiltiin ata
kiltinden ve o6lii gomme geleneklerinden gelistigi
yoniindedir (Downie, 2004, s. 21-26). Downie, kah-
raman kiltiiniin en eski yazili kaynaginin Drakon
Yasalar'nda (MO 620) gériildiigiinii sdyler. Drakon
Yasalarrnda kahramanlara nomois patriois olarak ta-
pinilacag ihtar edilir. Ayrica Downie, kahraman kiil-
tiintin politik kullanimi agisindan edebi ve arkeolojik
kaynaklarin MO 6. ve daha ge¢ dénem kaynaklarin-
dan geldigini sdyler (Downie, 2004, s. 24).

Kahraman kiltinde bir varligin kutsal sayilmasi ve
onun kahraman olarak goriilmesi igin bazi niteliklerin
olmasi gerekir. Bu niteliklerden birisi kutsal dogum-
dur. Pek cok kahramanin en azindan bir 6liimsiiz ebe-
veyne sahip olmast kutsal dogum olarak goriliir 2. Bir
diger 6nemli nitelik kahramanlik kimligi gostergesi ise
kahramanin tiim yarigmalarda birinci gelmesi, bityiik
ve unutulmaz basarilara imza atmasi gerekir (Lunt,
2010, s. 15). Kahramanlar tanrilardan giigsiiz ama
insanlardan oldukga gligliidiir. Onlarin dogatistii giic-
leri ve erdemli olmalar1 yaptiklar: islerde onlar1 6ne
¢tkaran ve basarili olmalarini saglayan unsurdur. Her
ne olursa olsun kahramanlar asla oliimsiiz degillerdir
(Saragoglu, 2005, s. 58). Kahramanin onurlandirilma-
s1 onun Oliimli yasamini sona erdirmesi, 6limsiizler
iilkesine gitmesi ile baglar (Lunt, 2010, s. 14).

Kahramanlar yari tanr1 olmakla beraber tapinim gor-
mezlerdi. Onlar tanr1 olarak kabul edilmekteydiler
ancak tanrilardan farkli olarak dogar, yasar ve oliirler

21 Lykiali Sarpedon’un babasi tanri Zeus, Akhilleus'un annesi
tanriga Thetis, Herakles'in babasi tanr1 Zeusdur. Bu 6rnekler
gogaltilabilir.
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(Saragoglu, 2005, s. 58). Onlarin yagantisina farklilik
katan nokta erdemli oluglar1 ve distiin vasiflar: saye-
sinde 6ldiikten sonra onurlandirilmalaridir. Bu ne-
denle de oldiikten sonra tapinimi hak ederler. Spartali
Lysandros kendisine kiilt ve ritliel diizenlenen kah-
ramanlardan birisidir. Adina altar adanan ve kurban
torenleri diizenlenmesi bir ilkdir (Potter, 2005, s. 417;
Lunt, 2010, s. 191). Daha 6nce degindigimiz Lysandros
i¢in Lysanderia Festivalleri diizenlenmis ancak kalict
olmayan bu festival ve kiilt daha sonra ortadan kalk-
mustir (Plut. Lys. 18. 3). Yunan kent devletlerinin de
soylarini epik bir kahramana * dayandirmak isteme-
leri kahraman kiiltiiniin gelismesinde 6nemli bir etken
olmugtur (Bremmer, 2007, s. 3-5). Bunun en 6nemli
sebebi kahraman kiiltiintin polislerde yasayan halki bir
arada tutan 6nemli bir baglayic1 etken olmasidir.

Tim bu verileri Kiigiik Asiadan giizel bir érnekle
taglandirmak miimkiindiir. Diodoros Pasparos, Per-
gamon kentinin 6nde gelen elit vatandaslarindan bi-
risidir. Bu kisi kente ¢ok biiyiik hizmetlerde bulun-
mus ve sonugta kent onu daha yasarken bir heroon
ile onurlandirmistir. Diodorreion olarak isimlendi-
rilen yapiin kullanimi hakkinda ele gecen yazitlar
oldukg¢a 6nemli bilgiler verir (Radt, 2002, s. 246-249).
Yazitlardan anlagildigina gore adak kurbanlari, kiilt
tasvirinin seritlerle stislenmesi ve kiilt heykelinin
taglandirilmasindan bir rahip sorumludur. Ayrica
Diodoros adina senlikler diizenlemek, gegit térenleri
tertip etmek rahibin goreviydi. Diodorosa adanmis
bu yap1 agonlarin diizenlenmesi i¢in kullaniliyor ol-
maliydi. Biitiin bu diizenlemeler Hellenistik Donem
oncesinde yalnizca tanrilara adanirdi. Erken Helle-
nistik Donemde hiikiimdar kiiltiine, Ge¢ Hellenistik
Dénemde ise kente faydasi dokunmus kisiler i¢in
gerceklestirilirdi. Diodoros Heroon'u Geg Hellenis-
tik Dénemde kahraman kiiltiiniin farkl: bir bi¢imini
yansitmast bakimindan 6nemlidir. Bu noktada ritii-
eller tapinim igermez, uygulanan ritiiellerin hepsinin
en biiyiik amaci kahramani ya da kente faydas: do-
kunan erdemli bityiik kisiyi onurlandirmaktir (Radt,
2002, s. 249-251). “Diodorreion Rahibine yiiklenen
gorevler incelendiginde Roma Doneminde neokoros
rahiplerinin gorevlendirilmeleri ile bire bir ayn1 ol-
dugu goriiliir. Aradaki tek ve en 6nemli fark Roma
Déneminde imparator icin diizenlenen ritiiellerin
tapinim icermesidir”

22 Erken epik kahramanlar Agamemnon, Menelaos, Thebese
Kars1 Yediler gibi 6rneklerle ¢ogaltilabilir.
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Hellenistik Dénemde kahraman kiltiniin somut-
lagtigi goriilir. Kiltin somutlagtirlmasindaki en
onemli etken Hellenistik Dénemin getirdigi yeni bi-
limsel ve disiinsel gelismedir. Burada vurgulanmak
istenilen bu dénemde kahraman kiiltiintin mitolojik
diistince gercevesinden ¢ikmis oldugudur. Artik bir
kisi kahraman olmak istiyorsa kentine faydal isler
yapmak zorundayd: ve bu faydali isler somut olarak
goriilmeliydi. Kisinin kahraman olmasi ve onurlan-
dirllmast artik tanrilarin izninde degildi. Kisiyi bu
noktada onurlandirabilecek tek sey kent icerisindeki
farkli siyasi kurumlardir. Kisinin kahraman olarak
goriillmesi ve adina bazi ritiiellerin gerceklestirilebil-
mesi ancak onun kentine yaptig1 hayirl islerle miim-
kiin olabilirdi. Bu durum Hellenistik Dénemde euer-
getes dedigimiz kisilerin ortaya ¢itkmasini saglamigtir
(Zuiderhoek, 2011, 185-186) 2. Hellenistik Donemde
kahraman kiiltiiniin aslinda farkli bir anlayis icinde
devam ettigini soylememiz yerinde olacaktir ki yu-
karida degindigimiz Pergamonlu Diodoros bunun
giizel bir 6rnegidir.

Degerlendirme

MO 3. binyil devlet hiyerarsisinin tam olarak olusu-
munu tamamladig1 ve gii¢lii yonetim/y6neticilerin
ortaya ¢cikmaya basladigi dénemdir. MO 3. binyildan
itibaren ozellikle Mezopotamya merkezli kurulmus
biiytik devletler goriilmektedir. S6z konusu devlet-
lerde hiyerarsik olarak ve toplum nezdinde kralligin
kendisi her zaman kutsaldir. Bu anlayisa bagli olarak
da kral ve kralin bagh bulundugu hanedanin kutsalli-
¢1 56z konusudur. Misirda yagayan kralin tanr1 olarak
goriilmesi ve bu durumun Misirda ilk krallik yone-
timinin baglangicindan itibaren siireklilik gosterme-
si oldukca ilgi cekicidir. Mezopotamyada ise MO 3.
binyilda ilk tanri-krallar ortaya ¢ikmasina ragmen bu
anlayls Misirdaki gibi bir gelenege déniigmemistir.
Devam eden siireg igerisinde yaygin olarak tanri-kral
anlayisindan ziyade “kutsal krallik, kutsal hanedan”
anlayis1 devam etmistir. Hem Mezopotamyada hem
de Kiiglik Asiada krallarin yiikiimliiliikleri onun ra-
hip kisiligi ile birebir iligkilidir.

23 Hellenistik Dénemdeki bu anlayis euergetesisni’in ortaya giki-
sini1 saglamugtir. Euergetes ad1 verilen kisiler kentine bir gekilde
faydasi dokunan kisilerdir. Roma Doneminde Hellen Kiigitk
Asyasrndaki kentler bu politikay1 ayni sekilde devam etmistir.
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Kiigiik Asyada yasayan kralin tanri olarak distinil-
mesi ve tapinim gormesi gercek anlamiyla Hellenis-
tik Dénemde Biiyiik iskender ile sekillenmeye baslar
ve yayilir. Bityiik Iskender’in tanrisallik diisiincesine
Hellen halklarmin olumlu yaklasim sebebi sadece
krala duyduklar1 minnet, korku ya da dalkavukluklar:
ile ilgili olmamalidir. Hellen halklarindaki bu kanik-
samanin sebebi ata ve kahraman kiiltlerinin etkileri
olarak da dusiinilebilir. Hellen digiincesinde kah-
ramanin Oldiikten sonra tanri ilan edilmesi zamanla
sekil degistirmis, yagsayan kahramanin tanrisallagti-
rilmasina yol agmistir. Burada s6z konusu kahraman
kendilerini Pers egemenliginden kurtaran Biiyitk
Iskenderdir.

MO 3. binyila dénecek olursak, bu tarihte tanri-kral
anlayisinin en kalict ve ilk drnegi Naram-Sindir.
Naram-Sin kendisini yasarken tanri ilan etmis ve iko-
nografik olarak tanri gibi betimlenmistir. Naram-Sin
sonrasindaki dénemde Sulgi kendisine Naram-Sin’i
ornek almis ve yasarken tapinim goérmiistiir. Buna
ragmen MO 2. ve 1. binyillarda yaygin olarak “rahip-
kral” gelenegi soz konusudur. Yagarken rahip-kral
olan kisiler éldiikten sonra tanrilar pantheonu iginde
yer almis, ancak krallara bir tapinak adanmamustir.
Dabhast edilen dualar yine sadece biiyiik tanrilar i¢in-
dir. Hellenistik Dénemde &zellikle Biiyiik Iskender
ile beraber gercek anlamda tanri-kral diislincesi se-
killenir. Biiyiik Iskender’in yasarken tanri-kral ilan
edilmesi ve Iskender’in buna uygun politikalar1 Yu-
nanistan, Kiigiik Asya ve Mezopotamyada kabul gor-
mils, sonugta o dlditkten sonrada farkl sekil ve uygu-
lamalarla tanri-kral diigiincesi devam etmistir.

Mezopotamyadaki ilk tanri-kral ornekleri disinda
neokoros diistincesini sekillendiren 6énemli inanis ve
uygulamalar vardir. Bu inanis ve uygulamalar ** neo-
koros distincesinin sekillenmesinde 6nemli derecede
etkili olmugtur. Buna gére yonetimde bulunan kisinin
basarili olmasini saglayan “iyi ruh inanci” zamanla
krala tapinim distincesini halklarin i¢sellestirmesine
vesile olmus olmalidir. Bunlarin yani sira neokoros
distincesini sekillendiren 6nemli inaniglardan birisi
de kokenlerini Tung¢ Caglarindan itibaren gérmeye
basladigimiz ve yukarida da kisaca degindigimiz ata
ve kahraman kiltidar.

Kahraman kiiltii Hellenistik Donemde farkl bir for-
ma birindr. Bir kiginin kahraman adledilmesi ve

24 Misirda ka, Akhamenid Imparatorlugunda faravashi, Make-
don Kralligrnda agathos daimon/daimon ve Romada genius.

onurlandirilmasi devlet kurumlarinin eline birakil-
mus ve kisinin kahramanlig1 kentine yaptig1 katkilar
ile derecelendirilmistir. Bu diislince cergevesinde
ortaya ¢ikan Heroon adli yapilarda gomiilen kahra-
manlara tam anlamiyla bir tapinimin varligindan s6z
etmek miimkiin degildir. Ancak bir 6liimliiniin kent
halki tarafindan bu derece 6nemli bir sekilde onore
edilmis olmas1 ve yari tapimak statiistindeki bu yapi-
larda gomiilmesi, yonetim altindaki halklarin yasa-
yan kral ya da yoneticilerine tapinim diistincesini i¢-
sellestirmesine yardimci olmus olmalidir. Hellenistik
Dénemde Biiyiik Iskender’in yasarken tanrilagtiril-
mas1 neokoros diisiincesini bir adim daha 6teye tagi-
mus, “kahraman-kral” anlayis1 “tanri-kral” anlayisina
déniismiistiir. Ancak Iskender sonrasinda bu inanis
bir gelenege ve sekle tam anlamiyla dontismemistir.
Yukarida bahsini ettigimiz tiim bu dinsel uygulama
ve inaniglar Roma Dénemi’nde neokoros diigiincesini
sekillendirmis 6nemli unsurlar olmalidir.

Roma Doénemi dinsel uygulamalarimin pek ¢ogu yo-
netimi kolaylastiran 6nemli politik uygulamalardir.
Roma Imparatorluk Donemi'nde yénetici tanrinin
yeryuziindeki temsilcisi degildir ¢linkii yoneticinin
bizzat kendisi tanridir . Ozellikle Kiigiik Asyada
Vespasiana, Hadriania, Commodia gibi isimlerle kut-
lanilan festivaller imparatorlara adanmig kutsal festi-
vallerdir. Yunan diisiincesinde bu festivaller yalnizca
tanrilar i¢in diizenlenen festivallerdir. Festivalleri yo-
neten ve finansmanini bizzat imparatordan saglanan
destekle organize eden kisiler neokor rahipleridir. Ra-
hipler, agonistik festivallerin yani sira gladyator oyun-
larini imparatorun, dolayli olarak tanrinin dorea’s: *
olarak halka sunardi. Dolayisiyla tanri-kral ile halk
arasindaki arabuluculuk gérevi neokorlara yani impa-
rator kiiltii rahiplerine aktarilmistir. Bu nokta neoko-
ros diisiincesinin MO 3. binyildan itibaren gekillenen
geleneginin en son evresi olmalidir.
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25 Yénetime gegen her imparator igin bu durum s6z konusu de-
gildir.
26 Hediye.
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