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BILGISAYAR DESTEKLi OGRETIMDE GERiBILDIiRiM

Ogr.Gor. Hasan CALISKAN™

OZET

Geribildirim egitim amacgh iletisimin énemli bir unsurudur.
Geribildirimin éneminin vurgulandigi ¢alismada, bunu desteklemek
amaciyla kapsamlt bir tanim, ortaya ¢ikmasi, gelismesi ve
geribildirim  tdrleri tUzerinde durularak bilgisayar destekli
ogretimde geribildirim kavram: (zerinde yogunlastlmistir,
Arastirmaci, geribildirimin 6gretim amach iletisimin énemli bir
unsur oldugunu, bilgisayar teknolojisininde sahip oldugu avantajlarla
bu siirecte payinin biytk oldugunu savunmakta ve buna paralel olarak
da, bu avantajlarin dogru kullanilarak geribildirimin tasarlanmasi
konusunda yeni anlayislar gelistirilmesi yoninde o6nerilerde
bulunmuktadir.

GIRIS

Ogrencilerin uyarilmasi ve giidiilenmesi eski dénemlerden beri
ogrenme icin gerekli bir 6ge olarak goériulmiis, 6grencilerin dogru
yamtlaum pekistirmek icin c¢esitli 6dullerden yararlanilmistir (1).
Ogrenme ve 6gretme kuramlarinin bir ¢ogu, geribildirimi 6gretimin
gerceklesmesi i¢in zorunlu gérmektedir. Gerek davranissal, gerekse
bilimsel 6grenme kuramlarinda geribildirimin 6grenme siirecinde yeri
biytktar (2).

Anadolu Universitesi, Iletisim Bilimleri Fakiiltesi

1 G.C. Sales (1988). “Designing Feedback for CBI: Matching Feedback to the
Earner and Learner Outcomes.” Computers in the Schools. 5(1/2), 5.225-
238.

2 E.H. Mory (1992). “The Use of Informational Feedback in Instruction:
Implications forFuture Research”. Educational Technology Research &
Development.40(3), s.5-18.
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Gunumuzde, geribildirimin farkli tiir ve yapilarindan séz
edilmektedir. Bu yeni yap1 ve tiirlerin ortaya atilmasinin nedenlerinden
biri de bilgisayarin bir égretim ortami olarak kabul gérmesidir. Bilgisayar
destekli 6gretim (BDO), dgrenci basarisini olabildigince arttirmak
amaciyla yeni geribildirim stratejileri kullanma olanagi sunmaktadir.
Bugiine dek yapilan uygulamalar, geribildirimin BDO yazilimlarinin
onemli bir 6gesi oldugunu goéstermistir. Bilgisayar, goérsel ve isitsel
uyaranlarla égrencilerin gereksinimlerine kendini uyarlayarak ogretimi
daha etkili, verimli ve ¢ekici kilabilmektedir.

Bilgisayar destekli 6gretim yazilimlari, é6grencilerin herhangi bir
icerigi, istedikleri zaman, istedikleri siirede, istedikleri kadar tekrarlayarak
ogrenmelerine olanak verir. Bilgisayarin bir ¢cok 6zelligi, onun bir 6gretim
ortami olarak kullamilmasini gerekli kilmiyor. Ayrica, geleneksel sumif
dgretimiyle karsilastirilmasinda bazi Gstiinliikleri de bulunmaktadir (3).

Bilgisayar uygun bir sekilde programlandirilmasinda, siirekli ve
hatasiz islern yapabilir, ¢esitli ortamlarin benzetimini sunabilir. Bilgisayar,
ayrica, 6grencilere belirli bir icerigi, farkli baglamlarda, farkli 6gretim ve
geribildirim stratejileri ile sunma avantajina sahiptir. Herhangi bir sinfta,
o6gretmenin icerigi her bir 6grencinin ihtiyacina gére diizenleyip sunmasi
olanaksizdir. Ogretmen “ortalama” dgrenciye seslenirken, bilgisayar
dogrudan daha kagiik gruplara ya da bireylere ulasmaktadir. Yine
bilgisayar, 6grencilere durumlari hakkinda hemen ya da istedikleri anda
bilgi vererek, konuya siirekli katihmlarini saglamaktadir.

Bilgisayar teknolojisi olduk¢a hizli gelismektedir. Ancak, yazihim
alanindaki gelismeler donanim alanindaki gelismelere ayak
uyduramiyor(4). Donamm ve yazilim teknolojisi arasindaki boslugun bir
nedeni de, yazihhm gelistirenlerin 6grenme ve 6gretim alanlarindaki
arastirma  sonuglarini, gelistirdikleri bilgisayar destekli 6gretim
yazthmlarina sistematik bir sekilde uyarlayamamalaridir.

3  G.G. Bitter (1989). Microcomputers in Education Today. Watsonville,
CA: Mitchell Publishing Inc.

4 C.XK. Stallard (1982). “Computer and Education for Exceptional Children:
Emerging Applications”. Exceptional Children. 49(2), 5.102-104.
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GERIBILDIRIMIN TARIHSEL GELiSiMi: PEKISTIRMEDEN
BILGI-ISLEMEYE

Insanlara, davramislarini dizenlemek amaciyla pek cok bilgi
saglanabilir. Geribildirim de, insanlarin kendi basarilarim olmas: gereken
bir basar:1 6l¢itii ile karsilastirmalarin olanakl kilan bir tiir bilgidir. Bazi
aragtirmacilar, 6grenmeyi 6grenci ve ¢evresi arasindaki Kargsilikli etkilesme
stireci olarak tanimlayarak, geribildirim olmadan bu etkilesim stGrecinin
gerceklesmeyecegini ifade etmektedirler (5).

Geribildirim {zerine yapilan ilk ¢alismalarda, geribildirim,
O6grencilere her dogru yanit sonunda verilen bir pekistire¢ olarak
algilanmistir. Ganiimuzde de, egitim ve 6zellikle de psikoloji alanimmdaki
kaynaklarin ¢ogunda geribildirime hala pekistire¢ olarak yaklagtlmaktadar.
Geribildirimin pekistire¢ olarak algilanmasi davranis¢ga akimin, ézellikle de
davranisciligin en belirgin o6zelliklerini tagimasi ile Ginlenen programli
dgretimin bir Urinudar (6). 1960l yillarda “edimsel kosullama”
alaninda c¢alisan psikologlar istendik davranisin elde edilme oranimi
artirmak lizere 6grenme isinin daha kii¢ciik anlamh parcalara boliinmesi
gerektigini savunarak “pekistire¢” kavramimi desteklemislerdir (7).
Davramsgc1 kuramcilara gére davranmg degismesine neden olan ti¢ temel
6grenme shreci vardir. Bunlar: “klasik kosullanma”, “edimsel kosullanma”
ve “gbdzlem yoluyla 6grenme” dir.

Klasik kosullanma kuramina gére, birey dogal olarak bir uyarici
karsisinda gosterdigi tepkiyi, tepkiye neden olan uyaricidan hemen énce
gelen bir uyariciya da gostermeyi 6grenebilir. Ancak bu tip 6grenmeler
genellikle rastlantisal olarak meydana gelmektedir. Edimsel kosullanma
kuramina goére, bireyin davranisi olumlu sonug verirse (pekistirilirse),
davranigin tekrar ortaya ¢ikma olasihigr artar. Diger bir deyisle pekistirilen
davrang 6grenilir. Gozlem yoluyla 6grenme kuramina gore ise, bireyler

o

R.L. Bangert-Drowns ve digerleri (1991). “I'he Instructional Effect of Feedback

in Test-like Events”. Review of Educational Research. 61(2), 5.213-238.

6 W. Wager & S. Wager (1985). “Presenting Questions, Processing Responses, and
Providing Feedback in CAI”. Journal of Instructional Development.
8(4), s.2-8.

7 V.B. Cohen (1985). “A Reexamination of Feedback in Computer-Based

Instruction: Implications for Instructional Design”. Educational

Technology. 25, 5.33-37.
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cevrelerindeki diger bireylerin davraniglarini gézler, bilgilenir ve
pekistirilen davraniglarint taklit ederler (8).

Pekistire¢ olarak geribildirim yaklagimlarinda hatalar géz ardr edilir
ve dikkatler yalnizca dogru yanitlara yoéneltilir. Bu da davramiger kuramin,
dolayisiyla edimsel yaklagimin hatalarn dizeltmek i¢in herhangi bir ¢aba
inde olmadigrar gostermektedir.

Bilimsel kuramcilarin savundugu yeni geribildirim yaklasiminda,
hatalar éncelikli bir 6neme sahiptir. Bu yaklasimda sistem, hatalar1 stirekli
diizeltmeyi amagclar. Bagka bir deyisle, geribildirim hatalar1 diizeltmeye
yonelik bilgi saklarken, sistemin isleyisinde disaridan verilen bilgilerden
yola ¢ikarak, degisikliklere olanak taniyan diizeneklere yer verilir. Bilimsel
kuram, 6grenciye bir “bilgi islemci” olarak yaklasir ve geribildirimi
islenecek bir bilgi olarak sunar. Bilimsel psikologlar hatalarin, bellekte
uygun olmayan ya da yetersiz bilgilerin depolanmasi sonucu ortaya
¢ikmasina inanirlar. Geribildirimin islevi, bellekte depolanan bu yanlis ve
yetersiz bilgiyi dazeltecek dogrulayici bilgiyi vermek, bilginin yeniden
yapilandirilmasin saglamak ve gelecekte bu olasi hatalarin azaltalmasina
yardim etmektir.

GERIBILDIRIMIN TANIMI

Geribildirim, “bir makinede ya da sistemde Uretilen giig, ses ya da
bilginin sisteme ya da makineye geri dénmesi”, “herhangi bir kimsenin
yapti§1 bir isin sonucunda, o isin basarili olup olmadigina, begenilip
begenilmedigine yonelik olarak yapilan agiklama ya da gérisler” seklinde
ifade edilmektedir (9).

Konuyla ilgili alanyazinda verilen geribildirim tanimlarinin ortak
6zellikleri arasinda, herhangi bir yanittan sonra verilen agiklamalar,
yanitin dogrulugunun ya da yanhshginin bildirilmesi, mevcut ve olmasi
gereken performans arasindaki farkin aciklanmasi, 6grencinin
gidulenmesi ve ek bilgi verilmesi yer almaktadir.

8 J.A. Glover & R.H. Bruning (1987). Educational Psychology: Principles
and Applications. Little, Brown & Company. D.C. Berliner ve N.L. Gage
(1984). Educational Psychology. Third Edition. Boston, MA: Houghton
Mifflin Company.

9 Collins Cobuild English Language Dictionary. (1987). William
Collins Sons & Co Ltd., London.
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Tim bu tanimlarin ortak o6gelerinden yola ¢ikarak bu bildiride
geribildirim séyle tanimlanmistir.

“Ogrenmenin gerceklestigi ortamda, 6grencinin verdigi yanittan
hemen sonra ya da belirli bir zaman sonra, 6grencinin yanitim
pekistirerek onu gudiilemek ve hatalarimi diizeltmek icin agiklamalarda
bulunmak tzere kullanilan her tirlii gorsel ve isitsel uyaranlardir.”

GERIBILDIiRiIMIN TURLERIi

Bilgisayar destekli 6gretimde farkhi geribildirim tirleri
kullanilmaktadir. Farkli geribildirim tiirleri, farkhi nitelik ve miktarda bilgi
vermektedirler (10). Arastirmalar, farkhh yapidaki geribildirimlerin,
degisik tirdeki igerik ve becerilerin 6grenilmesinde farkli etkilerinin
olacagin ortaya koymustur (11).

Lilgisayar destekli 6gretimde sunulan geribildirimler, 6zelliklerine,
islevlerine ve yapilarina gore farklilik gdstermektedirler. Sales, BDO
yazihmlarmda sik¢a kullanilan geribildirimleri, sunum sekli agisindan yedi
bashk altinda toplanmistir. Bunlar, basitten karmasiga dogru soyle
siralanabilir:

1. Geribildirim verilmeden bir sonraki alistirmaya gegilir.
2. Yalmzca dogru yanit verdiklerinde geribildirim sunulur.
3. Yalnizca yanhs yanit verdiklerinde geribildirim sunulur.
4. Yalnizca yanitlarinin dogru veya yanlhs oldugu séylenir.

10 R.B. Clairana, (1990). “A Comparison of Answer Untill Correct Feedback and
Knowledge of Correct Response Feedback Under Two Conditions of
Contextualization’. Journal of Computer-Based Instruction. 17(4),
5.125-129; P.L. Smith (1988, January). “Toward a taxonomy of feedback: Content
and scheduling”. A Paper Presented at the Annual Meeting of the Association for
Educational Communications and Technology. New Orleans, LA.

11 R.B. Clairana. A.g.k., RW. Kulhavy (1977). “Feedback in Written Instruction”.
Review of Educational Research.47(1), s.381-394; R.L. Bangert-Drowns
ve digerleri. A.g.k.; E.H.Mory. A.g.k.; BJ. Schimmel. (1983). “A Meta-Analysis
of Feedback to Learners in Computerized and Programmed Instruction”. A
Paper Presented at the Annual Meeting of the American Educational Research
Association. Montrealm,Canada. (ERIC Document Reproduction No. ED 233
708); B.J. Schimmel. (1986). “Feedback Use by Low-ability Students in
Compuctr-Based Education”. Dissertation Abstracts International.
47(11), 5.4068.
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5. Yanutlarinin dogru veya yanhs oldugu soylenir. Eger yanit yanlissa,
yamtin yanhs oldugu sdylendikten sonra dogru yanit verilir.

6. Bir énceki geribildirim thriine ¢ok benzer. Ancak ondan tek farki,
yapilan ek aciklamadir. Bu aciklama, yaniun neden yanhs
oldugunu ve gelecekte benzer hatalardan nasil kaginilmasi
gerektigini bildirir.

7. Dogru ya da yanlhs yanit oranlar1 dgrencilere herhangi bir yargida
bulunmadan verilir. Cogu zaman diger geribildirim tirleri ile
birlestirilerek kullanilir.

Diger yandan Schimmel, geribildirimi bir gruptan olusan daha
genel bashklar alinda incelemistir. Bunlar; dogrulama (confirmation),
diizeltme (correction), aciklama (explanation), tanilama (diagnosis) ve
acimlama (elaboration) olarak siralanmaktadir (12).

Dogrulayic1 geribildirim, 6grenciye, sadece yanitinin dogru ya da
yanlis oldugunu séyler. Ornegin“Yanitiniz dogru!” ya da “yanitimiz yanls!”
Genellikle dogru yanitlari pekistirmekte etkili olmustur. Fakat yanlig
yanitlarda, 6grencinin dogru yaniti ¢ikarabilmesi icin ¢ok az bilgi
bulunmaktadir.

Diizeltici geribildirim, dogru yanitlart aciklayarak yanlis yanitlan
tamamlar. Duazeltici geribildirim hatalarin olugsmasina yardim eden yanlig
akil yiritmenin belirlenmesine yardim eder. Tipik bir diizeltici
geribildirim “Yanitiniz yanlis. Dogru yamt -x-‘tir” seklinde bir ifadeyle
dogrulayic1 geribildirimde verilen sonucu tamamlar.

Agciklayial geribildirim, bir ¢ok yanitin yanhs bilgi ve inanglarin bir
sonucu oldugu ve bu inanglarin kalhic1 ve 6grenmeyi engelleyici ozellikte
olabilecegi gorisiini savunur. Bu durumda dikkat edilmesi gereken
nokta, sadece yanliy verilen bir yanit degil, yanlis inan¢ ve kavramlar
olusturan tim sistemdir. Yanls bilgileri ve inang¢larn yeniden
yapulandirmak i¢in ders kavramlari aciklanarak, hatali mantik
iyilestirilebilir. Ornegin, “Yanitiniz yanhs Cinka X’ in, sadece iki kenar
esittir. Sekillerden yalmz Y’ nin ti¢ kenan esittir.”

12 B.J. Schimmel (1988). “Providing Meaningful Feedback in Courseware”. Ed.:
D.H. Jonassen. Instructional designs for microcomputer courseware.
183-95. Hillsdale, NJ:Earlbaum.
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Tanilayic1 geribildirim, 6grencinin dogru yamtini bulmak icin sik¢a
yaptigi hatalari karsilasturarak, hatalarin kaynagint bulmay:
amaclamaktadir. Bu karsilastirmalar, teknolojik olarak bilgisayar sayesinde
yapilabilir. Hata bulunursa, tamlayic geribildirim hatayr iyice taniyarak,
bir ¢6zim o6nerisi vermeye ¢aligir. Ornegin “Yanitiniz yanlis. Eskenar
ticgenleri daha iyi anlamak icin 6. bolim tekrar etmelisiniz.”

Son olarak agimlayict geribildirim gelmektedir. Sorulan bir soruda
Ol¢lilmek istenen bilgiyi daha da agmak ve desteklemek i¢in tasarlanan ek
bilgilerden olusur. Bu geribildirim tarii, 6grencinin daha o6nceki
bilgileriyle yeni icerik arasinda baglar kurmak icin anlami giclendirmeye
calismaktadir. Ornegin, “Yanitiniz dogru. Sectiginiz yanitta da, evinizdeki X
ve okulunuzdaki Y de oldugu gibi uzunluklar birbirine esit Gi¢ kenar
bulunmaktadir.”

Verilen O6rneklerden de anlagilacagi gibi, dogrulayic1 geribildirim
basit¢e bir yanitin dogru ya da yanlhs oldugunu ifade eder. Diizeltici,
aciklayici, tanilayic1 ve acimlayiar geribildirimlere bakildiginda, verilen
bilginin yapay ve miktar olarak giderek arttifi géralmektedir.

GERIBILDIRIM TURLERI UZERINE YAPILAN
ARASTIRMALAR

Hangi tir geribildirimin 6grenmeyi daha iyi etkileyecegi sorusu
uzun zamandan beri arastirmalara konu olmustur. Geribildirimin
kullanilmasi, kullanilmamast se¢ceneginden her zaman daha yararhdir.
Bagka bir deyisle, geribildirim kullanildig: taktirde ne tiirde olursa olsun,
Ogrencinin basarisimi arturmakta ve 6grencilerin 6grenme stratejilerini
gelistirmeye yardim etmektedir. Arastirmalar, geribildirim almayan
gruplarin, genellikle en diigik performans puanlarini alan gruplar
oldugunu géstermistir (13).

Yakin zamanlarda geribildirim konusunda yapilan arastirmalar,
sibernetik psikoloji ve bilgi-isleme kuramini temel almistir. Bu
arastirmalar, geribildirimin islevinin pekistirmek degil, bilgi vermek ve
hatalarn saptayarak diizeltmek oldugunu gindeme getirmistir (14). Yine
benzer arastirmalar, geribildirimin dogru yanitlan degil, yanls yanitlar

13 C. Barringer & B. Gholson (1979). “Effects of Type and Combination of
Feedback Upon Conceptual Learning by Children: Implications for Research in
Academic Learning”. Review of Educational Research. 49(3), s. 459-478.

14 P.L. Smith. A.g.k.
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izlemesi halinde daha etkili oldugunu ortaya koymustur (15).

Gilman, aragtirmasinda farkli geribildirim tlrlerini karsilasmistir.
Gilman’in ¢aligmasinda, dogru yamitin ne olduguna yonelik agiklama alan
gruplarin almayan gruplara gore daha bagarih olmuslardir. Ayrica, dogru
yanitlara yonelik bilgi alan 6grenciler beklenen 6él¢ilite ulagsmak icin daha
az ¢aba sarf etmislerdir. Gilman’in ¢alismasindaki bagka bir bulgu da,
sadece dogru yamtlara geribildirim alan 6grencilerin istenen ol¢iite diger
dizeylerden farklh bir sekilde daha ¢abuk ulasmalaridir (16).

Roper'in calismast da Gilman’in sonuglarimi destekleyici bulgular
ortaya ¢ikarmistir. Roper’in ¢alismasindaki bir bagka 6nemli bulgu da,
programin baslica etkisinin dogru yanitlarin pekistirilmesinden c¢ok
hatalarin dazeltilmesinden kaynaklanmasi olmustur (17). Waldrop, Justin
ve Adams’in bilgisayar destekli bir 6gretim programinda farkhi ti¢ tir
geribildirimi karsilastirdiklar1 ¢alisma da Gilman ve Roper’in bulgularim
desteklemektedir. Yani, dogru yanitlara verilen geribildirimin, program
sonunda verilen son testte, sadece dogru ya da yanlis yanit bilgisine gore
basariyt daha ¢ok artirdif gézlenmistir (18).

Barringer ve Gholson, égrencilerin kavram 6grenmelerine yénelik
bir programda, sozel, sembolik (bilgisayardan gelen bir ses, ya da ekramn
yanip sénmesi gibi) ve odual (seker, kurdele gibi) geribildirim tirlerini
kullanmaslardir (19). Arastirmacilar, ayrica, sadece dogru yamitlara,
sadece yanlis yanitlara ve dogru-yanlis yanitlara olmak tGzere degisik
geribildirim birlesimleri de kullanmiglardir. Arastirma sonuglari, sozel ve
sembolik geribildirim tirlerinin, édillere goére daha etkili oldugunu
gostermistir. Sadece yanhis yanitlara verilen geribildirim, sadece dogru

15 R.W. Kulhavy. A.g.k.; V.B. Cohen A.g.k.; G.D. Phye (1979). “The Processing of
Informative Feedback About Multiple Choice Test Performance”.
Contemporary Educational Psychology. 4, s. 381-394; J. Carter. (1984).
“Instructional Feedback: A Literature Review with Implications for Software
Development”. The Computing Teacher. 12, s. 53-55.

16 D.A. Gilman (1969). “Comparison of Several Feedback Methods for Correcting
Errors by Computer-Assisted Instruction”. Journal of Educational
Psychology. 60(6), s. 503-508.

17 W. J. Roper (1977). “Feedback in Computer-Assisted Instruction”.
Programmed Learning and Educational Technology. 14, s. 43-49.

18 P. B.Waldrop, J.E. Justen II & T.M. Adams II (1986). “A Comparison of Three
Types of Feedback in a Computer-assisted Instruction Task”. Educational
Technology. 26(11), s. 43-45.

19 C. Barringer & B. Gholson. A.g.k.
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yanitlara verilen geribildirimden daha etkili olmustur. Dogru-yanls yanit
geribildirim tiri ise tutarsiz sonuglar ortaya ¢ykarmustir.

Dempsey ve Driscoll, soru tabanli, kavram ve kural 6greten bir BDO
programinda geribildirim tirlerinin etkilerini arastirmiglardir (20).
Arastirma sonuclart dogru yanitlara verilen geribildirim grubunun
geribildirimi ¢alismak icin daha az stire kullandig: ve diger gruplardan
daha verimli oldugunu géstermistir. Arastirmacilarin beklentisi
dogrultusunda gruplar arasinda kalicithk acgisindan anlamli fark
bulunamamuistir. Farkli geribildirim tirlerinin ise kosulmasi, ogretim
sirasinda yapilan hatalarin sayisinda degisim gostermemistir.

Genellikle, geribildirim, 68rencinin verdigi bir yanittan sonra
sunulur. Ote yandan, BDO programui sayesinde bir 6grenci, her hangi bir
soruyu yanitlamasi igin ikinci defa sansint deneyebilir (21) ya da dogru
yanit verilene kadar yamit vermesi istenchilir (22).

Dogru yanitin bulununcaya kadar denenmesinin olasi iki yaran
vardir (23). Birincisi, 6grencinin herhangi bir soruya verdigi ek yamitlar,
égrencinin o soruyu ne kadar bildigini ortaya koymaktadir. Ikinci olarak,
dogru yamit1 bulana kadar denemek, 6grencinin en giiclii ¢eldiricileri
elemesini saglar. Ogrenciyi, geri kalan yanitlar iizerinde diisiinmeye zorlar.
Bu da 6grencinin yaniti tahmin etmedigi varsayimiyla, o soruyu isleme
derinligini arttirir (24).

20 J. V. Dempsey & M. Driscoll (1989). “The Effects of Four Methods of Immediate
Corrective Feedback on Retention, Discrimination Error, and Feedback Study
Time in Computer-Based Instruction”. A Paper Presented at The Annual meeting
of the American Educational Research Association. San Francisco, CA.

21 J. V. Dempsey & M. Driscoll. A.g.k.; J. V. Noonan, (1984). “Feedback Procedures
in Computer-assisted Instruction: Knowledge-of-Results, Knowledge-of-Correct-
Response, Process Explanations, and Second Attempts After Errors”.
Dissertation Abstract International. 45: 131-A.

22 8. L. Pressey (1927). “A Machine for Automatic Teaching of Drill Material”.
School and Society. 25, s. 1-14; S. L. Pressey (1950). “Development and
Appraisal of Devices Providing Immediate Automatic Scoring of ObjectiveTests
and Concomitant Self-Instruction”. Journal of Psychology. 29, s. 417-447.

23 R.B. Clairana (1990). A.g.k.; R.B. Clairana, S. M. Ross & G.R. Morrison (1991)
“The Effects of Different Feedback Strategies Using Computer-Administered
Multihple-Choice Questions as Insturction”. Educational Technology
Research & Development 39 (2), s. 5-17.

24 P.L. Smith. A.g.k.
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Geribildirimin farkh tiirlerinin, bitiin 6grenciler icin esit derecede
etkili olmasi beklenmemelidir. Bangert-Drowns, Kulik ve Kulik ile
Morgan’yn meta-analiz ¢aligmasi, geribildirimin etkisiyle, verilen bilginin
miktar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigini ortaya koymustur (25).
Dahasi, acimlayic1 geribildirim gibi ileri diizey geribildirim tiirlerinin,
sadece dogru yanitlarin verildigi geribildirim tirinden daha etkili
olamadigi gbzlenmigtir (26).

Geribildirim tizerinde yapilan pek ¢ok arastirmaya ragmen, ne tiir
geribildirimin hangi durumda en iyi sonucu verdigini gosteren sonuglar
ortaya konamamustir. Ancak, aragtirma bulgulari, hangi tiirde olursa olsun
geribildirimin verilmesinin hi¢ verilmemesi durumundan daha etkili
oldugunu goéstermektedir. Bunun bir sebebi de igerigin ve 6grenci
ozelliklerinin 6grenme tizerindeki etkisiyle, ise kosulan farkh geribildirim
yapilarinin bilimsel etkisinin fazla énemsenmemesi olabilir.

Herhangi bir igerikle ilk defa tanmisan o6grenciler icin acimlayici
geribildirim tirlerinin, konuya daha hakim olan 6grenciler i¢in de,
dogrulayic1 geribildirim gibi daha kesin geribildirim tirlerinin
kullanilmas1 gerektigi belirtilmektedir (27). égrenmenin basindaki
etkinlikler bilginin daha kolay somutlastinlabilmesi icin ¢ok iyi
desteklenmelidir. Ancak daha sonraki etkinlikler, akilciligi ve yeterliligi
desteklemek igin tasarlanmistir. Bu ylzden bu seviyede geribildirimin
miimkiin oldugunca basit tutulmas1 gerekmektedir.

Ogrencilerin belirli bir konuda yetkinlesebilmeleri, 6grenci
ozellikleri, 6grenme igerigi ve 6gretim yoéntemine oldugu kadar, verilen
geribildirim tirtt ve 6grencilerin geribildirimi nasil algiladiklarina da
bagh olacaktir.

25 R.L. BangertDrowns ve digerleri. A.g.k.

26 R.B. Clairana, S. M. Ross & G.R. Morrison . A.g.k.; P.A. Spock (1987). “Feedback
and Confidence of Response for a Rule Learning Task Using Computer-Assisted
Instruction”. Dissertation Abstracts International. 48(5), s. 1109; J.
Merrill (1985). “Levels of Questioning and Forms of Feedback: Instruction
Factors in Courseware Design”. A Paper Presented at the Annual Meeting of the
American Educational Research Association. Chicago, IL. (ERIC Document
Reproduction No. ED 266 766).

27 D. Salisbury (1988). “Effective Drill and Practice Strategies”. Ed: D. Jonassen,
Instructional Designs for Microcomputer Courseware. Hillsdale, NJ:
Lawrence Earlbaum Assosciates. 5.103-124.
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OZET VE ONERILER

Geribildirim, ¢ok eski zamanlardan beri 6gretim amach iletisimin
onemli bir unsuru olmustur. Gerek davranigsal gerekse de bilimsel
Ogrenme paradigmalan geribildirimi 6gretimin vazgecilmez bir pargas
olarak gormuslerdir.

Bir ¢cok arastirmanin konu aldig1 geribildirimin gliniimuzde degisik
tir ve yapilarindan bahsedilmektedir. Geribildirimde davranisg
yaklasiminin benimsedigi “yalnizca dogru yamtlarin pekistirilmesi”
anlayisi, bilimsel akimin bilgi-isleme kuramiyla, yanlis yanitlarin
belirlenerek 6grenciye bilgilendirici ac¢iklamalar yapilmas: yéniinde
degisme gostermistir.

Geribildirimin yeni tir ve yapilarinin ortaya ¢ikmasinda gelisen
bilgisayar teknolojisinin payr buytktir. Bilgisayar, goérsel ve isitsel
uyaranlarla oégrencilerin gereksinimlerine Kkendini uyarlayabilme
yetenegine sahiptir. Iste bilgisayarin bu 6zellikleri, geribildirimin
tasarlanmast ve ulagtirilmasinda da yeni anlayislarin ise kosulmasini
gerekli kilmustir.

Incelenen literatiir, geribildirimin nasil yapilandirilmas: gerektigi
konusunda ¢esitli ipuglar vermektedir. Geribildirim 6grenciyi giidillemek
ya da pekistirmekten ¢ok hatalarn dizeltmeye yénelik bilgi saglamalidir.
Yeni bilgilerin 6grenildigi durumlarda ve ileri bilimsel diizeyde icerigi
olan BDO programlarinda, hatalarin belirlenmesine ve dizeltilmesine
olanak verilecek tirde geribildirim se¢ilmelidir. Bununla beraber,
geribildirimin mimkin oldugunca ac¢imlayici ve hatalar1 duzeltici
dzellikte olmast yararl olacaktr. Ogrenmenin ilerleyen asamalarinda ise,
6grenciler icerige yatkinlastikca, kisa ve sadece sonug bildiren geribildirim
kullanilmalidir. Arastirmalar, hangi tiirde olursa olsun, geribildirimin
kullamilmasimin  kullanilmamasindan daha yararh oldugu sonucunu
ortaya koymustur. Geribildirimin amact, é6grenci yanitinin yalmizca dogru
ya da yanhs oldugunu s6ylemekten ¢ok, 6grencinin hatalarimi diizeltmeye
yardim etmek olmahdir. Ogrenmenin dizeyi, farkli geribildirim tiirlerinin
nasil kullanilacagini etkileyebilir.

Bu arasurma bulgularindan yola c¢ikarak, geribildirimin
tasarlanmasi konusunda ¢esitli Sneriler gelistirmek mimkiandir.
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Bu dneriler soyle siralanabilir:
*  Geribildirim sadece dogru yanitlari pekistirmekle kalmamali,
yanlis yanitlara yoénelik hatalari da saptayarak, Ogrencileri
bilgilendirmelidir. BDO programlarinda 6égrenci denetimine yer verilmeli,
ogrencilere istedikleri tir geribildirimi se¢me olanag: sunulmalidar.

*  Geribildirim, ogrencilerin égretim ortamiyla karsihikli
ctkilesimini saglar. Egitim tcknolojisi alaninda ¢alisan arastirmaci. ve
tasarimcilar, bu etkilesimin hangi ortamlarda en iyi gerceklestigi
konusunda bilgi sahibi olmalidir.

*  Ogrencilerin motivasyonu, konuya karsi tutumlar1 ve dgrenme
bicimleri, geribildirimi algilama sekillerini etkileyecektir. Tasarimlar,
Ogrencilerin geribildirimden en iyi sekilde yararlanmalarina yardimeci
olacak gudiileyici unsurlar géz éniinde bulundurarak gelistirilmelidir.

*  Ogrencinin konu igerigine tanidik ya da yabanci olmasinin,
geribildirim tarit ve stratejisini ne yénde etkileyecegi konusunda
arastirmalar yapumahdir.

*  Gelistirilen yazilimlarda, geribildirimi konu alan arastirma
sonug¢larimdan yararlanilmalidir.
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