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Bir Kavramsal Cerceve Olarak “Avrupalilasma”: Kapsam, Gereklilik ve Sinirlar

“Europeanization” As A Conceptual Framework: Scope, Necessity and the Limits

Yrd. Dog. Dr. Hatice Yazgan

Oz

Avrupa Birliginin (AB) iiye ve aday iilkelerin siyasi ve
ekonomik yapilarmma etkisi agiktir. 1990’ yillarin or-
talarindan itibaren Avrupalilasma (Europeanization)
kavrami ile ifade edilen sozkonusu ‘etki”, akademik
literatiirde siklikla kullanilan bir kavramsal gerceve
haline gelmistir. Bu makalenin amacy; Avrupalilasma
kavramimn literatiirde nasil kullanmldigini, kapsami-
ni, kullamldigr alanlar ve etki gostergelerini ortaya
koyarak, kavramin gereklilik ve simirlarini tartismak-
tir. Makalede, Avrupalilasma kavramimin AB etkisini
degerlendirmede onemli bir arag oldugu, ancak ince-
lenen degiskenlerin farkl ozellikleri nedeniyle ¢ok bo-
yutlu bir inceleme gerektirdigi savi one siiriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: AB Miiktesebati, Avrupalilasma,
Genigsleme, Kosulluluk, Sosyalizasyon, Yeni Kurumsalcilik,

Yukaridan-asagiya ve Asagidan-yukariya Etkilesim.

Abstract

European Union (EU) has an evident impact on the
member and the candidate states’ political and economic
structures. This impact is expressed as “Europeanizati-
on” from the beginning of 1990s which became a fashi-
onable term and a conceptual framework in academic
literature. Aim of this article is to elaborate the Europe-
anization concept and its scope with its necessity and li-
mits. In the article, it is argued that Europeanization is
a useful concept to evaluate the impact of the EU; howe-
ver it necessitates a multi-faceted approach for elabora-
tion due to the different characteristics of the variables.

Keywords: Acquis Communautaire, Conditionality,
Enlargement, Europeanization, New Institutionalism,

Socialization, Top-down and Bottom-up Interaction.

Giris

Cok genel bir ifade ile “AB etkisi ile meydana gelen
degisim” olarak tanimlanabilecek Avrupalilagma (Eu-
ropeanization) kavraminin akademik literatiirde sik-
likla kullanilmasi, ABnin gerek derinlesme, gerekse
genisleme baglaminda evriminin sonucudur. Gergek-
ten de, AB'nin belirli bir ekonomik ve siyasi olgun-
luga ulastig1 bir donem olan 1990’11 yillarin ortalary;
tiye devletlerde AB etkisi ile yapi, kurumlar ve politi-
kalarda meydana gelen degisim anlaminda Avrupa-
lilagma kavraminin kullanilmaya baglandig: yillardir.
Ozellikle “Dogu Geniglemesi” olarak adlandirilan
genisleme dalgasi ile aday tilkelerin Avrupalilagmasi
ise 2000’li yillarin basindan itibaren Avrupalilagma
¢aligmalarinda 6nemli bir yer tutmaya baglamigtir.

Mevcut literatiirde Avrupalilasmanin tanimi, arag-
lar1 ve kapsamu ile ilgili genel bir uygulama gercevesi
mevcut ise de, konu ile ilgili metodolojik tartismalar
siirmektedir. Zira en basta AB etkisi ile olusan ya da
olustugu one siiriilen degisimin ortaya konmasi ve en
onemlisi de ol¢tilmesi aragtirmanin en bagta gelen zor-
luklarindandir. Ancak tiim bu sinirliliklara ragmen ar-
tik konu, ABnin iiye ve aday tilkeler tizerinde bir etkisi
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olup olmadig noktasindan ¢ikip, sézkonusu etkinin
hangi derecede, hangi yonde ve hangi mekanizmalarla
gergeklestirildigi noktasina odaklanmaktadr.

Bu ¢ercevede makalede oncelikle Avrupalilasma
kavraminin kullanilan farkli tanimlari ve kapsami
ortaya konacak, Avrupalilasma kavraminin araglari,
Avrupalilasmadan etkilenen yapilar, Avrupalilasma-
nin etki gostergeleri ve teorisi incelenecek, son olarak
kavramin AB etkisini arastirmada gereklilik ve sinir-
lar1 tartisilacaktir.

“Avrupalilasma” Siire¢ Mi? Sonu¢ Mu?
Avrupalilagma kavramu {izerine yapilan akademik ¢a-
lismalar 1990’larin ortalarindan itibaren biiyiik artis
gostermistir. Bu durum aslinda AB'nin yillar boyunca
kurumsal ve hukuki anlamda evrilmesinin bir sonu-
cudur. AB kendine 6zgii kurumsal ve hukuksal yapisi,
politikalari, yonetisim modeli, tartigmali 6zellikleri-
ne ragmen kimligi ve bir dis politika aktorii olarak
ozellikleri ile 1990'I1 yillarda olgunlagma siirecine
girmistir. Ancak kavramin yaygin kullanimi, bir bas-
ka deyisle ortaya ¢ikan her degisimin AB faktori ile
aciklanmasi i¢ politika kogullari ya da uluslararas:
gelismeler gibi etkenlerin goz ardi edilmesine ve AB
etkisinin oldugundan fazla algilanmasina yol agabi-
lir. Bu gergevede Avrupalilasma kavraminin degisi-
mi etkileyen tiim diger faktorler dikkate alinarak ve
agagida tartigilacak uygun bir metodoloji kullanilarak
incelenmesi ve kullanilmas: gerekmektedir.

Avrupalilasma kavraminin birbirini tamamlayabilen
farkli tanimlar yapilmigtir. Kavramin tizerinde uzla-
silan tek bir taniminin olmamasi, kapsamin teorik ve
siyasi gelismelerden etkilenerek yillar iginde genisle-
mesi ve ¢ok faktorlii olmasindan kaynaklanmaktadir.

Avrupalilagma ¢aligmalarinin en fazla atifta bulunu-
lan tanimlarindan biri Radaelli tarafindan yapilmis-
tir. Bu tanima gore Avrupalilagsma; AB politika yapim
stireci i¢inde olugturularak, devletlerin ulusal séylem,
siyasi yap1 ve siyasetlerine entegre ettikleri resmi ve
resmi olmayan kurallar, siirecler, politikalar, paradig-
malar, tarzlar ve is yapilig bi¢cimlerinin olusturulmast,
yayilmasi ve kurumsallagtirilmasini ifade etmektedir
(Radaelli, 2003, s.30).

Olsen ise Avrupalilasmanin bes farkli tanimini yap-
mistir. Olsene gore Avrupalilasma; ABnin genisle-
mesi 6rneginde oldugu gibi “dis sinirlarda degisim
(genisleme)”, “Avrupa diizeyinde kurumsallagma ile
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olusan yonetsel diizey”, “siyasi orgiitlenme ve yoneti-
simin Avrupa disina ihrag edilmesi”, “birlesmis gii¢lii
bir siyasi proje olarak Avrupa’; ve Avrupa diizeyin-
deki kurumlarin ulusal ve yerel diizeye aktarilmasr”
anlamina gelmektedir (Olsen, 2003, s. 334).

Olsen’in tanimindan hareketle Avrupalilasma kav-
ramina iliskin bir tanim gruplandirmas: yapilabilir.
Buna gore Avrupalilasma, hem AB diizeyinde bir
yOnetisim sisteminin olusmasi, hem de ABnin iiye
devlete etkisi anlaminda, ulusal devlet diizeyinde
gerceklesen degisiklik anlamina gelir. Gergekten de
Avrupalilagmanin tye tilkelerin etkisiyle sekillenme-
sine ragmen, onlardan bagimsiz bir yonetisim yapisi
oldugu aciktir. Buna gére Olsen’in yukarida belirttigi
1. 2. ve 4. tamim “Avrupa diizeyinde Avrupalilagma”
tanimui iginde; 3. ve “Avrupa diizeyinde kurumlarin
ulusal ve yerel diizeye aktarilmas1” olarak ifade edilen
son tanim ise, AB ve {iye devlet etkilesimi baglaminda
Avrupalilagmaya isaret eder. Ancak ilk boyutta dahi
AB ve iiye devlet etkilesimi gozden kagirilmamalidir.
Olsen’in taniminin, Avrupalilasma tanimi altinda
sadece Avrupalilasma degil, Avrupa biitiinlesmesine
iligkin kavramlar1 da igerdigi yoniinde goriisler var-
dir. Buna gore Avrupalilasma Avrupa Biitiinlesmesi
ile ayn1 anlama gelmemektedir ancak aralarinda net
bir iletisim vardir (Howell,2004,5.8-9).

Avrupa diizeyinde Avrupalilasma ifadesine paralel
bir tanim; Risse v.d. tarafindan yapilmistir. Bu tanim-
da Avrupalilagma, salt “Avrupa diizeyinde belirgin bir
yonetisim yapisinin olusumu ve gelisimi” olarak ifade
edilmistir (Risse, Cowles,Caporaso, 2001, s.1).

Yukarida esas itibariyle degisimin agiklanmasinda
“AB” faktoriinden sozedilse de, kavrami daha genis bir
bicimde Avrupa etkisi olarak tanimlayanlar da vardur.
Buna gore, salt AB etkisi anlaminda kullanilan Avru-
palilasma tanimi (EU-ization) diger Avrupa kurum-
lariin etkisinin gozden kagirilmasina yol agabilecek-
tir. Bu goriise gore; Avrupalilagma AB tiyesi olmayan
iilkeleri de (Isvigre ve Norveg gibi) kapsamalidir. Av-
rupa Konseyi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:
(OSCE) ve Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA) gibi
diger Avrupa kurumlari ile i¢ ige gecmis uygulamala-
rinin olmasi nedeniyle Avrupalilagma salt AB’ye in-
dirgenmemelidir (Vink-Graziano,2006,s.10-12).

Avrupa-AB tanimi ayriminda; Avrupalilasma kavra-
minin AB biitiinlesme siireci 6ncesinde modernlesme
anlaminda kullanildig1 goriilmektedir (Featherstone-
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Kazamias,2001,s.4). Ancak Avrupalilagma ¢aligmalarm-
da AB'nin esas alinmasinin, spesifik politika ve uygula-
malar ile degisimin daha belirgin, dogrudan olmasini
ve gozlemlenmesini sagladigi yontinde gorisler vardir
(Featherstone-Papadimitriou, 2008,s.2). Bu ¢alismada
incelenecek Avrupalilasma kavrami, olugan teknik ter-
minoloji ve uygulama alani ile ABye odaklanmuistir.

Avrupalilasma kavraminin Avrupa’yr mi, yoksa AB’yi
mi isaret ettigi noktasi, kavramin dar ya da genis ta-
nimlanmasina olanak saglayacagi i¢in Onemlidir.
Kavram dar anlamda AB mevzuatinin (Acquis Com-
munautaire) iiye/aday iilke tarafindan uygulanmasi;
genis anlamda ise Avrupa deger, sembol ve inangla-
rinin benimsenmesi ile ulusal diizeyde gerceklesen
degisiklikler anlaminda (Featherstone, 2003,s.3)
kullanilabilir. fkinci durumda Avrupalilasma tanimi
kimlikleri de etkilediginden siireg salt siyasa diizenle-
meleri agisindan degil, kiiltiirel ve sosyal bir perspek-
tiften de incelenmelidir.

Kavramin deger ve kimlikleri i¢ine alan genis tanimi,
aslinda Avrupa ve AB’nin pek ¢ok tartigmali kavra-
mini da giindeme getirmektedir. Zira bu igerikte Av-
rupa siyasi ve kiiltiirel bir ortakliga isaret etmektedir.
Bu ortakligin, kendini net bir gekilde ortaya koymasi
kiltiirel ve cografi smirlar konusunu da tartismaya
agmaktadir. Oysa su an Avrupada gelecek vizyonu®
konusunda tartigmalar stirmekte, genisleme poli-
tikalar1 baglaminda Avrupa sinirlari tartigilmakta,
(Tassinari, 2011) Avrupa kimliginin ortak basarilarla
mu yoksa kiiltiirel ve cografi sinirlar ile mi olusturu-
lacag1 konusu, (Nicolaidis, 2004) gog, krizler, yabanci
diismanligi, demokrasi a¢ig1, mesruiyet® gibi giincel
konular ile ¢ok faktorlii bir soruna doéniismektedir.

2 Timothy Garton Ash; Avrupa’nin 6zellikle Soguk Savas son-
ras1 donemde eksikligi hissedilen yeni bir anlat1 (narrative)
olusturmasi gerektigini belirtmektedir. Bunun igin, &zelesti-
riye dayali, 6zgiirlik, baris, hukuk, refah, cesitlilik ve daya-
nigsma temelleri tizerine kurulu bir ortak bir Avrupa vizyonu
gelistirilmelidir. Avrupa ulusunun kimligi, ge¢mis pratiklerle
ve “Oteki”nden korku temelinde degil, dayanigma ile olustu-
rulmalidir. Avrupa’nin 6tekisi aslinda bu tiir olumsuz 6rnek-
lerle dolu kendi ge¢misidir (Ash, 2007,s.1) .

3 AB’nin kurum olarak halk nezdinde mesruiyetinin saglanip
saglanamadigina iliskin tartismalar, iye devletler ile AB ara-
sindaki iliskileri de yansitmaktadir. Bir “Avrupa Halk1” olup
olmadig1 konusu, tiye iilkelerin ¢esitli tasarruflar ile de giin-
deme gelmektedir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin
1993 tarihli Maastricht kararinda, bir Avrupa halkindan s6z
edilemeyecegi yoniinde ifadeler yer almakta ve AB miidahale
alaninin genislemesi ile iye devletlerin hakimiyetini kaybede-
cegi tehlikesi belirtilmektedir (Celebi, 2002, s.119-130).

Sozkonusu sorun kendisini Avrupa kavrami, kimlik,*
ulus-6tesi vatandaglik gibi kavramlarin yeniden tar-
tigmaya agilmasinda gostermektedir. Sorunlarin tar-
tistimas1 kimi zaman elestirel bakislar1 da giindeme
getirmektedir. Nitekim Delanty, Avrupay: tarihsel
baglami i¢inde ele alarak, fikir olarak Avrupanin uz-
lagsmadan c¢ok gerek kendi i¢inde, gerekse disaridaki
“Oteki”ye karst ditlgmanlik, diglayicilik ve ¢atigmadan
dogarak kurgulanan ve siirekli olarak yeniden icat
edilen tartismali bir kavram oldugunu belirtmekte-
dir. Delanty’ye gore, tanimlama bakimindan tasidig1
muglaklik goz oniine alindiginda Avrupa kavrami,
mevcut durumuyla insanlarin zihinlerinde stratejik
bir hareketle yeniden insa edilmektedir. Bu baglamda
Avrupa kiltiirel bir kimlik olmanin da &tesinde bi-
lingli olarak kurgulanan bir siyasi kimlige isaret eder.
Nitekim Avrupa kimliginin kisisel kimligin bir parga-
s1 olarak tanimlanmasi ancak 18. Yiizyilin sonlarinda
miimkiin olabilmistir. Kiltiirel bir kurgu olan Avrupa
kavraminin evrensellik iddiasinda bulunmayacagin
belirten yazar, oteki ile farkliliklar baglaminda ta-
nimlanan ve politiklestirilen bir Avrupa kimliginin
yerine, kapsayict ve isbirligine dayali bir ulus-6tesi
vatandaslik kavraminin gelistirilmesi geregini vurgu-
lamaktadir (Delanty, 2005,s. 1-21, 193-198).

Bu ¢ercevede Avrupalilagma kavrami baglaminda,
kavramin icerigini olusturan Avrupa ve Avrupalilik
konularinin halen olusmakta olan dinamik bir stire¢
iginde bulundugunu belirtmek gerekir. Sézkonusu
dinamizm yansimasini Radaellinin Avrupalilasmayi
bir sonug degil siire¢ olarak tarif etmesinde bulmak-
tadir (Radaelli, 2003,5.52). Bu durum ayni zamanda
Avrupanin kendisinin de Avrupalilasmakta oldugunu
gostermektedir.

Avrupalilagma kavrami esas itibariyle AB iiyesi dev-
letler bakimindan kullanilmaktadir. Burada Avrupa-
lilagma; olusturulan ortak politikalar, bu politikalarin

4 Avrupa Kimligi tizerinde ¢ok tartisilan bir konudur. Giinii-
miizde ¢oklu kimliklerin varligi, bir baska deyisle ¢cok sayida
kimlige sahip olunabildigi ve kosullara gore bu kimliklerin es
zamanli olarak kullanilabildigi fikri kabul gormektedir. Ancak
Avrupalt uluslarin kimlikleri ile Avrupa’nin temsil edildigi
iist kimligin bagdastirilmasi veya hangisinin 6ncelikli oldugu
sorusu tartisiimaktadir. Buradan ¢ikan dogal sonug, Avrupali-
ligin ne oldugunun belirlenmesi konusudur. Bir baska deyisle
“Avrupalilik” hangi ortak 6zellikler (dil, din, cografya, tarih,
kiiltiirel 6zellikler, hukuki sosyal gelenekler vs) iizerinde ta-
nimlanacaktir? Ya da Avrupa’nin kendini tanimlamak icin
kullanacagi “oteki” kim olacaktir? Bu sorulara net cevaplar
verilememesi kimlik sorununun daha fazla tartisilmasina ne-
den olmaktadir (Smith, 2005, s. 132—170).
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uygulanmasi i¢in olusturulan mevzuat, farkli birim-
lerinin yonetime katkilar: ve daha genis bir yaklagim
ile ortak semboller ve sosyalizasyon yollari ile olustu-
rulan ¢esitli mekanizmalari kapsar.

Uye iilkeler yaninda 6zellikle Dogu Genislemesi siire-
cinde AB’nin genisleme konusunda hayli siki ve teknik
diizenlemeler ile aday tilkelere AB miiktesebatini be-
nimsetmesi, kontrol siirecleri ve 6zellikle de kosulluk
ilkesi ile siki yaptirimlar ve uyumlagtirma mekanizma-
lar1 ongérmesi aday tilke Avrupalilasmast kavramini
giindeme getirmistir. Hatta kimi yazarlara gore, Dogu
Genislemesi Avrupalilasma bakimindan dyle farkl bir
aragtirma alan1 haline gelmistir ki, aday tilkeler katilim
oncesi Avrupalilasmasi (pre-accession Europeanizati-
on) ve katilm sonrasi /yeni iiye {ilke Avrupalilasmasi
(post-accession/new member Europeanization) sek-
linde aragtirma kategorilerine ayrilabilir (Sedelmeier,
2011). Bu tilkeler, AB biitiinlesmesinin ekonomik ve
siyasi bakimdan goreli olarak ileri bir sathaya tagindig:
1990’11 yillarda AB ile iliski kurmaya ve Avrupalilag-
maya baglamislardir. AB entegrasyonunun bu asama-
sinda Avrupalilasmak bu iilkeler i¢in yerine getirilmesi
gereken daha fazla sorumluluk ve yiikiimliiliik anlami-
na gelmektedir. Ancak bu iilkeler kendi i¢lerinde de bir
demokratiklesme ve serbest piyasa ekonomisine uyum
i¢in halihazirda bir doniisiim gegirdiklerinden daha
hizli bir Avrupalilasma yaganmuistir. Nitekim kimi ya-
zarlara gore, kurumsal miras: daha fazla olan tlkeler
daha fazla uyum baskist yasar ve zorlanirken, esza-
manl olarak demokratiklesme siireci yasayan iilkeler
AB ile daha hizli bir adaptasyona girmislerdir (Goetz,
Meyer-Sahling, 2008,5.20-21).

Aday iilke Avrupalilasmasi, aday iilkelerin AB ku-
rumlarinda etkin olamamasi nedeniyle daha asi-
metrik bir siirectir. Buna paralel olarak, tye tilke ve
aday tilke Avrupalilagsmasinda temel farklardan biri
Avrupalilasma mekanizmalar1 bakimindan ortaya
¢tkmaktadir. Aday Avrupalilasmanin temel aracinin
“kogulluluk” oldugunun belirtilmesi gerekir. Kosullu-
luk; esas itibariyle 1993 yilinda olusturulan ve sonra-
sinda gelistirilen “Kopenhag Kriterleri” olarak ifade
edilen kurallarin aday iilkeler tarafindan i¢ hukuk-
larina aktarilip, uygulanmasi kosuluyla, bu iilkelerin
AB tyeliginin gerceklesmesini ifade etmektedir. Ana
gerceve olarak ortaya konan Kopenhag kriterleri ya-
ninda, her tilkenin AB miiktesebatini (Acquis Com-
munautaire) i¢ hukuklarina aktarmalar: gerekir ve bu
siire¢ AB Komisyonu tarafindan her yil her iilke igin
hazirlanan lerleme Raporlari ile takip edilir.

Bunun yaninda Avrupalilasma kavramiin iye ve
aday tlkeler yaninda, AB ile kurumsal baglari olan
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Isvigre ve Norveg gibi yar1 iiye (quasi-member) ve AB
iiyesi olmayan komsu iilkelerin® AB ile etkilesimleri
bakimindan da kullanildigini belirtmek gerekir. Bu
durum AB’nin gelisen siyasi ve ekonomik etki alani
ile olusturdugu dis yonetisim alani (external gover-
nance) ile agiklanabilir. Ancak burada gevre iilkelerin
belirli kisitlar nedeniyle yakin ya da uzak gelecekte
AB'ye iiye olamayacaklarinin ve bu baglamda bu {il-
kelerin Avrupalilasmanin 6nemli bir motivasyon me-
kanizmasindan yoksun oldugunu belirtmek gerekir.
Bu durum da dogal olarak Avrupalilasmanin gevre
tilkelerde tiye ve aday tlkeler kadar etkili olmadigin
aciklamaktadir (Schimmelfennig, 2007).

AB’ye 1999 tarihli Helsinki Zirvesi ile aday tilke ilan
edilen Tirkiye 6rneginde Avrupalilasma daha ¢ok
demokratiklesme ve Batililagma anlaminda kullanil-
maktadir (Buhari, 2009, 5.99). Bunun yaninda Batili-
lagma ile Avrupalilasmayi birbirinden net bir bi¢im
de ayiran yazarlar da vardir. Ornegin Koray'a gore
Batililasma, kurumsal gelismeler ve ekonomik-tek-
nolojik kalkinma yaninda bir degerler sistemi olarak
goriilmelidir. Avrupalilagma ise Batililasmadan son-
ra 20. Ylizyihn ikinci yarisinda gelismeye baglayan,
ok diiz bir ilerleme gostermese de 6ncelikle ekono-
mi, sonrasinda ise siyasal biitiinlesmeye giden yolda
6nemli mesafeler katedilen kendine 6zgii bir modeli
temsil etmektedir. Bir bagka deyisle Avrupa 6nce Ba-
tililagmis, sonra da Avrupalilasmistir. Avrupanin si-
yasal bir biitiinlesme olarak kendine 6zgii bir kimlik
yaratmak istemesi mesruiyet sorunu nedeniyle ortaya
¢ikmigtir. Avrupalilasma tartigmalarinin yogunlas-
mast da Avrupali kimligi olusturulmak istenmesinin
bir uzantisidir. (Koray, 2005, s.27-28, 379-382)

Son donemde, AB miiktesebatinin ve politikalarinin
benimsenmesi ve uygulanmasi anlaminda Avrupa-
hilagmanin cesitli boyutlarmn: ele alan ¢aligmalarin
da (Aydin ve Agikmese 2007; Ertugal 2005; Ulusoy,
2008, Giirsoy, 2010) gerceklestirildigi gorillmektedir.®

5 AB’nin Avrupa Komsuluk Politikas: kapsaminda ele alman
iilkelere etkisini “Komsuluk Avrupalilasmasi” (Neighbourho-
od Europeanization) olarak tarif eden ve sdzkonusu politika-
nin sinirlt etkilerini agiklayan bir ¢alisma i¢in bkz: (Gawrich,
Melnykovska,Schweickert, 2009).

6  Tirkiye nin Avrupalilasmasini inceleyen ¢aligmalarin bir eles-
tirisi i¢in bkz. (Buhari, 2009,s.96-100) Buhari; Tiirkiye’ nin
Avrupalilasmasint konu alan ¢aligmalarin; AB etkisini dog-
rudan ele alarak AB-Tirkiye ve diger uluslararasi kuruluglar
arasindaki etkilesimi gozden kagirdiklari, AB i¢ dinamiklerini
yeterince dikkate almadiklari, politika kabul etme ve uygula-
ma arasindaki farklar1 g6z ardr ettikleri, Tiirkiye nin Avrupa-
lilagmas1 anlaminda kullanilan kavramin igerigi iizerinde mu-
tabik kalinmadig1 ya da uygun teorik ve kavramsal yaklagimin
kullanilmadigr yoniinde sinirlhiliklari tizerinde durmaktadir.
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Avrupalilasma c¢alismalar1 cesitlendik¢e kavramin
farkli boyutlardan ele alinmasi gerekmistir. Buna
gore, Avrupalilasma taniminda artik AB etkisinin
ulusal diizeyde AB etkisine yonelik cevaplarla karsi-
likli olarak sekillenen bir siire¢ oldugu yoniinde genel
bir oydasma vardir. Buna gore, ulusal ve AB diizeyin-
deki yapilar, yatay ve dikey aglar ve kurumsal bag-
lantilar i¢ ice gegmistir. S6zkonusu karsilikli aligveris
ulusal diizeyde yerine getirilen eylem ve faaliyetle-
rin hem sebebi, hem de sonucudur (Featherstone-
Kazamias,2001,s.2). Bir bagka deyisle Avrupalilasma
salt AB’nin iiye/aday iilkeye etkisini kapsayan bir sii-
re¢ olmayip, iiye/aday iilkenin de AB diizeyini etki-
ledigi karsilikl bir siirece isaret eder. AB ve {iye/aday
devlet etkilesimi sirasiyla “yukaridan-asagiya” (top-
down dimension/downloading) ve “asagidan-yukari-
ya” (bottom-up dimension/uploading) olarak adlan-
dirmaktadir. AB diizeyindeki diizenleme iiye tilkeye
ve kosulluluk ilkesi ile aday iilkeye aktarilirken, iiye/
aday tilke sozkonusu etkilerin pasif alicis1 konumun-
da degildir. Bu ¢ercevede asagidan-yukariya olarak
adlandirilan tiye devletlerin Avrupalilagma kavrami-
na verdigi tepki ve cevaplar Avrupalilagma kavrami
tanim1 baglaminda gozden kagirilmamasi gereken
onemli bir boyuttur (Boérzel, 2003, s.1-3).

Ancak burada ABYye iiye iilke ile AB’ye aday iilke
arasinda 6nemli bir farka dikkat etmek gerekir. Bir
tilkenin Avrupalilasmasini AB'nin ilgili tilkeye etkisi
ve ilgili ilkenin AB’ye kendi ¢ikar ve tercihlerini yan-
sitmasi olarak biitlinciil bir yaklagimla tanimlarsak,
aday iilkenin AB karar alma mekanizmalar1 i¢inde
yer almadigindan ABYyi etkileme kapasitesinin hayli
sinirli oldugunu belirtmek gerekir. Ancak yine de, AB
ile aday iilke arasindaki miizakereler sirasinda aday
tilke icin hassas bir konu AB giindemine alinabil-
mekte ve diizenlemeler yapilabilmektedir. Bu duru-
ma (aday iilke olduklar1 dénemde) Ispanya i¢in Latin
Amerika ve Akdeniz ile iliskiler konusu, (Torreblan-
ca, 2001,s.12) Polonya i¢in Ukraynanin AB giindemi-
ne daha fazla girmesi (Kaminska, 2007,s.1-24) konu-
lar1 6rnek gosterilebilir.

Ancak AB ve tiye tilke arasindaki karsilikli etkilesi-
min dahi her zaman esit bir iligkiye isaret etmedi-
gini belirtmek gerekir. Hatta bu iliskinin asimetrik
oldugunu soylemek daha dogrudur. Avrupalilasma-
y1 her iilke tecriibe etmistir ve halen de etmektedir.
Bu bakimdan AB’nin en giiglii iilkeleri de (Miskim-
mon 2007, Ladrech 1994) Avrupalilasma kavramu ile

incelenebilecek degisimlere konu olurlar. Ulkelerin
Avrupalilagmay1 ayni sekilde degil, farkls siire ve de-
neyimlerle tecriibe etmesi iilkeler arasindaki yapisal,
ekonomik, siyasal, kiiltiirel farklihklardan kaynak-
lanmaktadir. Ancak yine de ilgili iilke, AB ile etkilesi-
minde AB diizeyini siyasi ve idari kapasitesi ile dogru
orantili olarak etkileyebilir. Ulkenin siyasi kapasitesi,
ekonomik gostergeleri ve niifusu ile baglantili olarak
AB kurumlarindaki temsil orani ve AB biitcesine kat-
kisinin bir gostergesidir. Idari kapasitesi ise iilkenin
ulusal karar alma mekanizmalarinin yapisi, diplomasi
tecriibesi, AB diizenlemelerini uygulayacak ve iligkileri
takip edecek insan kaynaklari, AB nezdinde lobi faa-
liyetleri gibi etkenleri icinde barmndirir (Borzel, 2003,
5.6-8). Siyasi ve idari kapasitesi daha yiiksek olan iil-
kelerin AB diizeyini etkileme konusunda avantajli ol-
dugu agiktir. Bu baglamda bu tilkeler Avrupalilasmay1
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanabilmektedir.

Burada Avrupalilasmadan bahsedilebilmesi i¢in AB
etkisi ile gerceklesen degisimin AB amaglarina uygun
sekilde gerceklesmesi gerektigi belirtilmelidir. Zira AB
etkisi ile ortaya ¢ikan her degisim ABnin 6ngérdiigi
amaglara uygun olmayabilir. Bu durumda AB etkisiyle
gerceklesen degisimin “AB etkisi’, sozkonusu degisi-
min AB hedeflerine ve politika gostergelerine uygun
olmasi ise “Avrupalilasma” tanimi igine girecektir.

Ancak burada da degisimin gerceklestigi “zaman”
onemlidir. Bu durum, her degisikligin AB odakl ol-
dugu yoniinde yanlis bir saptamanin éniine ge¢mek
i¢in gereklidir. Gergeklesen degisiklik icin siire¢, AB
o tilke i¢in giindemde olmadiginda baglamis olabilir
(Radaelli ve Pasquier, 2006, s.40).

Kavramm farkli tanimlar1 Avrupalilasma kavrami
kullanilarak gerceklestirilen akademik c¢aligmalarin
ozelliklerini de yansitmaktadir. Avrupalilagma ile il-
gili gerceklestirilen ilk ¢aligmalar, somut gostergele-
rin gozlenebilecegi politika alanlarina yonelik olarak
ve ¢ok bityiik cogunlukla AB'nin ilgili devlete etkisini
arastiran ¢aligmalardir. Sonrasinda uluslararasr iligki-
ler alaninda insac1 yaklagimlarin da etkisini artirmasi
ile Avrupalilasma kavrami kapsaminda incelenecek
konu igerigi kimlik ve degerleri de igerecek sekilde
genislemistir. Bu durum ashinda AB’nin kendini gi-
derek siyasi bakimdan tarif etmeye baslamas ile de
ortiismektedir. Konunun derinlesmesi ile Avrupali-
lagma caligmalarinda agirhigin ve inceleme alaninin
giderek AB tarafindan agagida etkisi agiklanacak tiye/
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aday devlet kismina kaymaya basladig1 goriilmekte-
dir. Metodolojinin tartisildigr ve sorgulandigr ¢alig-
malar mevcuttur ancak ¢ok yaygin degildir.”

Avrupalilasmanin Temel Mekanizmalari,
Konusu, Siireci ve Etki Gostergeleri

Avrupalilagmanin kavramsal c¢ercevesi ¢izildikten
sonra, Avrupalilasmanin nasil gerceklestigi sorusu-
nun cevaplandirilmas: gerekir. Burada belirtilmesi
gereken nokta, Avrupalilasmanin otomatik bir stire¢
olmay1p, bir¢ok faktérden etkilendigidir. Bir bagka
deyisle, AB etkisiyle AB amaglarina uygun degisimin
gerceklesmesi i¢in pek ¢ok faktdriin bir arada bulun-
masi gereklidir.

Temel Mekanizmalar

Avrupahlasma ABnin iiye/aday devlete, iiye/aday
devletin de AB diizeyine etkisi baglaminda karsilikli
bir siire¢ olarak tanimlandiginda, etkilesimin gercek-
lesmesi icin bazi 6n sartlar gereklidir. Buna gore Avru-
palilasma siirecinde AB diizenlemesi ile ulusal diizey-
deki diizenlemelerin ortiisme diizeyi (goodness of fit)
onemli bir etmendir. AB diizeyi ile ulusal diizeydeki
mevcut diizenleme birbirine uyuyorsa (fit) uyum bas-
kis1 olmayacaktir. AB diizeyi ile ulusal diizey arasinda
ciddi bir fark (misfit) varsa uyum baskis: fazla, fark
azsa baski az olacaktir. Ancak uyum baskis: olsa da
ulusal diizenlemenin degistirilmedigi, bir bagka deyis-
le uygulama agiginin oldugu durumlar da sézkonusu
olabilmektedir. Bu durumda uyum saglama ancak
araci faktorlere (mediating factors) bagl olmaktadir.
Sozkonusu araci faktorler ulusal diizeydeki ¢oklu veto
noktalary, siyasi ve biirokratik kiiltiir, ulusal diizeyde-
ki aktorlerin agirligi ve gii¢ dagilimi gibi unsurlardan
olusmaktadir (Risse, Cowles,Caporaso, 2001, s.2-7).

Kolaylastiric: faktorler uyum baskisina tepkiler vere-
rek, Avrupalilagmay1 kolaylastirir ya da zorlagtirirlar.
Aslinda bu durum, Avrupalilasmanin neden her il-
kede farkli sonuglar yaratabildiginin de agiklamasidur.

AB etkisi icin AB diizenlemesi ile iilke diizenlemesi
arasinda bir farkin (misfit) geregi temel kistas olarak
diistiniilse de; baz1 yazarlar, uygulama farki olmasa da
AB etkisinin goriilebilecegini belirmektedirler. Buna
gore ilgili mevzuat arasinda bir uyumsuzluk olmasa
dahi, AB politikalari, iilke i¢inde i¢ firsat yapilarini
ya da inanglar1 ya da beklentileri degistirecek ulusal

7 Bu c¢aligmalara Ornek olarak: Radaelli

2009,5,507-530).

(Exadaktylos,
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reformlari tetikleyebilir. Bir baska deyisle daha dolaylt
bir yoldan ulusal diizeydeki aktérler arasinda gii¢ ve
kaynak dagilimi degisebilir. Knill ve Lehmkul buna 6r-
nek olarak Fransiz ulastirma politikasindaki gelismele-
ri verirler. Fransada halihazirda liberal diizenlemelere
sahip ve bu haliyle AB ile uyumlu olan ulastirma sek-
toril, AB etkisi ile ulusal firsat yapilarinda degisiklige
neden olmus ve karsit etki yaparak, onceki diizenle-
menin aksine daha siki diizenlemelerin getirilmesine
neden olmustur (Knill,Lehmkuhl,2002,s.255-280).

Yukarida yazarlarin “uyum baskis1” tanimi iizerinde
dikkatle durulmas: gereken bir noktadir. Her ne ka-
dar yukarida agiklandig: tizere; karsilikl etkilegim ar-
glimani 6n planda olsa da, ABnin iilkelere uyum i¢in
belirli mekanizmalarla, kontrollii bir bask: uygulamas:
yine yukarida gegen asimetrik iliskinin tezahiiriidiir.

AB, “uyum baskis’” n1 olusturmak icin basglica iki
mekanizma kullanmaktadir. Bu iki mekanizma, AB
politikalarinin supranasyonal (ulus-iistii) ve hiki-
metlerarasi 6zellikte olmasina gore farklilagabilecegi
gibi; tilkenin “tiye” ya da “aday” tilke olmasi arasinda-
ki farka gore de degerlendirilebilir.

Buna gore supranasyonal alanlarda zaten uyulmasi ge-
reken Tiiztik, Direktif gibi diizenlemeler ile denetim ve
yaptirim mekanizmalari oldukea giiglidiir. Hitkiimet-
lerararasi 6zellik tagiyan politika alanlarinda ise, dev-
letlerin agirlig1 daha fazla oldugundan, bu alanda uyul-
mas1 gereken kurallar da iilkeler arasinda uzlagmay:
yansitan ve esas itibariyle devletlerin ulusal diizenle-
melerinin daha agirlikli oldugu politika alanlaridir.

Ikinci durumda Avrupalilagmayi saglayan iiye devlet
yonetimleri arasindaki sosyalizasyon / sosyal 6gren-
me siirecidir. Sosyalizasyon ya da sosyal 6grenme Av-
rupalilagsmanin teorisi kisminda iizerinde durulacak
olan; iiye/aday devletler arasinda “biz” ve dayanisma
duygusunun saglanmas: ve birlikte ve AB lehine ha-
reket etmeyi kurumsal mantiklarinin bir pargas: hali-
ne getirmelerini ifade eder. Ulusal aktorler diger iiye
devletler ile ortak hareket etmenin Avrupa dayanis-
mast geregi olduguna inandiklari i¢in birlikte hareket
ederler. Boylece ulusal diizeydeki aktorlerin beklen-
ti ve inanglar1 degistirilerek, Avrupalilasma saglanir
(Miiller ve Flers, 2009).

Uye devletler i¢in supranasyonal alanlarda AB ku-
rumlar1 vasitasiyla uygulanacak yaptirimlar s6zko-
nusu iken, aday iilkeler i¢in temel Avrupalilagma me-
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kanizmasinin kosulluluk oldugunu belirtmek gerekir.
Ancak dis politika gibi hitkiimetleraras: bir alanda
dahi AB ile “aday” tilkenin uyumunda temel arag
ogrenme siirecinden ¢ok kosulluluk ilkesi olmakta-
dir (Schimmelfennig, 2003,5.495). Aday {ilkelerin
AB mevzuatini Gistlenmesinde, finansal ve eglestirme
(twinning) mekanizmasinda oldugu gibi teknik yar-
dim, izleme ve degerlendirme mekanizmalari, aday-
lik siirecinden miizakereye uzanan asamali siiregler
gibi farkli mekanizmalar uygulanmaktadir (Grabbe,
2003, 5.312-316).

Avrupalilasan Alanlar, Yapilar, Politikalar

APBnin tye devlete etkisi incelenirken AB ile etkile-
nen nedir? sorusunun cevaplanmasi gerekir. Zira AB
ile tiye devlet ya da tiye olma yolundaki bir devlet ile
etkilesim topyektn bir degisikligi gerektirebilir ve bu
degisiklik devlet kurumlari, belirli politika alanlar1 ve
hatta devlet ile toplum arasindaki iligkileri dahi etkile-
yebilir. Bu ¢ercevede Avrupalilasmaya konu olan alan-
lar arasinda bir siniflandirma yapilmas: yerindedir.

Borzel ve Risse, Avrupalilasmanin ulusal devletler
tizerindeki etkisini {i¢ alan1 ayirdederek tanimlamak-
ta ve bu alanlari siyasa alanlari (policy), siyasi konular
(politics) ve kurumsal yapi (polity) alanlar1 olarak s1-
niflandirmaktadir (Borzel, Risse, 2000,s.3-5).

Buna gore “siyasa alanlar1” AB etkisi ile degisime tabi
olan ¢esitli politika alanlaridir. Ornegin tarim gibi
AB’nin ortak bir politika diizenlemesi tiye ve aday
devletlerdeki tarim politikalarini, kurumsal ve di-
zenleme yapilanmalarini birebir etkilemektedir. Siya-
sa alanlar1 tarim diginda ¢evre, ekonomi, ulagtirma,
dis politika gibi supranasyonal ve hiikiimetlerarasi
niteliklere haiz politika alanlarini kapsamaktadir.

Ikinci olarak, ABnin ¢ikar gruplari, siyasi partiler,
parlamentolar, yerel kuruluslar ve sivil toplum iize-
rindeki etkileri Avrupalilagmaya konu olan “siyasi
konulardir.

Ugtincii olarak, AB'nin kurumsal yapilar, ulusal bii-
rokrasiler, ulusal yoneticiler tizerindeki etkileri AB
etkisinin goriildiigi alanlar olmaktadir. AB ile artan
seviyede iligki faaliyetlerin yiriitilmesinde iiye ve
aday {lilkelerde devlet yapilanmas: iginde farkli bi-
rimlerin kurulmasini ve/veya yeniden organizasyo-
nunu gerektirebilmektedir. Gergekten de, AB etkisi
ile biirokratik yapilar yeniden organize edilmekte,

AB igleri ile ilgilenen yeni birimler olusturulabilmek-
te, calisanlar AB ile iligkileri yiirtitmek i¢in spesifik
egitimlerden gecirilmekte, boylece bir AB biirokrasisi
olusturulmaktadir.

Bu kapsamda eski iiye iilkelerin yeni AB birimleri
kurmak yerine, genellikle mevcut kurumsal yapila-
rinda diizenlemelere gittikleri goriilmektedir (Bache
ve Marshall, 2004). Merkezi ve Dogu Avrupa tilkele-
rinin agirlikl olarak yer aldig1 son genisleme dalga-
sindaki tilkelerin ise Soguk Savas sonrasi halihazirda
bir doéniisiim i¢inde olduklarindan yeni kurumlar
olusturdugu goriilmektedir (Polonya 6rnegi icin bkz:
Kaminska, 2007,s.8-9, Pomorska 2007,s.29).

Avrupalilagma siirecinde kurumsal yapida tiye/aday
tilke devlet i¢inde yasama, yiiriitme ve yargi arasinda
bir gii¢ dagilimi1 ve degisikligi olabilecegi gibi, devlet
ve toplum arasindaki iliskilerde de degisiklik olabi-
lir (Agnantopoulos, 2006,s.10). Bunun yaninda, Av-
rupalilagma etkileri sonucu tiye/aday devlette belirli
kurumlar arasinda yetki catigmalar1 ya da gii¢ degi-
simleri de yaganabilmektedir.

Ornegin iiye devletlerde genelde AB islerinde etkin
olan Disisleri Bakanliklarinin rolt Hitkiimet ve diger
ilgili Bakanliklarin AB nezdinde daha etkin hale gel-
meleri ile azalabilmektedir. Bu durum gerek ekono-
mik ve politik ayiriminin eskisi kadar net olmamasi,
gerekse dis politika yonelimlerini belirleyen ve ondan
etkilenen ekonomi, ticaret ve tarim gibi konularin
diger Bakanliklarin tasarruf alanina girmesi ile agik-
lanabilir (Kassim, 2003,5.90-91). Ayrica AB sistemi,
lobilerin ve yerel aktorlerin de Briiksel nezdinde fa-
aliyette bulunmalarina olanak saglayan bir sistemdir.
Bu durum, tiye iilkelerin dis politikalarinda daha ¢o-
gulcu ve farkli aktorlerin seslerini dikkate almalarini
gerektirecek bir yapiya sebebiyet verdigi gibi, yerel
aktorlerin lobi kabiliyetlerini artirmalarini gerektirici
ve Avrupalilagmalarini hizlandirici etkiye sahiptir.

Gii¢ degisimine 6rnek olarak ise, ABnin 6ngordiigi
reformlar neticesinde Tiirkiye de askeri se¢kinlerin,
sivil segkinler lehine iktidar kaybina ugramasi konu-
su verilebilir (Sarigil, 2007).

Gergekten de, AB ile artan etkilesim devletlerin hii-
kiimet, muhalefet partileri ve farkli Bakanliklar ara-
sindaki iligkilerini ve bu ¢ergevede ulusal diizeyde ak-
torler arasi gli¢ paylasimi ve uzlasma diizeylerini de
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etkilemektedir. Kimi goriislere gore, AB Konseyinde
alman kararlar nedeniyle Hiikiimetler bilgiye erisim
ve AB politikalarmi etkileme konusunda avantaj-
I1 bir pozisyonda olduklarindan, i¢ politikada genis
koalisyonlar kurmaktan kacinabilmektedir. Bunun
yaninda Konseyde Bagbakanin gii¢lii pozisyonu, Hii-
kiimet-Parlamento iliskilerini de etkileyebilmektedir.
Kimi Bakanliklarin AB politikalarindan daha fazla
etkilenmesi de esitler arasindaki gii¢ paylagimin ve
birbirleriyle isbirligi yapmalarini etkileyerek, uzlasma
gelenegi olan kimi iilkelerin politika yapim siiregle-
rinde farklilik yaratabilmektedir. Bunun yaninda, AB
politikalarinin teknokratik niteligi, bu alanda teknik
bilgiye sahip kisilerin is bagina gelmesini saglayabil-
mekte ve i¢ siyasetin politiklesmesini onleyebilmek-
tedir (Beyers ve Vollaard, 2011, s.13-14).

Bazi yazarlar; yukarida agiklanan Avrupalilasmaya
konu olan siyasa, siyaset ve kurumsal yap1 yaninda ve
bu alanlar ile 6rtiisen baz1 Avrupalilasma alanlar1 bu-
lundugunu belirtirler. Bunlardan biri de Kimliklerin
Avrupalilagmas: (Europeanization of Identities-so-
cietal Europeanization) olarak tarif edilen ve ABnin
sosyal kimliklerin olusumunda referans olarak kabul
edildigi, resmi AB kurallar1 yaninda resmi olmayan
Avrupa normlarinin icerigine iliskin alandir. Bu alan
ayrica ulusal kimlikler ile Avrupa kimligi etkilesimi
ve Avrupalilik konularini kapsamaktadir. Avrupa-
Iilasmanin etkilerinin incelenecedi bir diger boyut,
Soylem Avrupalilagsmasi (Discursive Europeanizati-
on) olarak tarif edilen, toplumsal séylem ve analizler-
de AB konusuna yapilan atif ve AB siirecinin dikkate
alindigini gosteren analizler olarak tarif edilmektedir
(Diez, Agnantopoulos, Kaliber, 2005, s.1-7).

Avrupalilagma ile yukarida belirtilen alanlar 4ni de-
¢il zamana yayilmis ve devletlerin yapilarina gore her
zaman piiriizsiiz olmayan bir degisim gecirmektedir.
Kimi zaman AB etkisiyle yasanan degisimin 6zde bir
degisim mi, yoksa kagit {izerinde mi kaldig1 sorusu
sorgulanabilmektedir.

Avrupalilagmanin iiye iilkede neden oldugu degi-
sim asamali bir sekilde gerceklesebilir. Avrupalilasma
sonucu degisimin dogrultusu dort segenekte toplana-
bilir.® Bunlar; hi¢bir degisimin olmadig1 durum, adap-
tasyon durumu (ulusal yap: ve politikalar 6z olarak
korunur ancak ilgili mevzuata uygun degisiklikler de
yapilir), transformasyon durumu (yap: ve politikanin

8 Radaelli bu olasiliklar sirasiyla inertia, absorption, transfor-
mation, ve retrenchment olarak adlandirmaktadir (Radaelli,
2003, 5.37-38).

130

negatif Avrupalilagsma ya da tersine Avrupalilasma du-
rumudur. Bu son durumda AB etkisi ile ilgili yap1 ya da
politika daha az Avrupalilagir. Hi¢ Avrupalilasmanin
olmadigi ilk durum uzun vadeli degildir, zira Avrupa-
lilasmamanin getirdigi maliyeti stirdiirmek uzun vade-
de miimkiin olamamaktadir (Radaelli, 2003, s.37-38).

Burada belirtilmesi gereken bir nokta, yukarida agikla-
nan alanlarda gergeklesen Avrupalilasma siirecinde ya
da sonucunda ilgili alanlarin homojen bir nitelik ka-
zanmadig1 noktasidir. Bir baska deyisle, Avrupalilagma
homojenlesme demek degildir (Radaelli, 2003,s.33).
[lgili politika alanlarinda Avrupalilasma sonucu olus-
mas1 beklenen genel parametreler karsilanirken, siireg
icinde kullanilan araclar farklilagabilmektedir.

Buna paralel olarak; her tilkede uyumu kolaylastiran
ya da zorlagtiran farkls siyasi kiiltiirler ve kurumlar,
veto noktalari/kaynaklar: oldugunu da goz oniinde
tutmak gerekir. Bu baglamda uyum siirecinde, po-
litika sonuglar1 bakimindan benzerlik gosteren iilke
gruplar1 olugsmasini beklemek olasidir. Ancak politik
stiregler bakimindan farkliliklarin siirmesi beklene-
bilecek bir gelismedir (Borzel, Risse, 2000, s.18).

Avrupalilasmanin Etki Gostergeleri

Yukarida sozedilen siyasa, siyaset, kurumsal yapi,
kimlik ve sdylem alanlarinda ortaya ¢ikan degisiklik-
lerde nasil bir gosterge aranmali ki, AB etkisinin var-
lig1 kanitlansin? Bir baska deyisle Avrupalilasmanin
ne gibi etki gostergeleri vardir?

Oncelikle yukaridaki bilgiler 1s1ginda 6zellikle ekono-
mik ve parasal birlik gibi supranasyonal alanlarda ilgi-
li AB mevzuatina uyum saglanip saglanmadigi (mev-
zuat farki olup olmadiginin tespiti ve yoksa yeni mev-
zuat ¢ikarilmasi ve uygulamanin gergeklestirilmesi) ve
bu baglamda muadil kurumlarm kurulup kurulmadi-
gima bakilmalidir. Dis politika gibi hiikiimetleraras:
nitelikteki konularda ise Avrupalilasma ortak eylem
ve kararlara, olusturulan diger diizenlemelere uyum
ve katki yapma, diger tiye devletlerde uyumlu hareket
etme, genel AB yonelimlerinden sapmama gibi kural-
lara uyum seklinde kendini gosterir. Bu durum Av-
rupalilasma konusundaki saptamalarda metodolojik
zorluklar yaratmaktadir ve son bolimde tartigilmak-
tadir. Yine de bu alanda ¢alisan arastirmacilar sorunlu
alanlarda dahi Avrupalilasma gostergesi olarak kabul
edilebilecek belirli kistaslar belirlemislerdir.

Smith, (2000), Borzel (2003) ve Miskimmondan
(2007) esinlenerek, Avrupalilasmanin etki gosterge-
lerinin asagidaki gibi tablolastirilmasi miimkiindiir.
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Tablo 1. Etki Gostergeleri Bakimindan Avrupalilasma Kavraminin incelenmesi

Uye/aday devletin AB’ye Etkisi
(Bottom-up dimension)

Etki Gostergeleri AB’nin iiye/aday devlete etkisi (Top-down

dimension)

Kurumsal Uyum Biirokratik Reorganizasyon (Kurumlar
aras1 gatigma/isbirligi/glic degisimi, yeni

9
birimlerin kurulmas1) Kurumsal etki

Siyasi Uyum Karar vericilerin AB’ye Bakisi/ Segkin
Avrupalilagmas: (elite socialization) /
Séylemde Degisim Giindem olusturma ve ilgili

politikay1 etkileme

Kamuoyu Destegi

Cikarda Degisim

Kimlikte Degisim

Mekanizma

Sosyalizasyon, Kosulluluk ilkesi (Conditionality), Uyum Bakist

Kolaylastirict Etkenler

Hiikiimetin AB’ye Bakis1 (AB tiyeligi i¢in siyasi iradenin
yerlesmis olmasi, hitkiimetin koalisyon mu, ¢ogunluk hiikiimeti mi
oldugu), Avrupalilagmaya uygun siyasi kiiltiir ve ulusal siyasi aktorler

arasinda uzlagi

Taraflarin birbirleri hakkindaki algis1 (giivenilirlik, iletisim zemininin olmasi)

Avrupalilagmanin politikalar tizerindeki etki goster-
geleri, yukarida agiklanan AB politikalar1 ve uygu-
lamalarinin iiye devletlerde ne gibi etkilere neden
oldugunu belirlemeye yarayan gostergeler yaninda,
(yukaridan-asagiya); iiye devletin AB diizeyini sekil-
lendirmesi ve bu diizeye aktarimlar: (agagidan-yuka-
riya) seklindeki tanimi gercevesinde incelenmelidir.
Burada ilgili devletin AB diizeyine katkisinin da in-
celenmesi geregi, tilkenin AB politikasini kapasitesi
baglaminda sekillendirme giictine sahip olmasi ile
ilgilidir.

APBnin tiye devlete etkisini degerlendirmeye yarayan
kriterler incelendiginde biirokratik uyum anayasal/
hukuki degisiklikler, karar vericilerin AB’ye bakis,
seckin Avrupalilagsmas (elite socialization) ve kamu-
oyunun bakist konular1 6n plana ¢ikmaktadir (Smith,
2000,s. 613-631). Avrupalilasmanin teorisi kisminda
incelenecek insaci/sosyolojik kurumsalcilarin Avru-
palilasma ile kimlik ve ¢ikarlarin degistigi yoniindeki
arglimanina istinaden, gostergelere ¢ikarlar ve kimlik

9  AB kurumlarin etkileme kapasitesi ve ulusal diizeydeki ku-
rumsal diizenleme ve uygulamalarin AB diizeyine gotiiriilmesi
anlamindaki kurumsal etkiye 6rnek olarak, Almanyanin Fisc-
her Plani ile Giineydogu Avrupa Istikrar Pakt: énerisini AB
diizeyine ¢ikarmasi verilebilir (Miskimmon, 2007,s. 190-192).

degisimi de eklenebilir. Burada Avrupalilasma netice-
sinde devletlerin ¢ikarlarinin ne yonde degistigine ya
da AB ile etkilesim sonucunda yeni ¢ikarlarin olusup
olusmadig1 noktalar1 6nemlidir. Ancak burada, ¢ikar
ve daha da kimligin degisiminin degerlendirilmesi-
nin somut gostergelerle belirlenmesinin giigligt be-
lirtilmelidir.

Bu durumda ABnin herhangi bir politika alaninda
iye devlet karar vericilerin AB’ye olumlu bakislari,
siyasal ve toplumsal seckinlerin AB siirecini destek-
lemesi, AB mevzuatinin gerektirdigi anayasal/hukuki
degisikliklerin yapilip yapilmadigi ve kamuoyunun
AB’ye olumlu yaklasip yaklasmadiginin tespitinin ya-
pilmas: gerekmektedir.

Gergekten de kamuoyu Avrupalilasmada onemli
bir faktor olarak durmaktadir. Kamuoyunun AB’ye
olumlu yaklasimi, maliyeti fazla olan AB politikala-
rinin uygulanmasi agisindan sorun ¢ikmasini 6nleye-
bilmektedir (Borzel, 2003,s.7).

Karar vericilerin AB’ye bakis1 konusunun da dikkatle
incelenmesi gereken bir noktadir. Ulkelerin AB ile
iligkileri gelistikce, karar vericilerin toplant: ve goriis-
meler yoluyla AB politika yapis tarzlarina 4sinalig
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artmakta, bunun da Otesinde isbirligi atmosferinde
gerceklestirilen goriismeler tilkelerin farkl: ¢ikarlari-
nin ve hassasiyetlerinin anlagilmasi ve dayanigmanin
gliclendirilmesi i¢in 6nemli platformlar haline gele-
bilmektedir (Agnantopoulos, 2006, s.10). Karsilikli
diyalog ve birlikte gerceklestirilen toplanti-goriigme-
ler ve diger temaslar Avrupalilasmanin sosyalizasyon
yoluyla aktarilmasinin énemli mekanizmalaridir.

Bunun yaninda karar verici konumunda olan hiiki-
met uluslararas: bir taahhtide girerken gerek ulusal,
gerekse uluslararasi baskilar arasinda bir denge kur-
mak durumunda kalmaktadir. (Putnam, 1988,s.436).
Buna gore ilk diizey olarak uluslararas: alanda ger-
geklestirilen bir anlasmanin gerekleri, ikinci diizey
olan ulusal diizeyde de onaylanmalidir. Aksi takdirde
karar vericiler se¢gmenleri nezdinde mesruiyetlerini
yitirecek bir pozisyonda kalabilmektedir.

APBnin tiye devletlere mevzuata uyum i¢in baskisi ve
bu diizenlemelere uymamanin da maliyeti vardir. Bu
durumda Avrupalilasma kavramiyla incelenebilecek
iligkiler cergevesinde hiikiimetler, AB ile ulusal diizey
arasinda kimi zaman birbiriyle ¢atisan talepler ara-
sinda kalabilmektedir. Hatta hiikiimetler tilkede stra-
tejik 6nemde olan bazi sektorlerde /Fransada tarim
gibi, AB diizenlemeleri ne kadar giindemde olursa,
kamuoylarina kars1 o kadar ulusal ¢ikar1 koruduk-
larin1 gésterme konusunda kendilerini baski altinda
hissederler (Kassim, 2003, s.84). Ulusal diizeydeki
maliyeti asgariye indirmenin bir yolu, AB politika-
larin1 ulusal ¢ikarlar dahilinde etkilemeye ve sekil-
lendirmeye ¢alismaktir. Bunun yaninda kimi zaman,
tilkelerin belirli politika ve uygulamalarin diginda
kaldig1 durumlar da s6zkonusu maliyetin bir bagka
boyutunu olusturmaktadir. Birlesik Krallik, Isveg ve
Danimarkanin Avro kullanimindan muaf tutulmala-
r1 (opt-out) buna verilebilecek bir 6rnektir.

Avrupalilagma kavrami tanimi i¢inde bir diger boyut
olan iiye devletlerin AB diizeyine etkileri (bottom-
up) kapsaminda kurumsal etki, giindem olusturma
ve politika belirleme etkileri incelenebilir (Miskim-
mon, 2007,5.192).

Yukaridaki veriler yaninda devletlerin Avrupalilas-
malarinin gostergeleri arasinda Uluslararasi kurulus-
larda tek sesle hareket edilmesi geregini de eklemek
gerekir. Bu konunun uzantisi olarak BM oylamala-
rinda AB tilkeleri ile ayn1 dogrultuda oy kullanma da
Avrupalilasmanin gostergelerinden biri olarak kabul
edilmektedir (Luif, 2003).
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Ancak Avrupalilasma cergevesinde herhangi bir poli-
tika alani ve bir siyaset alanini incelerken yukaridaki
kastaslarin aranmasi yine de yeterli olmayabilecektir.
Zira her tlke ve politika /siyasa alani i¢in farklr bir
faktor ortaya konabilir. Ornegin Tiirkiye AB iliskile-
rinde, Tiirkiye tarafinda siklikla hissedilen cifte stan-
darth yaklagimlar, tam iyelik diginda tercih edilme-
yen farkli alternatiflerin tartisilmasi, AB tiyesi tilke
liderlerinin olumsuz yaklagimlar1 Tiirkiye nezdinde
AB'nin giivenilirligini yitirmesine sebep olabilmekte-
dir.! Bu baglamda taraflar arasinda giiven ve acik bir
iletisim zemininin varhig1 da Avrupalilasma igin bir
kistas ve etki gostergesi olarak belirtilmelidir.

Avrupalilagma ile yagsanan degisimin her iilkede fark-
11 gostergelerinin olmasy, tilkelerin farkls siyasi yapila-
r1 ile agiklanabilecek bir durumdur. Bu agidan Avru-
palilasma i¢in her iilkeye uygulanabilecek bir sablon
yoktur, her iilkenin kendine has 6zelliklerinin goz
ontinde bulundurulmasi gerekir.

Avrupalilasmanin etki gostergeleri incelenirken farkli
politika alanlar1 icin spesifik etki gostergeleri de belir-
lenebilir. Ornegin dis politika ve giivenlik politikasi-
nin Avrupalilagmasinda bir etki gostergesi, ilgili dev-
letin bu politika igin biit¢esinden bir kaynak ayirmasi
ve askeri gii¢ planlamasinda AB diizenlemelerini de
dikkate almasidir (Miskimmon, 2007, s.186-198).

Burada ayrica ABnin kendine has 6zelliklerinden
kaynaklanan bir durumu da belirtmek gerekir. Bir
goriise gore ABnin giivenilir bir giivenlik aktori
olarak gelisme gostermesi, ilgili devletlerin Avrupa-
hilagsmasini tesvik etmis ve kolaylastirmistir (Rieker,
2004,5.373-379). Bu durumda 2009 yilindan itibaren
kiiresel ekonomik krizin bir pargasi olarak baslayip,
basta Yunanistan olmak iizere diger AB iilkelerini de
etkileyen krizin, iilkelerin Avrupalilasmasini olum-
suz yonde etkileyecegini belirtmek yanlis olmaz. Bir
baska deyisle, ABnin genel ekonomik ve siyasi gidisa-
tinin {ilkelerin Avrupalilagmasinda 6nemli etkenler-
den biri oldugu gergegi gozoniinde tutulmalidir.

Avrupalilasmanin Teorisi

Avrupalilagma yalin bir bicimde AB etkisiyle ortaya
¢ikan degisimi ortaya koymak i¢in onemli bir kav-
ramsal ¢erceve sunmaktadir. Ancak, Avrupalilagma-
nin ABnin tlkeleri nasil etkiledigini ve degisimin

10 Tirkiye’nin AB’ye katilim siirecinin belirsizlikler tagimasi,
Tiirkiye kamuoyu ve siyasi partilerin pozisyonlarin1 AB’ye
duyulan giivensizligi belirtisi olarak negatif bigimde degistir-
mis ve Avrupa siipheciligi yayginlasmustir. (Taraktas, 2008)
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nasil gergeklestiginin agiklanmasi igin teorik bir yak-
lagimla desteklenmesi gerekmektedir.

Avrupalilagma kavrami kullanilarak yapilan ¢aligma-
larda teorik gergeve olarak ¢ogunlukla yeni-kurum-
salcilik yaklagimi (new-institutionalism) kullanil-
maktadir. Yeni Kurumsalci yaklasim, kurumlarin etki
yarattig1 ilkesinden hareket etmekte ve Avrupalilas-
ma i¢in uygun bir metodoloji 6ngérmektedir.

Kurumsalc yaklagimda “kurum’dan kasit, kurallar
biitiinii ve insan davranisini belirleyen sinirliliklardir.
Kurumlar, aktorlerin davraniglarini ve glidiilerini ya-
pilandirirken, rollerini de belirler. Bir kurum olarak
APBnin Avrupalilagma ¢ercevesinde ulusal yapilar et-
kilemesi ile degisen ulusal kurumlarin/yapilarin AB
etkisi 6ncesinden farkli ulusal tercihler olusturulmasi
mimkiindiir (Jupille, Caporaso, 1999,s.431-439).

Yeni Kurumsalci yaklasim davranigsalcilik yaklagimi-
na karg1 olusturulmug (March, Olsen, 1984) ve son-
rasinda {i¢ ana baghik altinda toplanmistir. Buna gore;
Yeni Kurumsalcilik; tarihsel kurumsalcilik, rasyonel
se¢im kurumsalcilig1 (rasyonalist kurumsalcilik) ve
sosyolojik /insact kurumsalcilik olmak {izere tig grup-
ta incelenebilir. Rasyonalist kurumsalciligin amaci,
kurumlarin giiglerinin goreli olarak degisimini ince-
lemek iken tarihsel kurumsalcilar, kurumlarin uzun
donemli etkilerine, sosyolojik /insact kurumsalcilar
ise kilttiriin kurumlar bakimindan roliine odaklan-
miglardir (Hall, Taylor, 1996,5.936-957).

Rasyonel se¢im kurumsalcilart kurumlari, rasyonel
davranan aktorlerin olusturduklart modeller olarak
goriir ve kurumlarin davraniglar sekillendirdigi-
ni belirtirken, sosyolojik kurumsalcilar kurumla-
rin kiiltiirel kokleri oldugundan hareketle kiiltir ve
kurumlar1 neredeyse esanlamli olarak kullanir ve
sosyal yapmin etkilerine atif yaparlar (Aspinwall,
Schneider,2000,s.4).

Sosyolojik ve insac1 kurumsalcilik ayni anlamda kul-
lanilmaktadir. Sosyolojik kurumsalcilar, kurumlarin
aktorlerin temel tercih ve kimliklerini etkilediklerini
belirtirler. Bu noktada sosyal insaciligin'' yeni ku-
rumsalciliga etkisi agik olarak goriilmektedir (Hall ve
Taylor, 1996,s.15).

Insac1 yaklagim, birimlerin (agent) icinde bulundugu
¢evrenin maddi olmas:1 yaninda sosyal oldugundan
hareketle, rasyonel se¢im teorisinin de i¢inde bulun-

11 Sosyal ingacilikla ilgili bkz: Wendt, 1999

dugu rasyonalist yaklasimlari materyalistlikleri ve
metodolojik bireysellikleri nedeniyle elestirir. Cikar-
larin ortaya ¢iktig1 sosyal baglam bu ¢ercevede 6nem
kazanmaktadir. Rasyonel segim teorisi, stratejik se-
gimler ve arag ve sonug hesaplamalar1 sonucu gergek-
lestirilen davranislari vurgularken, insacilar, 6gren-
me ve sosyallesme siireci sonunda alinan uygun/mes-
ru davransslara egilmektedir. Bu durumda kurumlar
diger bir deyisle sosyal normlar aktorlerin ¢ikar ve
kimlikleri tizerinde 6nemli etkiler dogurmaktadir
(Jupille, Caporaso ve Checkel, 2003,s.14-15).

Rasyonalist yaklasima gore uluslararas: kuruluglar
devletlerin ¢ikarlarin1 daha etkin diizeyde izleyebil-
melerini saglayan araglardir. Buna gore, devletler ara-
sindaki miizakerelerde ortak bir ortam yarattiklari,
tarafsiz bir bilgi saglayici rolt tistlendikleri, arabulu-
culuk anlaminda 6nemli olduklari i¢in tercih edilir-
ler. Devletlerin goniillii olarak st otoriteye yetki dev-
retmeleri, devletlerin birbirlerini kontrol etmelerine
olanak saglamaktadir. Bu durumda rasyonalist ku-
rumsalcilar uluslararas1 kuruluglarin aragsal, diizen-
leyici ve etkinlik saglayici rollerine vurgu yaparken,
insaci/sosyolojik kurumsalcilar bu kuruluslar1 mes-
ruiyet saglayici 6zellikleriyle degerlendirirler (Schim-
melfennig ve Sedelmeier, 2002,5.509).

Avrupalilagma kavrami baglaminda kullanilan bagli-
ca iki yaklasim olan Rasyonalist ve insaci/sosyolojik
kurumsalcilarin argiimanlar1 ve metodlar1 arasinda
belirgin farklar vardir. Rasyonel se¢im teorisinde
aktorler sabit ve digaridan verilen tercihler arasinda
se¢im yaparlar ve karlarini maksimize etmek i¢in en
uygun araglari belirlerler. Rasyonalist Kurumsalci
yaklasimin “sonu¢ mantig1” (logic of consequentia-
lism) geregi aktorler stratejik davranmakta ve diger
aktorlerin de davranislarini hesaba katarak hareket
etmektedirler. Rasyonel secim teorisindeki stratejik
se¢im vurgusu, onu insaci / sosyolojik goriislerden
farkhilagtirmaktadir (Hall ve Taylor, 1996,5.942-946).
Ingaci/sosyolojik kurumsalcilarin, uygunluk mantig
(logic of appropriateness) geregi ise aktor davraniglar
uygun davranis kurallar: bicimine getirilmis kurum-
lar vasitasi ile belirlenir. Buna gore, aktorlerin dogal,
dogru, beklenen ve mesru olduklar: i¢in kurallara
uymalar1 beklenir. Bu durumda rasyonel se¢im teori-
sinden farkli olarak, igsellestirilmis norm ve kurallar
dogrultusunda davranirlar (March ve Olsen, 2004).

Sekilde rasyonalist kurumsalc1 ve insaci/sosyolojik
kurumsalci yaklasgimdan Avrupalilagma siirecinin is-
leyisi gortilmektedir.
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Politik/kurumsal
farklilik

Yeni norm, fikir

Yeni Firsat ve

ve kollektif

Sinirhliklar l

Degisimi Kolaylastiran
Faktarler {veto

Uyum igin Baski

anlayislar

Degisimi Kolaylastiran

et noktalarinin azhgive
destekleyiciresmi
kuruluslar

Arac: Kaynaldarn
Yeniden Dagilimi

Faktérler (Norm
girisimcileri ve ishirlikgi
gayriresmikuruluglar)

Arag: Sosyallesme ve
sosyal Ogrenme

Kaynaklarin el
degistirmesi

Ulusal Degisim

Normigsellestiriimesive
o yenikimliklerin
gelistirilmesi

Sekil 1- Rasyonalist Kurumsalci ve insaci /Sosyolojik Kurumsalci Yaklasim Gercevesinde Avrupalilasma

(Borzel, Risse, 2003, s. 69)

Rasyonalist Kurumsalc1 yaklagimin “sonu¢ mantigr”
(logic of consequentialism) izlenerek, Avrupalilasma
stirecinde AB ile ulusal politik stiregler ve kurumlar
arasindaki farklilik aktorlere ¢ikarlarinin izlenmesi
stirecinde yeni firsatlar sundugu gibi, sinirliliklar da
getirir. Rasyonalist kurumsalcilar, aktérlerin rasyo-
nel ve sonug odakli oldugu yaklasimindan hareket
ederek, diger aktorlerin davraniglarinin gézlemlenip,
fayda-maliyet hesaplarinin yapilarak belirli stratejik
uygulamalara girdiklerini varsayar. Avrupalilasma
neticesinde olugan degisikliklerin firsatlar yaratmasi
ya da sinirliliklarin asilmasi gibi sorunlardan kaginil-
mas1 aktorlerin kapasitesine baghdir. Bu kapasiteyi
olumsuz ve olumlu yonde etkileyen iki 6nemli fak-
torden sozedilebilir. Bunlar, tilkenin siyasal yapisin-
daki baz1 diren¢ noktalarinin, bir bagka deyisle coklu
veto noktalarinin varligi, digeri ise, Avrupalilagma
neticesindeki degisikligin getirecegi firsatlardan ya-
rarlanmak i¢in gerekli kaynaklar1 saglayan bazi (res-
mi) kurumlarin mevcudiyetidir. ilk durumda, ulusal
politikada Avrupalilasmaya direng gosteren ¢ok fazla
aktor var ve yetki dagilmissa, Avrupalilagma neti-
cesinde kabul edilmesi gereken degisiklik tizerinde
uzlagsmayi saglamak oldukea zor olacaktir. Bu gerge-
vede; rasyonalist kurumsalc1 perspektiften bakildi-
ginda Avrupalilagsma, aktorlerin ulusal diizeyde yetki
ve kaynaklarin yeniden dagilimindan kaynaklanan,
farklilagan yetki/glic dagilimi yoluyla i¢c degisime ne-
den olmaktadir (Borzel, Risse, 2000, s. 2, 8-9).

Insac1 /Sosyolojik kurumsalci yaklagimin “uygunluk
mantig1” (logic of appropriateness) geregi ise Avru-
palilasma, Avrupali deger, norm, politika ve anlayis1 ve
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ilgili devletin ikna edilmesi yoluyla degisime yol agar.
Degisim, Avrupali degerlerin devlete aktarilmasi, igsel-
lestirilmesi ve yeni kimligin olusturulmasi yoluyla ger-
geklesir. Bu siire¢ sonunda devlet ¢ikar ve kimligini ye-
niden tanimlar. Avrupa diizeyinde ve ulusal diizeydeki
farklihgin, yeni kimliklerin gelistirilmesi ve Avrupali
degerlerin benimsenmesi ile sonuglanmas igin gerekli
bazi faktorler vardir. Bunlar, ulusal diizeyde etkinlik
gosteren ve ulusal diizeydeki diger aktorlerin ¢ikar ve
kimliklerini yeniden tanimlamak i¢in onlar1 ikna ve
mobilize edecek resmi (formel)“degisim birimleri’nin
(change agents/norm entrepreneurs) ve uzlasmaya
egilimli bir siyasi kiiltiiriin varhigidir (Borzel, Risse,
2000, s. 2, 10-13). Ingaci/sosyolojik kurumsalcilar, Av-
rupalilagmay1 sosyallesme ve kolektif 6grenme yoluyla
devletin Avrupali deger ve normlar icsellestirerek yeni
kimliklerin olugmast olarak a¢iklamaktadirlar.

Avrupalilasma yoluyla saglanan degisimin bu iki
farkli perspektifle agiklamasi birbirini dislayic1 bir
yonde gelismemektedir. Bagka bir deyisle, rasyonalist
kurumsalc1 ve sosyolojik kurumsalc yaklagim ayni
anda ya da birbirini izleyen sekilde bir devletin Avru-
palilagsma siirecini agiklamakta kullanilabilir.

Rasyonalist yaklasimlarda fayda-maliyet analizinin
6n planda olmasindan hareketle, karar vericiler an-
cak siyasi gii¢c kazanacaklarimi diisiiniiyorlarsa otono-
mi kaybina razi olabilmekte ve maliyet 6deyebilmek-
tedirler. Fayda analizinde ise bir birlige katilmanin
ekonomik faydasi 6n plana ¢ikmaktadir (Schimmel-
fennig ve Sedelmeier 2002, s.511-512). Buna karsi-
lik insaci/sosyolojik kurumsalcilara gore, genisleme
politikalar1 rasyonalist teorilerin belirttiginin aksine
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ortak kimlik oOgeleri, kiiltiirel faktorler ve degerler
ile sekillenmektedir. Ingac1 yaklagima gore, iiye ve
aday devletler birbirlerini ve karsilikl: iliskilerini bir
uluslararasi kurulus olarak (AB) temsil edilen fikir-
ler ve degerler temelinde insa ederler. AB bakimin-
dan bu degerler, aday tilkenin Birligin temel ilkelerini
olusturan bazi noktalara ne kadar sahip ¢iktig1 gibi
durumlarla 6l¢tilmektedir. Bu goriise gore, AB iiye
tilkeleri de genigleme i¢ine dahil edecekleri tilkeleri
bu degerleri kabul edip etmemelerine gore deger-
lendirmektedirler (Schimmelfennig ve Sedelmeier
2002,s.513-515).

Avrupalilasma Kavraminin Gerekliligi,
Sinirlari ve Metodolojik Tartismalar

AB’nin tiye ve aday tlkelere etkisini degerlendiren bir
kavram olarak Avrupalilasma, AB'nin yeteneklerini /
yeterliliklerini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda,
Avrupalilasma kavramu ile ifade edilen AB ile tiye
devlet arasindaki iki yonlii etkilesim gerek ABnin il-
gili devlete etkisi, gerekse iiye devletin ¢ikar ve ilgisi-
ni AB diizeyine aktararak onu sekillendirmesi AB’nin
kendine has yonetisimine isaret eder (Featherstone ve
Papadimitriou 2008,s.1).

Burada Avrupalilasmanin kendisinin, iiye/aday dev-
letler tarafinda biitiinlesme hareketinin getirilerine
paralel olarak tercih edilen bir durum oldugunu da
belirtmek gerekir. Bir baska deyisle Avrupalilasma
konusunda tiye devletten direng gelecegi seklinde bir
6n kabul dogru olmayacaktir. Gimriik birligi ile bag-
layan ve ekonomik ve parasal birlige uzanan biitiin-
lesme hareketi, ortak politikalarin getirdigi diizen-
lemelerle tiye devletlere maliyet avantaji ve tek bas-
larina basa ¢ikamayacaklar: konularda etkili isbirligi
mekanizmalari ortaya koymaktadir. Bir baska deyisle
AB’nin amaci Avrupalilasmadir. Bu durumda bir sek-
tor ya da tilkenin AB mevzuatini ne kadar uyguladig:
incelenirken Avrupalilasma, ulasilmak istenen esas
amag olarak gozden kagirilmamalidir.

Ayrica dis politika gibi bazi siyasa alanlar1 bakimin-
dan Avrupalilasmanin bir kavramsal cerceve olarak
katkisinin oldugunu belirten yazarlar da vardir (Mil-
ler ve Flers, 2009). Buna gore geleneksel uluslararasi
iliskiler teorileri, AB dis politikasinda oybirligi ilkesi
nedeniyle alinan kararlarin “en kii¢iik ortak payda’y:
yansittigini belirtirler. Ancak bu degerlendirmede,
AB tiyesi devletler arasinda Avrupalilasma kavrami
ile aciklanabilecek karsilikli etkilesim, sosyal 6gren-

me ve konsensiis mekanizmalar1 gibi ABye 6zgii
ozellikler goz ardi edilmektedir. Bu durumda Avru-
palilasma, dis politika alaninda geleneksel teorile-
rin agiklayamadigi durumlari degerlendirmek igin
6nemli bir imkin sunmaktadir.

Bu nitelikleriyle 6nemli bir kavramsal gerceve ortaya
koysa da, Avrupalilasmanin agiklayamadigr durum-
lar olacaktir. Bir bagka deyisle Avrupalilagsmanin sini-
r1 vardir. Bu sinir Avrupalilasma kavraminin yarattig
metodolojik zorluklarin uzantisidir.

Avrupalilagma kavrami kullanilarak yapilan akade-
mik ¢alismalarda baslica ti¢ degisken; AB, degisime
konu olan iilke ve ulusal kurumsal/siyasi kosullardir.

Her ti¢ degiskenin de kendine has 6zellikleri nede-
niyle birtakim giicliikkler yarattign goriilmektedir.
Oncelikle AB'nin dinamik bir birim olmasindan kay-
naklanan cesitli zorluklar vardir. Birligin karmasik
ve daginik bir yonetsel yapisinin olmasi, kurumlarin
devletlerinkine benzemeyen-kuvvetler ayriligini yan-
sitmayan Ozellikleri ve birbirleriyle iligkileri, karar
alma mekanizmasinda karmasik isleyis gibi unsurlar
Avrupalilagmay: tye iilkeler bakimindan giiglestir-
mektedir (Kassim, 2003, s. 85-87).

Bunun yaninda Avrupalilasma kavrami ¢ercevesinde
degisime konu olan iilkenin incelenmesi sirasinda ge-
sitli metodolojik zorluklarla karsilagiimaktadur.

Oncelikle, iiye/aday iilkelerin AB'nin yarattigi degi-
simi farkli derecelerde tecriibe ettikleri de bilinmek-
tedir. Bu durum aslinda AB icinde farkl tilkelerin
varligi ile dogal olarak a¢iklanabilecek bir durumdur.
AB icinde farkli genisleme dalgalari ile Birlige katilan
tilkeler arasinda farklar oldugu kadar, tiye ve aday dl-
keler arasinda, biiyiik, orta biiyiikliikte ve kiigiik dl-
keler arasinda, merkezde ve gevrede yer alan {ilkeler
arasinda ve farkli siyasi ve kiiltiirel mirasa sahip tilke-
ler arasinda ciddi farklar vardir. Ancak yine de bazi
tilkelerin kendi aralarindaki benzerlikler nedeniyle
ayn1 grup icinde ele alinabilecegi de belirtilmelidir.
Ornegin Kuzey iilkeleri dis politikada tarafsizliklar:
ve benzer sosyo-ekonomik yapilariyla bir grup olus-
tururken, Giiney Ulkelerinin Kuzeydeki AB iilke-
lerine kiyasla daha az sanayilesmis ve benzer siyasi
kiiltiir ve ekonomik yapilariyla kendi iglerinde ortak
ozellikleri oldugu disiiniilebilir. Aday olduklar1 do-
nemde ve iiye olduktan sonra da Merkezi ve Dogru
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Avrupa iilkeleri birlikte degerlendirilmislerdir. Bazi
yazarlar, AB i¢inde benzer ozelliklere sahip bolgele-
rin de (regions)'* Avrupalilagsma bakimindan birlikte
degerlendirilebilecegini belirtmektedirler.

Yine de, Avrupalilasmanin degerlendirilmesinde iilke-
ler bakimindan farkli sonuglarin ortaya ¢ikmas iilke-
lerin yapusi ve ig politik gelismelerinin AB siirecini et-
kileyen 6nemli bir faktor oldugunu da agik bir bicimde
ortaya koymaktadir. Neticede ulusal diizeydeki anlayzs,
tercih ve politikalar1 olusturan kurumlar, AB politika-
larin1 yorumlayan ve uygulayan temel birimlerdir.

Bunun yaninda AB politikalarinin bazi zellikleri de
metodoloji de giiglitkkler yaratmaktadir. Buna gore
yasal temeli olan bir bagka deyisle ilgili AB mevzu-
at1 (Tuziik ve(ya) Direktif) ile diizenlenmis alanlar-
da AB yaptirim ve izleme mekanizmalar1 daha giiglii
oldugundan ilgili politika alaninda net ve dogrudan
Avrupalilasma gézlenmektedir. Oysaki yasal temeli
tiye devletler arasindaki isbirligi gibi daha “yumugak”
diizenlemelere birakilmis alanlarda ulusal diizeydeki
degisimin daha az goriniir oldugu gortilmektedir.
Featherstone’a gore Avrupalilasmanin giicti kendisini
yumusak diizenlemelere sahip alanlarda dahi degisi-
me neden olmasiyla gosterebilecektir.”®

Bu gortise paralel olarak, yumugak hukuk alanlarin-
da AB etkisi dolayli yollardan goriilebilecektir. Bu-
rada yayilma (diffusion) ya da 6grenme gibi ortaya
konmasi daha gii¢ mekanizmalar vardir. Dogrudan
olmayan etki alanlarinda siyasi partiler, baski grup-
lar1, ditsiince kuruluslar1 gibi devlet dis1 aktorlerin
Avrupalilagma katalizorleri olarak daha etkin ve fazla
rol oynamalar1 beklenir (Vink-Graziano,2006,s.13).
Bu durumun yarattig1 giiglik, AB etkisini dogrudan
gosteren somut gostergeler olmamasi yaninda farkl
birgok aktoriin katiliminin Avrupalilasmanin 6lgiil-
mesini daha da giiglestirmesinden kaynaklanir.

Avrupalilasmanin sinirlarini belirleyen degiskenlerin
ozellikleri yaninda bir bagka metodolojik zorluk, Av-
rupalilasma etkisinin 6lgiilmesinden kaynaklanmak-
tadir. Olgiilmeye cahigilan etki ¢ok faktorlii ve ok
boyutludur. Gergeklesen bir degisikligin AB etkisi ile

12 Goetz bu gruplandirmay1 “Clustered Europeanization” olarak
adlandirmaktadir (Goetz, 2006).

13 Bualanlar sirastyla “hard law” ve “soft law” olarak adlandiril-
maktadir. Yazar; “hard law” alani olarak Ekonomik ve Parasal
Birligi, “soft law” alan1 olarak da A¢ik Koordinasyon Y onte-
mi (Open method of Coordination) vermektedir (Featherstone
vePapadimitriou, 2008,s.4).
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mi, i¢ siyasi bir neden ile mi, yoksa bagka bir uluslara-
rast gelisme nedeniyle mi oldugunun dikkatli analizi
gerekmektedir (Vink-Graziano,2006,s.24-25).

AB etkisinin iye iilkedeki yansimasini degerlendir-
meyi amaglayan yaklasimda, (top-down) AB di-
zenlemesi ile ulusal diizeydeki diizenleme arasinda
uyumsuzlugun olup olmadig ve sonrasinda ne gibi
degisiklikler olduguna bakilir. Ikinci olarak (bottom-
up) ulusal diizeydeki yap1 ve uygulamalar incelene-
rek, doniim noktasi olarak adlandirilabilecek nokta-
larda, bu degisimin AB etkisi ile olup olmadig tarti-
silir (Radaelli, Pasquier, 2006,s.40-41).

Bu analizlerde ¢ok boyutlulugun getirecegi zorlugun
iistesinden gelmenin bir yolu; siirecin kronolojik
olarak izlenmesidir. Bir bagka deyisle, AB siirecinde
ilgili devletin politika degisimlerinin uzun bir siire¢
boyunca takip edilmesidir. Bundan da 6nemlisi,
tek bir 6rnek olay/iilke incelemesi yerine, karsilas-
tirmali ve zamana yayilan bir inceleme yapilmasini
gerekmektedir. Bu durum Avrupalilasmanin zamana
yayilan bir siire¢ olmasi ile de dogru orantilidir. Bir
baska yontem ise; sebep-sonug¢ baglantisini kurmak
i¢in, AB etkisi olmasayds, tiye devletlerin politikala-
rinda sézkonusu gelisme olur muydu, sorusuna cevap
vermektir. Bu metodlar dahi, AB etkisi incelenirken
uluslararasi ve ulusal gelismelerin dikkate alinmasini
gerektirmektedir (Major, 2005, s. 184-185).

Bu baglamda her politika ya da tilke i¢in ayn1 sablo-
nun uygulanamayacagi agiktir. Bunun temel nedenle-
rinden biri iilkelerin farkl: siyasi, idari hatta kiiltirel
yapilaridir. Ulkeler AB etkilerini uygulayan, bir baska
deyisle filtreleyen en 6nemli mekanizmalar olarak,
farkli ulusal tepkiler ve koalisyonlar olusturabilirler.
Bunun i¢in sadece yukaridan-agagiya degil, asagidan-
yukariya bir yaklagim gelistirilmeli ve i¢ siyasi dina-
miklere gereken 6nem verilmelidir. Tiim bu noktalar
Avrupalilagma etkisini arastiran bir ¢alismanin pek
ok faktorii dikkate almasini gerektirmektedir.

Avrupalilasma ¢alismalarinda metodoloji ile ilgili
belirtilen bir eksiklik, kontrol grubunun eksikligidir.
Avrupalilasma ¢aligmalar1 daha ¢ok Avrupalilagan
orneklere yogunlagsmaktadir. Bu durum Avrupali-
lasmayan orneklerin gozden kagirilmasina, arastir-
manin bilimselligini saglayan kontrol grubunun goéz
ard1 edilmesine neden olmaktadir (Sciarini, Fischer
ve Nicolet, 2004,s,354). Buna paralel olarak Haver-
land, arastirmacilar tarafindan incelenen 6rneklerin
kimi zaman hakli sebeplerden o&tiirii 6zellikle iiye
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devletlerde AB etkisinin yogun olma olasilig: yiiksek
alanlardan secildigini belirtmektedir. Bu durum AB
etkisinin degerlendirilmesi i¢in bir kontrol grubunun
gerekliligini daha fazla 6n plana ¢ikartmaktadir. Zira
kontrol grubu olmaksizin meydana gelen her degisi-
min AB nedeniyle oldugunu séylemek ¢ok kolay hale
gelmektedir. Bu eksikligi gidermek igin iiye devlet/
tiye olmayan devlet ya da AB yetkisinin fazla oldugu
bir siyasa alani ile olmadig bir siyasa alani segilebilir.
Ya da aragtirmaci, AB etkisinin goriilmedigi bir olgu-
sal durumu kendisi tasarlayarak, hayal edebilir. (co-
unterfactual reasoning) (Haverland 2005,s,2-4)

Kimi yazarlar; Avrupalilagmanin ¢ok faktorlii ve cok
boyutlu analiz gerektirmesinin iistesinden gelinebil-
mesi i¢in dikkate alinmasi gereken noktalar1 su sekil-
de siralarlar. Avrupalilasmay: konu alan ¢aligma; salt
yukaridan asagiya degil, asagidan yukariya dinamik-
leri de dikkate almali, bir mevzuatin ¢ikarilmas: gibi
Avrupalilasmanin dogrudan etkileri yaninda dolayl
etkilerini de (davranislar1 degistirme gibi) icermeli,
tek bir (uniform) bir uyum plan: ile kendini kisitla-
mamaly, farkls etkilere agik oldugu gosterilmeli ve salt
siyasa degil, siyasi ve idari yapilar iizerindeki etkileri
de dikkate alan kapsaml bir igerik {izerinde ¢alis-
malidir. Son olarak da salt AB ve iiye devletler degil,
olasi biitiinlesme hareketlerinin etkilerine genelle-
nebilecek bir etki ¢aliymasi ongoriilmelidir (Vink-
Graziano,2006,s.10-14).

Avrupalilagma ile gerceklesen degisikligin salt gorii-
niimde bir degisiklik mi, yoksa temel bir degisiklik
mi oldugu konusu ise, uygulamada ortaya konacak
politikalarla izlenebilecek bir sonugtur.

Sonuc¢

Avrupalilasma kavraminin AB etkisinin anlagilmasi
i¢in 6nemli bir olanak sagladigi agiktir. Ancak kav-
ramin etkisinin aragtirilmasi, gerek AB, gerekse tiye/
aday devletlerin ¢ok farkli boyutlardan etkilenmesi
nedeniyle oldukga dikkatli bir analizi gerektirmekte-
dir. Burada, AB etkisinin iiye/aday iilkeye otomatik
olarak yansimayacagi noktasinin 6zellikle vurgulan-
mast gerekir. Zira Avrupalilasma ¢alismalarinin, Av-
rupalilagma eylemini kavramsallastirmasi, AB etkisi-
nin ¢ok dogrudan ve net oldugu seklinde bir izlenim
dogurabilmektedir. Oysaki AB mevzuatinin kendine
has ozellikleri ve farkl siyasa alanlar1 igin farkls et-
kenler bulunabilmesi Avrupalilasmanin dogrudanli-
gin etkileyen 6nemli faktorlerdir.

Bunun da 6tesinde ve daha da 6nemlisi AB etkisini
alan, uygulayan ve yorumlayan birbirinden farkli
sistemlere, yapilara ve siyasi kiiltiirlere sahip ulusal
devletlerin siirecte aktif role sahip olmasi iizerinde
onemli durulmasi gereken 6nemli bir noktadir. Av-
rupalilasmanin ulusal devletlerin i¢ politik kurum ve
dengelerinde gii¢ miicadelelerine neden olabilecegi
gibi, farkli veto noktalarinin ikna edilmesi ve bunun
i¢cin kamuoyu desteginin saglanmasi gerekliligi gibi
noktalarin tizerinde 6nemle durulmalidir.

Buradan hareketle, i¢ politikada uygun bir siyasi ze-
minin mevcudiyeti Avrupalilasma i¢in kolaylik yarat-
sa da, Avrupalilasmanin yine de gerceklesmeyebile-
cegi dikkate alinmalidir.

Bu duruma Tiirkiye 6rnek verilebilir. Arada miizake-
re bagliklarina iligkin teknik sorunlar olsa da, AB’ye
resmi olarak aday tilke ilan edilmesine ragmen Av-
rupali liderlerin Tirkiye'nin tam tyeligini sorgulatic
beyanlarda bulunmasi, tam iyelige alternatif 6neri-
lerin giindeme gelmesi, Avrupa kamuoyunun olum-
suz tutumu ve AB tiyelik tartismalarinda kiiltiirel ko-
nularin agirlik kazanmasi her iki tarafta birbirlerine
kars: giiven sorgulatici bir tutuma neden olmaktadir.
Bu durum da diger teknik konular yaninda ve onlari
daha da agirlagtirarak Avrupalilasmay: yavaslatmakta
ve durdurmaktadir. Burada Avrupalilasmanin Tir-
kiye i¢in konjonktiirel ya da donemsel olabilecegini
gostermektedir. Bu da kirilgan bir Avrupalilasmaya
isaret etmekte, Avrupalilasma siirecinin otomatik ol-
madigini gostermektedir. Tiirkiye icin farkli bir Av-
rupalilasma perspektifinin ortaya konabilmesi gerek
aday tilke olarak Avrupalilagsmanin belirli sinirhilikla-
rini yagamasl, gerekse Avrupalilasma kavraminin ta-
nim, arag¢ ve kapsaminin bagka iilkelerden ithal edil-
mesinden kaynaklanmaktadir. Buradan diger tiim l-
keler i¢in ¢ikarilabilecek bir sonug, Avrupalilagsmanin
her iilkenin spesifik 6zelliklerine gore farkli sonuglar
dogurabilecegidir.

Sonu¢ olarak Avrupalilagma kavraminin dlkelerin
degisimlerinde bir kavramsal cerceve olarak, AB et-
kisi ile iiye/aday tlkelerde siyasa, kurumsal yapilar
ve diger siyaset alanlarimin-kisacas: tim boyutlarin
maruz kaldig1 degisimlerin agiklanmasi i¢in faydal
ve gerekli bir kavram oldugu belirtilmelidir. Ancak
kavramin bazi sinirlar1 vardir ve ¢ok farkli degisken-
lerden etkilendigi i¢in kapsamli ve ¢ok boyutlu bir
analizi gerektirmektedir.
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