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Insani insan yapan, onu 6biir canhlardan ayiran énemli niteliklerden biri de
glilebilmesi ya da giilmesidir. Tebessiimden siritmaya, kahkahadan
kikirdemeye gitlmenin oldugu kadar giildiirmenin de pek ¢ok sekli, ttirii var.
Kara mizah da bu tiirlerden biri. Kokenine inildiginde Cervantes’in Don
Kisot’undan Sokrates’in Diyaloglar’ina kadar geriye gidilebilecek kara
mizahin, 20. Yiizyll sanati agisindan da ayri bir 6nemi var. Sanat tarihinin
akigina genel olarak bakildiginda, kara mizahin en iyi orgitlendigi ve
kendisini en yetkin sekilde duyurdugu yerlerden birinin de gergekiistiicii
sanat akimi oldugu goriliir. Kara mizah siradan anlamiyla mizahtan nerede
ayrilir? Gergekisticliltik ile kara mizah arasinda nasil bir bag vardir ve bu
bagin kurucu 6geleri nelerdir? “Giilme”nin 6zii nedir? Yiizyilin sanatt olarak
nitelendirilen sinema, kara mizahtan nasil yararlanmig, onu nasi
kullanmigtir? Asagidaki yazinin, gergekiistiicii sinemanin oncii adi Luis
Bunuel’in ustalik dénemi filmlerinden biri olan “Burjuvazinin Gizemli
Cekiciligi”ni ele alarak yukaridaki sorulara bir yanit vermeye galigtig1
soylenebilir.

Pazartesi sabaht idama gotiirtilen bir mahkum, nege igerisinde glilerek ve
yiiksek sesle “Iste yine nefis bir hafta bagliyor!” dedigi zaman buna gillmek mi
gerekiyor? Belki evet. Fakat yliztimiizdeki, daha dogrusu dudaklarimizdaki, buruk
bir giilimseme degil mi? Kara mizahin ne olup olmadigmi kuramsal olarak
anlatmak gergekten de ¢ok zor oldugu igin, tanimu bu tiir bir 6rnekle vermek daha
kolay goziikiiyor.

Bagslibagina bir yergi degil kara mizah. Sadece taglama veya hiciv olarak da ele
alinamaz. Ciinkli kara mizah igin hicvin nerede bagladifim, nerede yergi ya da
dogrudan dogruya taglamaya dontstiigiinit kestirmek zor (Batur, 1993). Ancak,
siirlarin bu kadar bulanik olmasina ragmen, kara mizahtaki giilme dZesi icin ya da
giiliing olan sey i¢in sdylenebilecek en berrak seylerden biri, “elestirel” bir giilligit
icerdigi olabilir. Bu elestirinin dozu, kara mizahin niteliini de belirleyecektir.

Kara mizah i¢in, insan ve insana ait degerlere, topluma, kurumlara, bugiinii
algilayis ve yarina bakiga “elestire]” yaklagmak ve bu elestiriyi mizahla yogurmak,

* Anadolu Universitesi, iletisim Bilimleri Fakiiltesi

109



malzeme olarak da yine mizahin gereglerinden, baska bir deyisle yergiden,
hicivden, taglamadan, ironiden yararlanmaktir denilirse, gecmisinin, koklerinin
Cervantes’in Don Kisot’'undan, Sokrates’in Dialoglar’ina kadar uzandigi ya da
uzanabilecegi rahatlikla bulgulanabilir. Ancak tiim bir sanat tarihine bakildig:
zaman, ¢agdas anlamda kara mizahimn en iyi orgiitlendigi, kendisini en yetkin ifade
edebildigi yerin, gercekiistiicii sanat akimt oldugu goriliir. Neden sembolist,
romantik, gercek¢i ya da natiiralist vb. sanat akimlarindan birinde degil de
gercekiistiiciilikte belirgin bir yer kazaniyor kara mizah? Bu soruya yanit
verebilmek i¢in, ©Oncelikle gergekiistiicii sanat akiminin temel 6zelliklerinin
mizahla bulugtugu, ortiistiigii noktalarmn tespit edilmesi gerekiyor.

Gergekiistiiciiliik, dil ile baglayan daha dogrusu dilde siir ile baglayan bir
ayaklanma, baskaldiri olarak tanimlanabilir. Terimi, “gergekiistiicti” terimini,
“Calligrames” adim1 verdigi siirlerinde ilk kez kullanan, Fransiz sair
Apollinaire’dir.

Apollinaire “Tepeler” ve “Utku” adli siirlerinde gelecegin sanati i¢in aranan
“yeni”yi asagidaki gibi duyurur (aktaran Alkan, 1994):

Bilincin derinlikleri

Yarin kazacaklar sizi

Ve kim bilir hangi canli varliklar
Cikarilacak bu ugurumlardan
Biitiin evrenler ile...”

¢.)

Utku denen her seyden 6nce

Uzaktan goriince iyi gormek
Yakindan goriince

Her seyi gérmek olacak

Ki boylece yeni bir adi olsun her seyin

Akimin dncli ismi ve sozciisii Andre Breton’dur. Ancak ad: gercekiistiictiliik
olan bu dinamit lokumunu hazirlayan, 19. Yiizyi’da Baudelaire, tabii ondan da
once Nerval, sonrasinda ise “Ates Hirsiz1” olarak tanman Rimbaud, Mallérme,
Valery gibi sairledir. 20. ylizyila gegiste Apollinaire, Mayakovski, Eluard, Aragon
ve Lorca gibi biiyikk isimler mirasi devralir. Dinamiti atesleyen Nietzsche ve
Freud’tur. Sonugta dinamit Andre Breton’un ellerinde patlar.

Sanat tarihgileri ve elestirmenlerin goguna gore gergekiistiicti akim 20. yiizyilin
ilk ve son biiylik akimidir. Sanat tarihindeki 6nemi, 1789 Fransiz Devrimi ile es
tutulan gergekustiiculik gergekten de bir devrim, bir patlamadir. Nietzsche ve
Freud’tan sonra birey, artik salt bir emekei, bir tiiketici, hatta bir yurttag bagka bir
deyisle yalmzca “toplumsal bir varlik” olarak goriilemez. Freud ve Nietzsche’yi
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bulugturan, her ikisinin de toplumsallagmaya ve bilince verilen merkezi rolii yikip,
birinin modernligin reddine dayanarak yagsamdan, ¢biiriinlin bireyin 6zglrltigiiniin
arastirilmasina yonelik olarak cinsellikten yola gikarak getirdikleri ¢6ztimlemedir.

Bilingdisinin varlig1 ve 6nemi, ger¢ek ile imgesel olanin, nesnel ile usdiginin,
yasam ile diigiin uyumu 20. yiizyila gelindiginde bilimsel olarak kanitlanmistir. Bu
kanittan aldiklari gtivenle birlikte, toplumsal denetime bilingdisinin diliyle direnen,
kurallar ve zorlamalar sebekesine indirgenmis olan toplumu reddederek radikal
basgkaldirtyr baglatan sanat ve sanatgilar olmustur denilebilir. Bu y6nliyle
bakildiginda, gercekiistiiciiliigi kendinden onceki kusaktan aywran seyin, sanati,
kendisine Ozgtrligin bilimsel nedenlerini dayanak ve ¢ikis noktasi alarak,
yontemli bir arastirmaya doniistirmesi oldugu sdylenebilir. Bu kez sanatgi, elinde
bilimin onayladifi kanitlarla ve kartlarla masaya oturmugstur ve artik mistik
olmakla, yalva¢ olmakla ya da deli olmakla suglanamayacaktir. Bu tiir
yakistirmalarin korkusunu iistiinden atan sanat¢i da, artik tepelerde oturan, her seyi
distan ve otelerden goren; mutsuz, bayagi, ¢ekilmez, soluk almasi imkansiz bir
dinyay: yikip yikip yeniden kuran kisi degildir. Sanat¢ tepeyi, uzletini, ¢ati katiny,
sirga fanusunu terk etmis sokaga ¢ikmig, yasamin igine girmistir. Cunkil sanat
yasamin igindedir. Eluard (1984)’m dedigi gibi:

Siir salgindir, bulasicidir
Yasamun igindedir siir
Dilin ¢atis1 olacak bir glin.

Aranan yeninin bulunacagi o bir giniin gelmis oldugunu Neruda (1981)
asagidaki s6zlerle ifade eder:

Aradigimiz iste bu giir. Asitle, insan elinin emegiyle asinmigs, yasal ve
yasalin diginda, her g¢egit igin besledigi, ter ve duman, sidik ve zambak
kokulariyla kaplanan siir. Bir giysi ya da bir viicut kadar kirli bir siir, yemek
ve utangla lekelenmis bir siir; kingiklar, gézlemler, disler, uyamslar,
kehanetler, ask ve nefret ilanlari, hayvanlar, vuruslar, kasideler,
manifestolar, inkarlar, kuskular, yergilerle dolu bir giir.

Bir 6nceki kusagin en énemli ismi Baudelaire (1983)’e nerede yasamak istedigi
soruldugunda, ziippe (dandy’ce) bir yapmaciklikla verdigi yanit; “Bu diinyanin disi
olsun da neresi olursa olsun!” olmustu. Goriinmezi gormek igin yalvag olmak
gerektifini ve Baudelaire’nin ¢omezi oldugunu soyleyen, fakat boynuzu gegen
kulak olan kahin, ates hirstz1 Rimbaud ise kurtulusu uzak tilkelerde aramigti. Oysa
gergekiistiiciiler kurtulusu yasamin, glinlik yagamin iginde ariyorlardi. Bu arayista
kentsel goriiniimler, cinsellik, diigsel bir varlk olarak kadin ve digiin kendisi
imgelem zenginligiyle i¢ ige sunuldu. Diis ve imge yeniden tanimlandi. Oncelikle
dtigtin, uykunun smurlart iginde kalan dar bir alan olarak kabul edilmesine karsi
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¢ikildi ve dislin giindelik yasam ile iletisime agik, ferah alaninda “Giindiiz
Disleri”ne de yer verildi.

Gergekiistiicliler diise, diis gorebilmeye, uyanik olmaya verilen oneme esit
onem verdiler. Onlara goére en kiigiik bir diig bile, siirden, sanatin kendisinden daha
tamdir. Cuinkii dits, devamli ve diizenlidir. Uyaniklik halinde bellek onu pargalara
ayirir. Bu nedenle, tek bir butin olarak dils olmadig, kesik kesik, kopuk diigler
oldugu varsayilir. Oysa gergekiistiiciilere gore diis gérmek de diigtinmek gibi bir
bilgi aracidir (Breton, 1981a).

Gergekiistiicli sanat sadece diisti degil, imgeyi de farkli tanimlamis, imgenin ne
oldugnna veya olmas1 gerektigine iliskin yeni bir tamim getirmistir. Breton
(1981a)’un imge i¢in verdigi tanim sudur: “Gergekiistiicti imgeler afyonun imgeleri
gibidir, ¢agrisim yoluyla gelmez, kendiliginden, despotga gelir. Ciinkii
Baudelaire’in de giincelerinde soyledigi gibi (istem giigstizdiir artik ve yetenekleri
yoneltmez) imgenin giicti parlattig: kivilcimla 6lgiilir”. Reverdy’nin imge tanimi
ise 0yledir: “Imge, bir kargilagtirmadan degil, ama birbirinden az ya da ¢ok uzak
iki nesnenin yakinlagsmasindan dogar. Bir araya gelmis bu iki ger¢ek arasindaki
iligkiler ne denli uzak ve dogru ise, imge o denli canh olacak, duygusal giicti,
siirsel gercekligi de olacaktir” (aktaran Alkan, 1994).

Breton (1981b), Reverdy’nin “birbirinden uzak iki ger¢ek” olarak adlandirdig
nesneler arasinda istengli, kasith bir iliski kurmanin miimkiin olmadigini savunur.
Yakinlagma kendili§inden olur ya da olmaz, hepsi bu kadardir. Bir bagka deyisle,
imge bir Ontasarim sonucu olugmaz, iki terimin birbirine beklenmedik, ani
yakinlasmasindan dogar.

Breton (1981b)’a gore bilingaltindan sokiilip gelen imgelerin, izlenimlerin
bitytik ¢ogunlugu ¢ocukluk dénemimizdedir. Ciinkii Breton’un anladify anlamda
gergek yasama en ¢ok yaklasan gocuklufumuzdur. Cocukluk dénemine iligkin
olarak “oyun” da gergekiistlicli sanatin temel izleklerinden biri haline gelir. Amag
sozciiklerle ¢ocuksuluga geri donmek, yiten masumiyeti tekrar kazanmak ve kurals
yarar diisiincesi olmayan bir ¢ocufun oynayisi gibi nese iginde, Ozgiirce
yasayabilmektir.

Gergeklistiicli sanatin en temel, belirgin 6zellikleri, 6zetle bunlardir. Simdi bu
ozelliklerin kara mizahla olan iligkisini, gergekiistiicii sinemanin 6ncti isimlerinden
Bunuel’in, “Burjuvazinin Gizemli Cekiciligi” adli filmini 6rnek alarak
sorgulamaya ¢aligabiliriz.
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Oncelikle belirtilmesi gereken, Bunuel’in bu filmi yaptigi zaman 73 yaginda,
yani sanatinin olgunluk sonrasi ustalik doneminde oldugudur. Bu nedenle film, son
derece incelmis, bir o kadar da bileylenmis bir gergekiistticiiliigii yansitir.

Bunuel, gergekiistiicli sanatin yukarida agiklanan imge anlayisimi genglik
doéneminde biiylik bir basartyla sinemaya tasimigtir. “Bir Endiilis Kopegi” adl
filmin hemen girisinde ay, ustura ve usturanin yardigi goz ¢ekimleri birbirinden
uzak, ayr1 nesnelerin nasil despotga yanyana gelerek imgelemi harekete
gegirdiginin giizel bir drnegidir. Bunuel, filmin hemen girisinde izleyicide sok
yaratan b}l tiirden imgeleri yetkinlikle olusturmus ve kullanmugtir.

Burjuvazinin Gizemli Cekiciligi’nde ise filmin girisi, baglangici, 6nceki
yapitlarinin aksine garpici degil, neredeyse kiigiik bir sakay: andirir niteliktedir ve
gergek yagsamdan alinmig basit bir 6ykiiye dayanir. Bunuel, Paris’te Jean-Claude
Carriere ile birlikte filmin senaryosunu olugturmaya basladiginda ve tam bes kez
de degisiklige ugratarak son geklini vermeden dnce Meksika’dadir. Burada ve bu
dénemde, nedenini kendisi de tam olarak bilmese de yinelenen olaylarm ve
konugmalarin ¢ok ilgisini gektigini fark eder. Amaci “tekrar”lardan olusan bir film
yapmaktir (Bunuel, 1986).

Bu noktada biraz durmamizda ve Bunuel’in mizahin 6ziine yaklastigin
vurgulamamizda yarar var. Ciinktt 20. Yizyl felsefesini oldugu kadar,
dustinceleriyle bu yiizyilin sanatini da derinden etkileyen bir filozof olan Bergson
(1984) da, “Gillme” adini verdigi ve giilmenin 6ziinil arastirdif1 felsefi deneme
niteligindeki yapitinda “tekrar” lizerinde Onemle durmustur. Bergson’a gore
glilmenin o6ziinde, en temel nitelikleri arasinda, tekrara dayanan eylemler,
durumlar, olgular vardir. Ger¢ek yasamda tekerriir asla miimkiin degilken, soyutun
alaninda ve bu alanda bagarili olan zeka igin tekerriir her zaman olanaklidir.
Giilme, sirf zekaya seslendigi i¢indir ki, tekerrire dayali eylemlerde ortaya
¢ikmasina da sagsmamak gerekir. Oyleyse, buna dayanarak Bunuel’in daha filmin
tasarim agamasindayken, mizahin 6ziine iligkin Onemli bir gercegi sezdigi
rahatlikla soylenebilir. Bu Ustiin sanatg1 sezgisi daha sonra filmin igerik ve
bigimine de tamamen egemen olacak, yansiyacaktr.

Bunuel, tekrarlardan olugan bir 6n hikaye ararken, filmin yapimcisi ve arkadasi
olan Silberman’in bagindan gegen kiigtik bir olaymn 6ykiisii ile kargilagir. Silberman
bir giin, diyelim ki Sah giinti, dostlarin1 aksam yemegi i¢in evine davet etmis fakat
bu daveti esine sdylemeyi unutmustur. Dahasi, kendisi de davet verdigini unutmus
ve o Sali gecesi digarida bir iy yemegine ¢ikmistir. Konuklar Sali aksami ellerinde
ciceklerle Silberman’mn evine yemege gelirler ve hi¢bir seyden haberi olmayan
evin hanimi, onlar1 pijamalariyla kargilar. Tabii ki yemek ‘hazirhg falan da sz
konusu degildir. Bunuel (1986), filminde, akla uygun ve her giin rastlanir tiirden
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boyle bir gergek olay ile, yine de pek akil almaz bir izlenim birakmamasi gereken
iist iste gelen beklenmedik olaylar arasinda saglam bir denge kurmak istedigini
belirtir. Burada yine mizahin Oziine iliskin iki temel saptamanm yapildig:
bulgulanabilir. Birincisi, tiim bir Bunuel sinemasina hakim olan anlayisin, bu film
i¢in de gegerli olusudur ki, o anlayis da neredeyse “belgesel” olarak nitelenebilecek
bir teknikle gekilmis bir filme gergekiistiicti imgeleri yedirmek, absiird (sagma) ya
da mantigin kabul etmeyecegi us disi 6geleri bu yapiyla kaynastirmaktir. Yine
gillmenin 6ziine iligkin olarak Bergson’dan biliyoruz ki, ger¢ek giilmenin
olusabilmesi i¢in, bir otomatizm, kendiligindenlik, dogallik gereklidir. Bunuel’in
belgesel film teknigini kullanarak iste bu kendiligindenligi ya da dogallig: elde
ettigi  diisliniilebilir. Giilmenin o6ztine iliskin olarak Bunuel’in sézlerinden
¢ikartilabilecek ikinci saptama ise, “beklenmedik” olanin tagidig1 mizah giictidiir.
Beklenmedik olanim, gergekiistiici sanatin imge tamminda zaten var oldugu
yukarida vurgulanmigtir. Dogal bir durum ig¢indeyken, beklenmedik bir olay ile
karsilasmak insanda hemen her zaman giilmeye neden olabilir. Hirsizin evinin
soyulmas1 buna bir 6rnektir. Dahasi, Bunuel iist uste gelen beklenmedik olaylar
arasinda saglam bir bag kurmak istedigini belirtiyor. Boylece gillmenin §ziine
iliskin Bergson’un da saptadif ii¢ temel 63eye ulasiyor; tekrar, beklenmedik olan
ve kendiligindenlik ya da dogallik.

Buraya kadar, Bunuel’in filmi ile mizah ya da giilmenin 6ziine iligkin bulunan
ortakliklar belirlenmis oldu. Peki, kara mizah nerede? Kara mizah, Bunuel’in
burjuvaziye bakisindaki elestirel bilingte ve yine beklenmedik olan yerde. Burada
belirtilmesi gereken ilk sey, Bunuel’in bizzat kendisinin tam bir burjuva olugudur.
Bu nedenledir ki, Bunuel, ait oldugu toplumsal smifin tlim niteliklerinin ve
degerlerinin, daha dogrusu, niteliksizliklerinin ve degersizliklerinin bilincindedir.
Bu elestirel biling filme nasil yansir? Sorunun en kestirme yaniti, uzlagimlar1 ve
aligkanliklart kirarak, yadsiyarak, ¢okerterek olabilir. Toplumsal uzlasimlarin,
aliskanlik ve geleneklerin getirdigi degerlerin lizerine saldirmak, anarsist bir tavir
oldugu kadar beraberinde bu degersiz degerleri kiigimsemeyi, onunla alay etmeyi,
ironiyi de getirecektir. Kara mizah, yerlesik kaliplagms degerlere saldirmanin,
onlar1 alasag) etmenin son derece etkili bir yoludur. Gergekiistiicli sinemanin
anarsist tavrini bu mizah anlayisi, yani kara mizah tasir. Giilme, burada her
olumsuzlugu yikmak igin milkemmel bir silah olarak kullamilir. Kara mizah
icindeki alay, ironi, umutsuzlugun maskesidir ama ayn1 zamanda nesneler, olgular
arasindaki bilinen, aligkanlik haline gelmis olan ilintileri de koparir ve bunlarin
tiimiine farkli bakig agilariyla yaklagiimasini saglar.

Burjuvazinin Gizemli Cekiciligi’nin konusu nihayetinde son derece basittir.
Alt1 temel karakterin bir tiirlii bir araya gelip yemek yiyememesidir konu.
“Yemek” burjuvanin yasaminda, Bunuel’in aradig1 tekrar 6zelligini tagidifi kadar,
yine burjuva igin belli kurallar1 olan bir toplumsal téren (ritiiel) olarak kargimiza
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cikar. Ayrica burjuvanin yagami da en az yemegin kendisi kadar belirli kurallara
baglh, tekdiize, térensi bir yasamdir. Aligkanliklar ve aliskanlik haline getirilen,
diigiiniilmeden yalnizca ¢ikar igin kabul edilen degerler bagka bir deyisle
degersizlikler Bunuel’in inceden inceye dalga gegctigi seylerdir. Bunuel sadece bu
degerleri yerle bir etmekle kalmaz, ayn1 zamanda onu tireten ve koruyan kurumlara
da; kiliseye, biirokrasiye, polise, orduya vb. de saldirir.

Filmin hemen basinda, daha tamitim yazilan silinmeden gérdiigimiiz sey,
burjuvazinin yasadigl ve onu yagatan, olugturan mekan, yani kenttir. Bir arabanin
icinde, sehrin caddelerini dolasan kamera karanhga gomiilmiistiir, ¢iinkii gecedir.
Daha bu ilk sahnede, Bunuel’in, ¢ikmaza girmis, karanlifa tutsak olmus
burjuvaziyi imledii dustnilebilir. Film boyunca bitlin yemek davetleri
burjuvazinin ince begenilerini, abartili nezaket kurallarmi yansitir. Fakat yine
hemen her ayrimda, tim bunlarin, pahal zevklerin, ince begenilerin, zarafet ve
gorkemin ardinda kirlilik, bayagtlik, yiizeysellik ve su¢ oldugu anlagilir. Bilytikelgi
terore kargidir. Teror onun goziinde bir sug, hem de bir insanlik sugudur. Ama
goriiriiz ki biyikelginin kendisi de bir insanlik sugunun, yani uyusturucu
ticaretinin i¢indedir. Fakat kendi maddi gikarlar1 sozkonusu oldugu igin bunlan
gormezlikten gelir. Albayin evindeki yemek davetinde kendisine sunulan esrari
icmeyi reddeder ve uyusturucudan tiksindigini, kullananlardan da nefret ettigini
soyler. Bu burjuvazinin kendisine karst ikiyiizliiligiiniin trajikomik ifadesidir.
Ancak burjuva sadece kendisine karg1 degil, kendi smifi igindeki bagkalarma ve
obir smiftan olanlara kars1 da iki yiizliidiir. Getirdigi uyusturucu igin kendisine
verilen paray: saymayacak kadar kendi smifindan olan insana karsi giivenini
nezaketle gosterir de polise ihbar edildigini sandiginda, ilk olarak giiven ve
nezaketini hi¢ sakinmadig1 bu insandan, arkadagindan kuskulanir. Biiyiikelgi, kendi
smifindan olmayana karst ikiylizliliigiinde ise, aym1 zamanda acimasizdir da.
Kendisini 6ldiirmeye gelen terdrist kizi dnce teslim alir, sonra ne kadar comert ve
iyi niyetli oldugunu gostermek icin serbest birakir. Hemen arkasindan da kizi
polise ihbar ederek yakalattirir. Burjuva iki ytizlii oldugu kadar yalakadir da.
Komiser hepsini tutuklamaya geldiginde Thevenot kendisine zarar verilmemesi
icin komisere yalakalik yapar.

Bir tiirlii bir araya gelip yenilemeyen yemek, sadece yemek degildir. Yemek,
burjuvazinin doymak bilmez ag¢gdzltliifiiniin, tliketim hirsinm simgesi oldugu
kadar, cinsel aghgmin da simgesidir. Bay ve Bayan Senechal, evlerinin iist
katindaki bir odada konuklarni agirlamak i¢in hazirlanip giyinirlerken, birden
kendilerini dizginleyip denetleyemedikleri cinsel dirtiilerinin tutsagi olarak
bulurlar. Bu sirada konuklar gelmistir ve ev sahiplerinin kendilerini kargilamasini
beklerler. Oysa ev sahipleri de yine bu sirada bir yolunu bularak bahgeye ¢tkmuis,
acik havada sevismektedirler. Bu ayrim, belki de filmin en yogun ironi tastyan
ayrimidir. Bunuel, burjuvanin cinsel agliginin yani swa onemli bir noktaya daha
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deginir bu ayrimla. Bilindigi gibi, burjuvay: burjuva yapan, istedigini elde etmek
icin gozii kara olugu, tutkusu, hirsidir. Peki bu hirs, bu tutku veya giidii denetimden
¢ikarsa ne olur? Yine burjuvay: burjuva yapan kuralli, diizenli yasam bigimi bir
anda bozulmaz mi? Filmde goriillen, bozuldugudur. Fakat denetlenemeyen
tutkunun, hirsin giinlilk yagami aksatan basit bir gey olmas1 yerine burjuvazinin
kendi kendisini yikima tasiyabilecek nitelikte bilytik bir tehlike oldugu da sezilir
(Edwards, 1982).

Burjuvanin yagaminda cinselliin dogrudan dofruya hayvanca bir aglik
oldugunu vurgulayan ayrim, bayan Thevenot ile bilyilkelgi arasindaki yasak agka
tanik oldugumuz ayrimdir. Bu ayrimda, yemekte oldugu gibi sevismede de dnce
ritilellerin yerine getirilmeye g¢aligildigi goriiliir. Buytkel¢i agzina koku giderici
sprey sikar. Sampanya ve kadehleri 6zenle hazirlamistir. Fakat burjuvanin cinsel
achf ¢ok daha temelde yatan ve daha fazla bastirilmig bir diirti oldugu igin,
sabirsizdir. Bayan Thevenot’'un kocasmmin gelmesiyle biiyiikelginin  istahi
kursaginda kalir. Yine glicli bir ironiyle nazik bilyiikel¢inin bir iki dakika iginde
de olsa tatmin olmaya galigirken, kadmma nasil hayvanca saldirdifim goriiriiz.
Biiytikelgi durumdan sonu¢ alamayacagmi anlaymmca da, yine o eski saygm
diplomat maskesinin gerektirdigi tavr takimiverecektir.

Filmde en ¢ok rol ve maske degistiren ve aldig1 her rolle, taktif1 her maske ile
ayr1 bir komik olan karakter hi¢ kuskusuz rahiptir. Bunuel, kiliseyle, insanlarin
inang diye sarildif1 degerlerin ne kadar ucuz, kolay harcanir degerler oldugunu
gostererek yine inceden inceye dalga gecer. Rahip bahgivan elbisesiyle
Senechal’lerin evine geldiginde kapt digsan1 edilir. Cilinkii burjuvanin yasaminda
elbiseler her seyden Once kisinin ait oldugu simfin bir gostergesidir. Albayin
evindeki yemek davetinde ise rahip bu kez 6zgiin kostiimiiyle sahnededir. Fakat
Bunuel, rahibin bagma Napolyon’un sapkasim giydirerek onu yine komik duruma
diigtiriir. Bir bagka yemek davetinde rahip bu kez de kravat-ceketli ¢agdas bir insan
gorunimiindedir. Fakat biiyiikel¢iyle olan sohbetlerinde Oylesine gaf iistiine gaf
yapar ki, yine komik duruma diigmekten kurtulamaz. Belki de Bunuel, bu ayrimla
kilisenin artik ¢agdas insana s6yleyebilecegi ve onu inandirabilecegi hi¢bir yalanin,
masalin kalmadigim duyurmak ister. Rahibin, anne babasini zehirleyen bahg¢ivanla
olum doseginde karsilagmasi ve onu énce tanr1 adina kutsayip sonra da gdziini
kirpmadan 6ldirmesi ise insanin igindeki tanrryi, inanci yine insan olarak
varolmanin, insan dogasinin bir geregi olarak kolayca, bir ¢irpida 6ldtirmesinin,
oldiirebileceginin trajikomik bir drnegidir.

Filmin mesajim dogrudan ilettigi ig¢in en carpici olan ayrimlardan biri de
karakterlerin kendilerini bir tiyatro sahnesinde bulduklar1 ayrimdir. Bu ayrim ayni
zamanda Senechal’in rilyasidir. Burjuva, rol yapmakta, maskelerle yasamda yer
almaktadir. Perdeler agihp da maskeler diigtitgiinde, ayn burjuva fare gibi kagacak
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bir yer arar haldedir. Bunuel, filmine iyi kotil, akla mantia uygun abstird 6geler
yerlestirirken, asil sdylenmesi gereken seyi sdylemeyi ihmal etmez. Filmde degil,
yagsamda, dogal yasamda biitin yapmacikligi, sahteligiyle asil abstird olan
burjuvanin ta kendisidir. Bir sonraki ayrim ise, yani albaym evindeki yemek daveti
ise daha da abartili mizanseni ile burjuva yagaminn tiyatronun da tiyatrosu
oldugunu vurgular niteliktedir (Edwards, 1982).

Bilytikelginin rityasim konu alan ayrim ise tam bir kara mizah olarak
degerlendirilebilir. Can derdindeyken bile midesini diigtinen biiytikelgi
oldiiriilecegini bilmenin korkusuyla uyanir. Fakat yaptig1 ilk sey, hemen mutfaga
kosarak buzdolabindaki yiyeceklere saldirmak olur. Dahast yerken, o bildik
nezaketinden higbir iz tasimaz, hayvan gibi oturur yer. izleyicinin biiyiikelginin bu
haline gitlmemesi olas1 degildir. Fakat Bunuel giildiiriirken elestirir, yerin dibine
sokar ¢ikartir ve zaten kara mizah da bir yéntiyle bunu yapmaktir.

Filmin son ayrimi, daha once de birka¢ kez izledigimiz sembolik ayrimdir.
Biittin karakterler bir arada bagi sonu belli olmaksizin uzayip giden bir asfalt yolda
ilerlemektedirler. Yiiriirlerken birbirleri arasinda iletisim olduguna dair higbir sey
goriilmez. Kimse kimseyle konugmadan, sanki herkes tek bagina o yoldaymis gibi
Oylece ytriimektedir. Anlasilan, artik basit ¢ikar iliskileriyle, yapmacikliklarla,
sahte tavir ve konusmalarla strdiirmeleri gereken bir durum ya da gerekge
kalmamigtir ortada. Eger boyle ise, bu yol onlart bir yemege gétiiren bir yol olarak
kabul edilirse, bu kez beklenmedik bir sey ¢itkmayacagina ve hep birlikte “insan”
gibi yemek yiyebileceklerine inanilabilir. Bunuel, filmin daha ©nceki
ayrimlarindan birinde kullandi1 ugak sesi efektini bu son ayrimda da kullanir.
(Ugak sesi, film boyunca, duyulmas: istenmeyen bir sugu gizlemek igin sdylenen
yalani Orten simgesel bir ses olarak kullanilmigtir.) Fakat bir siire sonra bu ses
yerini, bortii bocegin, kuslarn, doganin ve “dogal olan”1n yerine birakir.

Bu yol burjuvazinin yasam yoludur ve Bunuel sesi simgesel olarak kullanarak,
son anda da olsa kara mizahin yliziindeki umutsuzluk maskesini dustirerek
gelecege bir umut mesaj1 vermeyi basarir.
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