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DISGOC OLGUSUNUN TURK SINEMASINDAKI
YANSIMALARI UZERINE BiR DENEME

Yard. Dog. Dr. N. Aysun YUKSEL"
OZET

Aradakalmiglik, Tirk insaninin tarihine bakildiginda, siirekli kargilagilan bir
olgu olarak belirmektedir. Tiirk insaninin yagayageldigi topraklarin cografi
yapisinin da bir uzantist olarak Dogu ve Bati ikilemi yasanmistir. Zaman
zaman bu durumun izlerini giiniimiizde de gozlemlemek olanaklidir. Yakin
dénemden bu yana bu durumu bagka bir boyutta yasayan Tiirk go¢men
is¢ilerinin yasami Tirk Sinemasinda iglenen temalar arasindadir. Doniis
(1972), Almanya Act Vatan (1979) ve Berlin in Berlin (1993) bu temayi
farkli boyutlarda isleyen ¢ Turk filmidir. Cevrildikleri yillar ve o yillarda
Tirk iggilerinin yurtdisindaki konumlari gézéntine alindiginda, bu ¢ film
arasinda dizgesel bir bitiinlik oldugu distiniilmektedir. Calismada
aradakalmighk olgusu 6lgl alinarak Tirk gd¢men is¢ilerinin yurtdisinda
belli bir donem yagadiklart sorunlari ele alan bu ii¢ filme gdndermeler
yapilacaktir.

Yurtsuz olmak adsiz olmak demektir.
O, adi sami olmayan bir gogmen ig¢i.
John Berger-Jean Mohr

DOGULU VE BATILI OLMAK

Guénon (1991, s. 31)’a gore “Modern diinyanin en anlaml 6zelliklerinden biri
Dogu’yu Bat’dan ayiran ugurumdur”. Gergekten de modernlesme surecini
yasayiglart agisindan bakildiginda Dogu ve Bati toplumlarinin birbirlerinden
tamamen farklilagtigi gozlenmektedir. Guénon (1991, s. 32-33)’a gore Bati
dustincesinden soz edildiginde soylenmek istenen modern diisiincenin kendisidir.
Geleneksel kisilik ise buitin Dogu uygarhklarinin ortak 6zelligidir. Tehranian
(1983, s. 88) “modernlesme” ve “endiistri uygarlig)” kavramlarinin ilerlemenin
onctilleri oldugunu belirtir. Foucault (1994, s. 20-21)’a gore de Bati diislince
tarihini vurgulayan ii¢ donem bulunmaktadir. Bunlar; klasik dénem oncesi
episteme, bagka deyisle; 17. ylzyilin yarisina kadar gozde olan Rénesans’in
episteme’si; klasik ¢ag1 baglatan (17. yiizyilin ortalarina dogru) klasik episteme ve
19. yiizyilin basinda modernligin esigine damgasini vuran modern episteme’dir.
Baska deyisle, Bati uygarligt modernligi belirli asamalar1 katettikten sonra
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yasamina katarken, modernlesme yolunda ge¢ adimlar atmak zorunda kalan Dogu
toplumlari, Shayegan (1991, s. 85)’in deyisiyle, modernligi geleneksel yapilarina
yamalamugtir, Modernligin Dogu toplumlarinda Bati’daki gibi
benimsenememesinin  nedeni Dogu  toplumlarmin  geleneksel  yapidan
kopamayigidir. Shayegan (1991, s. 10)’a gore Islam dinyast Bat’nm gicii
kargisinda once kagirmis oldugu bu yeni olusumu 6vgiiyle karsilamig; daha sonra
tanikhk ettigi ve ayak uyduramadigi bu degisimleri ugursuzluk olarak
nitelendirmigtir. Giddens (1994, s. 12), modernligin sonucunda ortaya ¢ikan yasam
tarzlaninin geleneksel yapidan kopusa neden oldugunu ileri stirmektedir. Ciinkii,
modernligin yol agtifi doniiglimler hem yayginhklari hem de yoZunluklar
agisindan onceki donemlerde daha etkilidir. Modernlik yalnizca toplumlarin
varolan diizenlerine degil bireylerin 6zel yasamlarina dek sizacak giigtedir. Bu
nedenle Dogu toplumlarinda, 6zellikle de Islamiyet’in hakim oldugu toplumlarda
modernlik tam bir agmaz olarak belirmigtir. Tanik olunan yeni nesneler ve fikirler
Dogu toplumlarim hazirliksiz yakalamistir. Bati, Dogu’ya hi¢ ummadig1 hazir bir
yapiyt dayatmustir. Oysa Dofu’nun bu yeni yapinin gelecegi hakkinda higbir
yaptinnm giici olmadig: gibi, Bati’nin yasadifi modernlesme siirecini geriye
donerek yasama ve sindirme sansi da yoktur. Dogu’nun, dzellikle de Islamiyet’in
hakim oldugu kesimin, uyumsuzlugunun birinci nedeni ge¢misten gelen yliklerden
styrilamamaktir. Bunu, yenilige kargi savunma yiikli direngten armamamak ve
entellektiie] bunalim izlemektedir. Diinyanin tiim sorunlarma karg1 bilimsel
dayanaklardan uzak iddialarla yanit aramak da Dogu’nun, Bati karsisindaki
aykiriliklarmm nedenlerindendir. Amilan bu nitelikler, Dogu’nun Bati’nin
sunduklarina uyumlanmasim daha da giiclestirmektedir. Yasanmamig bir tarihin,
kat edilmemis bir yolun {irlinii olan nesne ve fikirlere geleneksel bakis agisindan
odiin vermeden ayak uydurmaya ¢aligmanin bedeli Dogu insani igin agir olmustur.
Dogu insami yasadigi doneme yabancilagmig, bilinci iki killtiir arasinda sikigip
kalmigtir. Bu aradakalmighk Dogu insaninin hayat tarzi olagelmistir. Bati’nin
sundugu kimi fikirler Dogu’da kabul gorse de bu fikirlerin yasanacagi ortam var
olmadig1 i¢in “mis gibi” yapmak, maske takmak Dogu toplumlarinin genel 6zelligi
halini almigtir. Bagka bir deyisle, fikirler modern ¢aga 6zgiiyken, tavirlar ve ortam
diinii  yansitmaktadir, Octavio Paz, bunu sizofrenik tutumlar olarak
adlandirmaktadir (aktaran Shayegan, 1991, s. 53). Boylesi bir tanimlama aykir
degildir. Cunkii Dogu iki paradigmanin arasmnda kalmustir. Bir tanesi kendi
geemislerinden tastylp geldikleri ve hi¢ kopamadiklari geleneklerine bagh
paradigma, digeri tanik olduklar1 ancak uyumlanamadiklari, bitytk bilimsel
devrimleri kapsayan paradigma. Birbirinden bu denli kopuk iki modeli esanli
yasamaya ¢abisan toplumlarin normal olandan uzaklagsmasi neredeyse
kagimilmazdir. Bu c¢atigma, gelenekle modernligi karsi karsiya getirdigi gibi,
ontolojik, psikolojik ve estetik bozunmalarin da zeminini olugturmaktadir.
Shayegan (1991, s. 58)’mn deyisiyle, “Bir yanda degisim, niteliksel sigrama,
ilerleme ve doniisim, ote yanda sosyolojik agirlik, geleneksel cansizlik,
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kohnelesme ve kavga ideolojisi”. Dogu’nun modernlikle birlikte edindigi bakisin
modern oldugu sdylenebilir. Ancak bu yanlis bir bakig agisidir. Ciinkii, modern
diinyanin dilgiinen, sorgulayan, elestiren tavr1 gozardi edilerek, indirgeyici, kabaca
belirlenmis, 13 bir bakig benimsenmistir. Sonug olarak, iki paradigma birbirini
bigimsizlestirmistir. Modernligin kargisina gelenek, gelenegin karsisina modernlik
cikmis ve her ikisi de 6ziinden kopmay:1 goze almadan digerini bagkalastirmaya
¢alismistir. Ortaya ¢ikan ¢arpiklik, tiim toplumsal siniflarda, tiim ideolojilerde ve
kalabaliklarin psikolojik davraniglarinda kendini belli etmigtir. Karsi kargiya gelen
ve bariz bir ¢arpiklifa yol agan iki paradigmadan galip ¢ikan ise yeni olandir,
bagka bir deyisle, modernliktir. Ancak Dogu’nun farkina varmadan yagamina
kattig1 modernlik yine de Dogu mitoslarinin, Islamiyet’in bakis agisindan siiziilerek
yasanmaktadir. Dogu’daki modernligin saf halinden ¢ok uzak oldugunu ileri
slirmek saniriz aykin olmayacaktir.

OSMANLI’'DAN GUNUMUZE ARADAKALMISLIK SORUNU

Osmanli Imparatorlugu Avrupa’ya kadar yayilan topraklariyla ve Miisliiman
kimligiyle Dogu ve Bati arasmda koprit niteligi tagmmigtir. Ancak bu nitelik
Bat'nin  sundugu yenilikleri zamaninda benimseme konusunda bir yarar
saglayamamgtir. Ciinkii, Osmanli Imparatorlugu’nun islamiyet ile baglari, Bat1’nin
16. ylizyilda yasamaya bagladig1 bilimsel ve teknik ¢aga ayak uydurma
giidiistinden ¢ok daha baskin olmugtur. Birgok Miisliman iilkede oldugu gibi
Osmanli Imparatorlufu’nda da Batr’daki yenilenme hareketlerine kafsl bir
kayitsizhk yasanmustir. “Misliimanlarin zihninde Bati, hep Hiristiyan diniyle
karismistir” (Shayegan, 1991, s. 26). Bu nedenle, Bat1 ve temsil ettigi her seye
kars1 Miisliiman toplumlarin tepkili olmasi, asagilayarak yaklagmasi ya da kayitsiz
kalmasi yadirganacak bir durum degildir. Ancak Osmanli Imparatorlugu’nun Batih
devletler kargisinda stirekli toprak kaybetmesi bir silkinigi zorunlu kilmugtir.
Tanzimatla baglayan Batililagma hareketi yazikki daha gok askeri boyutta olmus,
toplumsal yasamda da bigimsel kimi gostergelerle sinirl kalmigtir.

Cumbhuriyetten sonrasi da ¢ok farkli olmamistir. Ciinkti ulusal miicadele
baslangigta sultanin yeniden iktidara gelmesi igin bir arag olarak gériilmiistiir. 500
senelik gelenegin bir uzantisi olan bu bakigi ve aligkanliklar1 kirmak Mustafa
Kemal ve arkadaslari igin ka¢inilmaz olmugtur. Giiveng (1993, s. 233) bu durumu
asagidaki gibi agiklamaktadir.

Kemalizm’in amaci, uygarligin gerilerde birakmis oldugu rénesans, reform,
aydinlanma, endistrilesme, uluslagma evrelerine en kisa yoldan, en kisa
zamanda ulagmakti. Tiirk toplumu, uygarligin gegirdigi biitiin bu agamalari,
tek tek ya da sirayla degil, ayn1 zamanda, birlikte yasayip gergeklestirecekti.
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Tarih, Tirklere yeni bir gans tamimisti, ama ikinci bir bes yiizyil
vermeyebilirdi.

Sonugta, biiyiik bir dlkil ugruna olmakla birlikte Cumhuriyet Devrimi, halkm
itkisi olmaksizin, aydinlarin liderliginde, biraz da zorlamayla ger¢eklesmistir. 500
senelik aligkanhklar1 yikip, 200 senelik a¢i31 kapatma iilkiisit kagimilmaz olarak
beraberinde yamalamayt getirmigtir. Aktar (1993, s. 68)’a gore, devrimle birlikte
ulus olma girigimi, halk igin yeni bir kimligin yaratilmasini, bulunmasimni gerekli
kilmistir. Bu yeni kimlik, hem evrensel hem de uygarli3a ayak uyduracak ulusal bir
kimlik olarak tasarlanmigtir. Toplumda o giine dek basat olan Osmanh ve
Miisliiman kimliginin bu yeni Batili kimlikle ¢atigmasi ve yerine tam olarak
oturmamas1 ka¢milmazdir.

1950°de Demokrat Parti’nin zaferi bu agidan énemli bir gostergedir. Demokrat
Parti’nin Tiirk toplumunun Dogu ile en siki baglantisi olan Islamiyet’i ve onun
ifade ettigi degerleri kullanan soylemi toplumun biiyikk bir kesiminden destek
almigtir. Ote yandan, yine ayni partinin kiiglik Amerika olma diislerini vurgulamasi
ve bu konuda girisimlerde bulunmasi yine ayni Kitleler tarafindan benimsenmistir.
Bagka deyisle, kemiklesmis Dogulu kimlikle 6ykiiniilen Batili kimlik aymi potada
eritilmeye ¢aligitimigtir. Ancak bu bir sentezden ¢ok aidiyetsizligi koriiklemistir.

Demokratiklesme c¢abalarina ket vuran askeri darbeler, bagbakanlik ve
cumhurbagkanlig1 yapmis olan, aym zamanda da kokli bir tarikatten gelen Turgut
Ozal’in ¢ag atlama dislerinin yarattigi paradoks, 1990’1 yillarla birlikte iyice
belirginlesen irtica sorununun yani sira Avrupa Birligi'ne girme gayretleri
Tiirkiye'nin siiregiden aradakalmighk durumunu yansitmaktadir. Dogulu ve Batili
kimligi arasinda bocalayan Tiirk insaninin aidiyetsizliginin artik bir karakter
ozelligi oldugunu sdylemek varolan gergege aykiri olmayacaktir.

TURKIYE’DE DISGOC OLGUSUNUN TURK SINEMASINDAKI KiMi
YANSIMALARI

Birgok belirleyicinin yan1 sira, diggo¢ de Tirk insaninin aradakalmighigin
pekistiren bir olgu olarak belirmigtir.

1950°1i yillarla birlikte kirsal alanlarda topragmn giderek artan niifus tarafindan
paylasilma zorunlulugu, tarimda makinelesmenin bir sonucu olarak isgiiciine
duyulan gereksinim azalmasi, yiikselen beklentilere yanit vermeyen diisiik gelir ve
koy-kasaba yasantisinin beraberinde getirdigi kisitli yasam alan oncelikli olarak
icgoet tetiklemigstir (Kongar, 197, s. 407). 1960’h yillarla birlikte zengin Kuzey
Avrupa ilkelerinin, Ispanya, Italya, Yunanistan, Yugoslavya gibi Akdeniz
tilkelerinden sonra Turkiye’nin de smirsiz iggiicliinden yararlanmak istemesi,
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icgoeil tetikleyen nedenlerin siiregitmesi yiiziinden Tiirkiye’de pek ¢ok kisi icin
umut olmugstur. Odenen {iicretlerin farkhhigi her tiirden is¢inin bu tilkelere
bagvurmasina yol agmugtir. Once 1957°de kentlerdeki teknik lise mezunu nitelikli
sanayi isgileri konuk is¢i (Gastarbeiter) olarak gitmigtir. 1961 yilinda Almanya ile
Tirkiye arasinda yapilan anlagma ile birlikte yurtdigma isgi olarak gitmek
isteyenlerin sayismda bir artig olmugtur, Ikinci donemde gidenlerin gogu
kasabalardaki burjuva ile orta halli kdylillerden olugmaktaydi. Son olarak da
Avrupa’daki biiylimenin zirveye ulagtig1 dénemde, daha 6nce kent ortamryla bile
tanigmamtig, kOylinden ¢ikip giden tagralilar Avrupa’nin gereksinim duydugu
isgliclinii karsilamak tizere yurtdigina ¢ikmugtir,

Daéniig (1972) filminin kahramanlarindan Ibrahim (Kadir Inanir) de bu son is¢i
grubunun iginde yer alir. Film, bir yanda aga-k&ylil ¢atismasi gibi alisildik bir olay
orgiistinii iglerken, 6te yanda Almanya’ya giden esin (Ibrahim) kiltiir degisimini ve
geride kalanlar sorununu giindeme getirmektedir (Makal, 1994, s. 66). Filmin
akigm aga-koyli ¢atigmas: ve Giilcan (Tiirkan Soray)’in dramu belirlemektedir.
Ancak, Ibrahim’in yurtdigmna isgi olarak gitmesi olaylarin akigindan bagimsiz
degildir. Aganin topraklarinda irgathk yapan ve evlenecek olan Giilcan ile
[brahim’in tek diisii kendi tarlalarna sahip olmaktadir. Ancak hasat zamam
gelmeden aga Ibrahim’den borcunu &demesini ister. Ibrahim’in borcunu
ddeyemeyecegini anladiginda ise ¢dziim olarak ona yurtdigina is¢i olarak gitmesini
soyler. Ibrahim’in bagka ¢ikis yolu yoktur. Yasanan daha once amildigi iizere
toprak sorunu, kdy yagaminin giivencesiz, kisith kosullaridir. Bunu gidermenin en
kestirme yolu yurtdiginda is¢i olmaktadir. ibrahim aylar sonra kdye dondugiinde
Gillcan onu tanimakta giigliik ¢eker. Tuylii fotr sapkasi, agik renk elbisesi,
koltugunun altinda pilli radyosuyla karsisindaki bambagka bir Ibrahim’dir. Evleri
de birgok egyayla doludur. Ibrahim bir ses kayit cihazi, ogluna giysi ve oyuncak,
karis1 Giilcan’a giysiler, terlikler, dekolte bir gecelik takimi getirmistir. Giilcan’in
tek dilegi tarlanin borcunu 6demektir ki Ibrahim bunu gelir gelmez halletmistir.
Giilcan Ibrahim’in getirdigi giysileri kdy yerinde giymek istemez. Kiskanilacagini
dugiiniir. Aksam geceligi giydiginde mahguptur. Uzerinde egreti durur. ibrahim de
kdy yasaminda egreti durmaktadir. Daha kendi yurdunda kent yasamina tanik
olamadan, modernlesme slirecini tamamlami§ olan Almanya’ya gitmis olmasi onda
derin izler birakir., Kéyiin kisith yasamindan, ¢amurlu yollardan, susuzluktan,
elektriksizlikten yakinmir. Ozlemle anar Almanya’yr. Begeniyle anlatir Alman
kadinlarim. Evinde avize, dus, Glilcan’da modern giysiler diisler. Artik o kdye ait
degildir. Ama Almanya’ya da ait degildir. Filmin sonunda, Giilcan onun doniig
yapmasini beklerken, ibrahim’in orada bir Alman’la evlenip gocuk sahibi oldugu
anlasilir. Ancak bu evlilik gegmisine kayitsiz kalmasini engelleyemez. Namusuna
leke surdiigiinti distindigi Gilcan’la hesaplasmak igin yola gikar. Batili yasami
segmis olmasi, torelere baglihgm sarsmaz. Ibrahim’in koye ilk donisiinde
yasadif1 aidiyetsizligi, aradakalmighigi bu yolla da vurgulanmis olur,
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Almanya Act Vatan (1979) filmindeki Giildane (Hiilya Kogyigit) de
aradakalmig bagka bir karakterdir. Filmde, Ddniis’te oldugunun aksine, geride
kalanlarin degil, orada tutunmaya ¢aligsanlarin diinyas: anlatilmaya ¢ahisilir. 1973
yihnda Avrupa’yr sarsan ekonomik krizle birlikte yasal yollarla ig¢i alimi
durdurulmugtur. Ancak bu, kacak is¢i olarak giris yapanlar1 pek etkilememistir.
Anilan iilkelere giris yapmanin yollarindan biri turist vizesi almak olmugtur. Orada
calisanlarla evlenmek de bir ¢6zlim olarak gorilmustir. Almanya Act Vatan’da
Mahmut (Rahmi Saltuk) yurtdiginda ¢aligmak i¢in can atmaktadir. Almanya’dan
gelen arkadasi elinde porno dergiler, kapismin 6ntinde Mercedes marka otomobili,
giyim kusan ile tipik bir gégmen isgi profili gizer. Déniig’te Ibrahim’in naif diigii
Volkswagen marka otomobilin yerini Almanya Act Vatan’da Mercedes ve BMW
alir. Berger ve Mohr (?, s. 29) koyden ayrilip sehirde basar1 kazandiktan sonra
koye donenlere kahraman goziyle bakildigim ileri siirer. Donidis’te Ibrahim’e,
Almanya Act Vatan’da Mahmut’un arkadagina ve hatta Giildane'ye kahraman
gozityle bakilir. ibrahim basar1 gostergesi olarak lizerindeki giysileri ve koltugunun
altinda tasidigi radyosuyla tim koyiin etrafinda toplanmasma yol agar.
Kahvehanede [brahim’den oralari anlatmasi istenir. Almanya Act Vatan’da
Mahmut’un arkadast kahvehanenin 6niindeki son model otomobiliyle ve hepsiyle
iliskiye girdigini ileri stirdigii pornografik dergi modellerinin fotograflariyla (1),
tilm erkeklerin kahramanidir. Giildane ise —satmak igin bile olsa- bir oda dolusu
egyayla gelmis ve oralarin nimetlerini koye tagimigtir. O da bir kahramandir.
Burada dikkat ¢eken nokta Berger ve Mohr’un soziinii ettigi oralari gérmiis
kahraman olmanin destekleyicisinin, kanitinin tiiketim mallarinin olmasidir.
Keyder (1999, s. 319)’e gore basta Almanya olmak iizere sanayilesmis Avrupa
iilkelerinde ¢alisan is¢iler, Anadolu niifusunun bilyilkk bir bolimiinii tiiketim
mallartyla tanigtirmigtir. Boylece Tirkiye’nin kirsal kesimi son derece geleneksel
bir yasam bigiminden dosdogru mal fetizminin girdabina siirtiklenen hizli bir gegis
yasamistir. Ziircher (1995, s. 395) de bu durumu agagidaki gibi ele almaktadir:

Emek go¢uniin, Turkiye’de ve 6zellikle kirsal kesimde birgok ve degisik
etkisi oldu. Inkar edilemez bir zenginlik pompalamas: vardi ve bu kendini
yeni ve biiyik evlerle, traktor ve arabalarla ve (kimi zaman koye elektirik
gelmeden 6nce) alinmig ev aleti ve araglariyla gosteriyordu. Yeni servetin
dogusu, kirsal kesimdeki gii¢ iligkilerini ve toplumsal diizenleri bozdu.
Ayrica, daha maddeci bir yasam goriisit ve yeni kitle titketim kaliplan
getirdi.

Déniig’te Tbrahim’in koltugunun altinda tasidig1 radyo, eve getirdigi esyalar bu
durumun yansimasidir. Almanya Act Vatan’da ise Giildane Keyder’in soziinii
ettigi pazar1 olusturanlardan biri olarak belirir. Almanya’dan getirdigi egyalan
kéytinde satmaktadir. Bu satiglardan elde ettii gelir ve Almanya’daki kazanci
katin borcunu kargilamaya ancak yetmektedir. Hwshdir Giildane. Ziircher’in
sOziinii ettigi zenginlik pompalamasinin bir sonucudur bu. Hep daha fazlasinin
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arayigindadir. Bu nedenle Mahmut’un ona bir tarla ve inek karsiligi teklif ettigi
formalite evliligini kabul eder. Mahmut ayrica (igbin Mark borglanmigtir
Giildane’ye.

Baslangigta bu gergekten bir formalite evliligidir. Bu nedenle Giildane,
Mahmut’a kars1 hi¢bir sorumluluk duymaz. Onu istasyonda yalmz bagmna birakir.
Bu noktada izleyici Mahmut araciligiyla, dig diinyanin farkina varan tasralinin
yasadig1 sarsici saskinliga tamik olur. Modern toplumun refah diizeyinin izdiigtimii
olan metrolar, bilyitk alig verig merkezleri ve yogun trafik karsisinda ne yapacagini
sagirir.  Akrabasini bulmasi zaman alir. Onu buldugu yer tipik bir Tirk
kiraathanesidir: Caminda Tiirkge “gay” yazili olan, yalnizca erkeklerin girebildigi
ve yalnizca sans oyunlarinin oynandifi, ¢ay, kahve igilen, bogucu sigara
dumaninin havada asili oldugu bir mekan. Orasi1 artik Turkiye’dir. Ziircher (1995,
s. 395)’e gore Avrupa’daki go¢men topluluklar: bir sanayi toplumunun, aligilmadik
ortamlaniyla kargilastiklarinda, genellikle, daha az geleneksellesmek yerine daha
cok geleneksellesme yolunu segmektedirler. Bulunduklari tlkenin halkmnin
olumsuz tutumlar1 arttikga geleneksellesme egilimi de artig gostermektedir.
Giildane'nin kendi gibi Turk gé¢men isgileri ile paylastigi apartman ve semt de
boylesi bir kapalihin yansimasidir. Istasyondan evine giderken taksi soforiine
adres olarak Memleket Mahallesi’ni verir. Asil adi Kreuzberg olan bu semt belli ki
Tiirklerin yogunlukla yagadig bir yer olmas1 nedeniyle bu adi1 almigtir. Burada kiz
arkadaglariyla birlikte tek odali, diger kat sakinleriyle paylasmak zorunda olduklar:
ortak tuvaletli, kéhne bir dairede yasamaktadir. Koylinden getirdigi bir guval
kurufasulye ve bulgur onlarin yagam standartlarini bir kez daha ele verir.

Hemen hepsi gibi Giildane’nin de yagami ev ve is arasinda siiriip gitmektedir.
Onu herhangi bir barda, eglence yerinde, sinemada géremeyiz. Dar bir gevrede,
kendi yarattiklart kiigilk Tiurkiye’de yasamlarimi stirdiiriirler. Almanya’ya ait
degildir Giildane. Orasi onun igin sadece bir basamaktir. Ancak, koyii de
Turkiye’ye doniisiinde yagamak istedigi yer degildir. O, sehirde bir kat almug ve
bor¢lanmugtir. Sonra bir kat, bir ditkkan daha almayr diisler. Bu hedeflerini
gergeklestirmek igin o giine dek evlenmemistir. Mahmut’la evliligini de ciddiye
almaz. Bu yiizden, olay ¢ikarttig1 igin polis tarafindan kendisine getirilen ve orada
birakilan Mahmut’u kovar. Mahmut’a aym: apartmandaki erkek igciler sahip ¢ikar.
Ev ve is arkadaglarinin 1srar1 ve pegsine takilan adamin hergiin kendisini taciz
etmesinin getirdigi baskiyla Giildane bir giiven arayisina gider. Bu nedenle
Mahmut’la yakmlagir. Bir giin Mahmut’tan onu gezmeye gotiirmesini ister,
Giildane eklektik bir anlayigla biraraya getirdigi basma elbisesi, pantolonu, terligi,
pardesii ve ortiistiyle, Mahmut simsiyah giir biyiklariyla, kumsaldan golde sérf
yapanlari, buz pateni salonunda kayanlari izlerken, vitrindeki giysi ve otomobillere
bakarken sanki o mekanlara yamalanmis gibi dururlar. Aidiyetsizliklerinin alt1 bir
kez daha ¢izilir.
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Gezi doniisii onlar1 bir siirpriz beklemektedir. Giildane’nin arkadaglar1 ayni
binada benzer bir daireyi onlar igin dogemislerdir. Boylece formalite evliligi
bagkalagir. Bir siire sonra hamile oldugunu 6grenen Gitldane’nin heyecanim
Mahmut paylasmaz. Almanya’da ¢ocuk bilyiitmenin zorluklarindan, masrafindan
s6z eder. Mahmut Giilldane’den g¢ocugu aldirmasim ister. Is arkadaglari da
Gildane’ye gocugu aldirmasi konusunda akil verir. Cocuk Tiirkiye’ye dénmeye
hazirlanirken yapimahdir, Giildane hastaneye gittigi halde ¢ocugu aldirmaz.
Kumar oynayp, icki ictigini bildigi kocasim bir Alman kadmla birlikte
gordiigiinde kararini verir: Yurda doniip ¢ocugunu doguracaktir. Ancak bagaramaz.
Dogacak ¢ocugun gelecegi bilinmeksizin film biter. Almanya’da ¢ocuk
yetistirmenin zorluklar1 yan karakterlerle de pekistirilir. Almanya’da dogmus ve
orada yasamakta olan kiigiik ¢ocuklarin Almanca ve Tiirkge karisik konusmalari,
Alman akranlariyla birarada olmak istedigi i¢in agabeyi tarafindan biitiin giin kilit
altinda tutulan Cigdem. Anilan aradakalmighk hali diyaloglarla da desteklenir ve
genglerin durumunun daha zor oldugu dile getirilir:

- Yari Alman yart Tiirk, ¢cok kotii bir nesil geliyor!

Berlin in Berlin’in karakterleri Miirtiiz (Cem Ozer), Yiiksel (Emrah Aydemir)
ve Yiicel (Volkan Akabali) iste bu neslin birer tiyesidir. Dilini ¢ok iyi bildikleri bu
iilkede hep birseyler iizerlerinde egreti durmaktadir. Almanya Aci Vatan’da
Mahmut’un akrabasimi buldugu kiraathanenin yerini Berlin in Berlin’de bir
kosesinde kiigiiciik harflerle Hinis Dogu Kiraathanesi yazan bir kafe almistir, Ug
kardesin islettigi bu kiraathanede (!) Tirk kahvesinin yanisira filtre kahve ya da
bira da igilebilmektedir. Yalnmz erkekler degil, kadinlar da bu, bir adi Hinis Dogu
Kiraathanesi, diger ad1 Treffpunkten (bulugma yeri) olan yerde oturabilmekte, bira
icebilmektedir. Almanya Act Vatan’in Kreuzberg’inin g¢ehresi baskalagsa da
Memleket Mahallesi olma 6zelligi degismemistir. Berlin in Berlin’in prodiiksiyon
asistani Yucel Yolcu Berlin in Berlin-Filmin ¢ekimi ve yapim oykiisti (1993, s. 73)
adli kitapta yeralan soylesisinde, Kreuzberg’i soyle betimler: “Evet bu benim
sehrimdir. Kur’an sesiyle disko miizigi karigik 1. Kusakla, basortiilii annelerle,
Alman’a dénmils 3. kusagin Tirk ve Alman ¢ocugu karigimmi goriintiideyse ve yari
Almanca yar1 Tiirkge konusulan bir evse, bu Berlin Kreuzberg’dir”.

Miirtiiz ve ailesi Yolcu’nun betimlemesine uyar. Olasilik o ki, babalar1 Ekber
(Esref Kolgak) Almanya’ya c¢alismaya gelmis, kisa bir siire sonra da karisini,
cocuklarint ve annesini de yanina almigtir. Annesi (Aliye Rona) nin, karis1 Zehra
(Nilufer Aydan)’nin ve gelini Dilber (Hiilya Avsar)’in baglar1 orttlidir. Giyim
kusamlarinda onlari iginde yasadiklar: iilkenin kiiltiiriine yaklastiracak higbir 6ge
yoktur. Yasamlarim siirdiirdiikleri iilke insanlarinin dilini bilmezler. Ozellikle
bityiikkanne yarattii ve yasattifi, dini temalarla bezeli sanal diinyasinda yasar.
Namaz zamanini ezanla duyuran saat, hac temali duvar halis1 odasim siisler.
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Geleneklerin, torenin, dini ve ahlaki Ogretilerin temsilcisi ve uygulaticisidir. Bu
konularda evdeki tek otorite bilyiikannedir. Mirtiiz ve Yiksel’in agabeylerinin
katili oldugunu dusiindiikleri Thomas yanlislikla kendi evlerine girdiginde ve
bulundugunda, Thomas’in Mirtiiz tarafindan vurulmasim engeller. Bunun
Tanr’’nm bir smavi oldugunu, Thomas’in evlerine aman dilemeye geldigini ve
evde kaldigy stirece ona dokunulmayacagini soyler. Tore boyledir ve
uygulanacaktir. Kars1 gikan Miirtiiz’e babasi herkesin oniinde tokat atar. Ikinci bir
otorite kaynagi olan babaya da karsi ¢ikilamaz. Bir siire sonra Miirtiiz ve Yiiksel,
Yiicel tarafindan uyarilan Thomas’1 evden zorla ¢ikarmaya ¢aligirlar, Biiyiikanne
bunun iizerine ogluna sorar:

- Ekber, bu evde senin soziin dinlenmiyor mu?

Babalarinin tavri agiktir:

- Bu adam bu evin misafiridir. Burast da benim evim. Almanya’da olmanuz
hichir sey farketmez. Anamin séziinii ¢ignetmem!

Yasam alanlari, yasam bicimleriyle ailenin kadinlar1 ve Ekber geleneklerin
uygulayicisidirlar, Bu konuda 6zellikle Ekber ve annesi taviz vermez. Ancak evin
kapisindan digar1 adim attiklarinda onlar1 bagka bir diinya beklemektedir. Dilini
konustuklari iilkede, kendilerine yasamlarini idame ettirecek bir is kurmus olan ve
Turkiye’ye dontisii telaffuz bile etmeyen bu aile, ki 6zellikleri ve kendilerini
digavurumlariyla Almanlardan hemen ayrilirlar. Filmdeki erkeklerin giysi se¢imi
Almanya Act Vatan’daki Turk iscileriyle karsilastirildiginda yagadiklar: iilkenin
kiiltiiriine daha yakindir. Ornegin, onlar da akranlar gibi blue jean giymeyi tercih
ederler. Ancak 6zellikle Mirtliz’iin se¢imi olan salvar kesim jean, bunun altina
giydigi makosen ayakkabi, Uzerine giydigi iri desenli gdmlekler, geleneksel
pargalar olmasa da, tipki Almanya Act Vatan’daki Giilldane’ ninki gibi eklektik bir
yap1 olusturur. Kardesi Yiiksel’in ve kendinin sa¢ kesimleri, 6len agabeyleri de
dahil olmak tizere hepsinin yliziinii daha da esmerlestiren biyik ya da ti¢ giinlik
sakallartyla digart adim attiklarinda Dogu’lu kimlikleriyle ve Almanya’daki
aidiyetsizlikleriyle yiizlesmek zorunda kalrlar. Biyik Dénidg’te Ibrahim’in,
Almanya Act Vatan’da Mahmut’un ve diger iggilerin kendilerini disavurumlarinda
vazgegemedikleri bir 6gedir. Biyigin Tiirk erkegi igin vazgeg¢ilmezligi ve gegen
zamanin, iginde bulunulan lkenin kiiltiirinin bu ogeye olan baghlig:
degistiremedigi Berlin in Berlin’de de vurgulanmis olur.

Ailenin kadmlar ten renkleri nedeniyle belki yasadiklari iilkenin insanlarina dig
goriinim agisindan daha yakin olabilirler. Ancak onlarin da, aidiyetsizlikleriyle
yiizlesmelerine neden olan, kagmilmaz olarak gelencksel izler tagiyan giysileri ve
bagortiileri vardir. Almanca’y1 bilmemeleri bu durumu daha da pekistirir. Ekrem’in
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hayattaki ogullar1 ve torunu Mustafa (Mustafa Portakal) ne tam olarak Tiirk ne de
Alman’dir. Onlarda gozlenen yalmizca Tirk (Dogw’lu) ya da Alman (Batr’l)
kimlige yakin bir durugtur. iki kiiltiir arasinda sikigip kalmiglardir. iglerinde bir tek
Yiicel Alman kimligine daha yakindir. Bir parga kayitsizhk igerse de ailesini,
geleneklerini sorgular. Kardesleriyle bile Almanca konugmay: yegler ¢ogu zaman.
Gorliniigii, giyinisi ve tavirlari da bu durumu pekistirir. Oysa Miirtliz ve Yiicel,
olim nedenine bakildiginda aZabeyleri Mehmet, hatta yegenleri Mustafa,
geleneklere bagli, Dogu’lu kimlige daha yakindirlar. Abartih bir namus
savunuculuguna soyunurlar. Igten ige isyan da etseler bilyitkannelerine ve
babalarina kars1 gelemezler.

Incelenen ii¢ filmde de erkeklerin ailelerindeki kadmnlarla, gevrelerindeki
Alman kadinlara kars: tavirlar ikircikli bir tablo gizer. Kendi kadinlarmma 6zellikle
namus kavramini 6ne ¢ikararak baski uygulamalar1 dikkat ¢ekicidir. Bagortiisii {ig
filmin de can alic1 noktasidir. Déniis’te Giilcan bilingli olarak asla ortiisiinii agmaz.
Bast acgildiginda ise adeta bilincini yitirmis durumdadir ve namussuzlukla
su¢lanmaktadir. Almanya Aci Vatan’da Giildane otobiiste ortiisiinii ¢ikarmak
istediginde formalite evliligi yaptizi Mahmut’un higmina ugrar ve ona ittaat eder.
Mahmut’un 6fkesinin nedeni namustur. Berlin in Berlin’de siiriicti kursunda bagini
agan Dilber, ¢ikista kendisini almaya gelen Miirtiiz’ti gérdiiginde endigeyle bagini
baglar. Herhangi bir Alman’m kendi kadinlarma bakmasma bile tahammiil
edemeyen Tiirk erkekleri Alman kadinlarla iliskiye girmekte ya da onlarin
pornografik dergilerdeki ¢iplak bedenlerini “rontgenlemekte” sakinca gérmezler.
Doniis’te Ibrahim, Giilcan’la evli oldugu halde bir Alman kadimla evlenip gocuk
sahibi olur. Almanya Act Vatan’da Mahmut karis1 Giildane’yi bir Alman kadinla
aldatir. Berlin in Berlin’de Mehmet karisinin ve kendinin habersiz fotograflarinin
¢ekilmesine o denli ofkelenir ki kalp krizi gecirerek Olir. Yengesine agik olan
Miirtiiz ve ailesi de Dilber’in habersiz de olsa fotograflarimin ¢ekilmis olmasina,
bagka deyisle, fotograf makinesinin megrulastinliciligtyla da olsa gozetlenmesine
dayanamaz. Oysa Miirtiiz her firsatta yengesinin ¢iplak bedenini rontgenler,
fiitursuzca odasina girer. Evli bir Alman kadinla iligkiye girmekte sakinca gérmez.
Ataerkil soylem her kosulda erkegin ¢ikarlarina hizmet edecek, ¢ifte standartlarla
stirer gider. Bu agidan da ikilemlerle karsi karsiya kalmir. Dogu ve Bati arasinda

sikisip kalmig kimlik(sizlik)ler ¢atigir ve bunun bir sonucu olarak, ahlaki bulamklik
yasanir,

SONUC

Turk Sinemasinda disgo¢ olgusu sik ele alinan konulardan biridir. Kuskusuz,
bu se¢im rastlantisal degildir. 1957°de Almanya’ya giden ilk Tiirk isgileriyle
baslayan siire¢, bagkalasarak da olsa, devam etmektedir. 1980-1998 yillar1 arasinda
Avrupa’daki en genis gogmen grubunu olusturan Tiirklerin (igduygu ve Sirkeci,
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1999, s. 255) bu ilkelerde yasadiklari bir ¢ok filme yansumigtir. Calismada
incelenen ii¢ filmin su agilardan biitiinlik olusturdugu varsayilmstir: Oncelikle,
incelenen filmlerin ortak paydasi olan gogmen iggilerin durumlar sirasiyla
Almanya’ya gidig, Almanya’da yasama katilma c¢abasi ve Almanya’daki
gbéemenlerin yerlesik diizeni olmak iizere dizgesel bir biitiinlik olusturmaktadir.
Diger yandan, filmlerin ¢evrildigi yillar agisindan da bu tiir bir dizgeden s6z etmek
olanaklidir.

Ug filmin de gogmen is¢i olma durumunun sancihi yanlarimi ele aldig1 ve Dogu-
Bat1 ya da modemn-gelenek catigmasini yansittigi goriilmektedir. Calismada bu
durum aradakalmighk olarak adlandirlmustir. Déndis’te Ibrahim’in Almanya’dan
izinli olarak geldiginde koylini begenmemesi kadar, Giilcan’m Ibrahim’in
degisimini yadirgamasi da aradakalmislik durumunun bir yansimasidir. Almanya
Act Vatan’ da Mahmut’un Almanya’ya gittikten sonraki déntigiimi, Giildane nin
igyerindeki makinelere yabancilagmasi modern olanin, modern olani temsil edenin
yergisi olarak belirmektedir. Berlin in Berlin’de ise artik Almanya’ya yerlesmis
olan bir Tirk ailesinin aradakalmighigmin, aidiyetsizliginin alti ¢izilir. Filmde,
Turklere yonelik irk¢ilik, Alman polisinin taraflilifs kadar gelenegi yansitan ve ug
noktalara kadar gotiirillen namus kavrami, bunun bir uzantist olarak intikam
duygusu elestirilmeye galigilir. Her li¢ filmde de bu tiir ikilemler yer almaktadir.

Kuskusuz, gegen zamanla birlikte yurtdisindaki Tirk iscilerinin profili ve
yasam standartlari da bagkalagima ugramistir. Almanya’da diinyaya gelen igiincij,
dordiincii kugak i¢in yasam, olasilikla, 6nciillerinin yasadigi sikintilardan uzak ve
daha fakh bir boyuttadir. Almanya’da dogmusg bu kusagin yeni kiilttirel alagimlara
6n ayak oldugu ve zengin bir kiilttirel kimligi olugturduklarina iligkin ¢aligma ve
gozlemler yayginlagmaktadir (2). Incelenen filmlerin Almanya’da yasayan
Tirklerin durumunu yalmzca olumsuz yonlerinden ele aldigi soylenebilir. Buna
karsin, bu t¢ film Almanya’da yasayan Tiirklerin belli bir dénem i¢in gegerli olan
ve galigmanin asil ¢ikig noktasini olusturan aradakalmighk durumunu yansitmasi
agisindan anlamli oldugu diisiiniilmektedir.

DIPNOTLAR
1- Berger ve Mohr (?, s. 29)’un séziinii ettigi kahramanlarin kimi gizleri vardir. Bu
gizlerden biri kadnlarla ilgilidir. (ona ¢iplak kadinlarin renkli fotograflarini

gosterirler, ama o kadmnlarin kim olduklarint séylemezler).

2- Ayhan Kaya’nin Berlin’deki Kiigiik Istanbul-Diyasporada Kimligin Olusumu
isimli ¢aligmasi bu yeni bakis agilarini yansitan bir érnek olarak belirmektedir.
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