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BIR ANLATIM ARACI OLARAK OYUNCULUK: TiYATRO.
OYUNCULUGU iLE SINEMA OYUNCULUGU ARASINDAKI
AYRIM

Yard. Dog. Dr. Canan ULUYAGCI’
OZET

Sinemanin en o6nemli anlatim &gelerinden biri oyuncudur. QOyuncunun
izleyici ile kurdugu iliski kuskusuz anlamin olusmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu nedenle sinema oyunculugu ayrt bir kategoride yer
almaktadir. Ancak sinema varoldugu ilk giinden giintimiize kadar ayr1 bir
sanat dali olan tiyatro oyuncularindan alabildigince yararlanmaktadir.
Sinemanin ozellikle ilk yilarinda tiyatro oyuncularinin bu denli etkisi altinda
kalmast sinema oyunculugunun iyi bir gelisim gostermemesine neden
olmustur. Bu ¢alismanin amaci tiyatro ve sinema oyunculugunun arasindaki
ayrimlari ortaya koymaktir.

GIRIS

Oyun oynama eylemi insanin varoldugu giinden bugiine dek varlifini stirdiiren
bir olgudur. Yaban toplumda iletisimi taklit yoluyla saglayan insan i¢in yagadig:
cevre bir sahnedir (Nutku, 1976, s. 6). Oyunun “yildiz” oyuncusu ise biiyiiciidiir.
Daha sonraki yillarda tiyatronun dnem kazanmasi ile birlikte oyunculuk karsimiza
bir sanat dal olarak ¢itkmugstir. Tiyatroda oyuncunun ayrt bir énemi vardir. Ciinki
oyuncu, sahnede bir oyun kisisini bilgisi, yorumu ve teknigi ile canlandiran ya da
gosteren sanat¢idir. Bu olgu sinemada ayrimhidir. Oyunculuk teknigi agisindan
tiyatro oyuncusu ile sinema oyuncusu ayni anlayisa sahip olmasina karsin sinema
oyuncusu sahnede izleyici oninde degil, alici 6niinde oynar. Alict 6niinde
oynamanin ise ayri bir teknigi vardir. Herseyden 6nce sinema bir goriintii sanatidir.
Sinema oyuncusunun bunu bilmesi gerekmektedir.

Bir fotograf goriintiisiiyle baglayan Yedinci Sanat dekor, makyaj, aydinlatma,
gerceveleme, kurgu ve oyuncusuyla bir dil olusturmugtur. Sinemada anlami
olusturan &gelerden biri de kuskusuz oyuncudur. Cinkii yonetmen ile izleyici
arasinda iletigimi kuran kisidir oyuncu. Izleyici ister istemez perdede iletiyi
aktarmaya ¢alisan oyuncuda dikkatini yogunlastirir. Oyuncunun basarisizligi
iletinin istenilen bigimde ulagmamasinda dnemli bir yer tutar. Ciinkii oyuncu, dykii
icinde yer alan insanlari canlandiran kisidir. Bundan dolay1 oyuncu gériintiiniin en
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canli dgesidir. Canlandirdif1 kisilige, dogal gevresi iginde, hareketleriyle, usuyla
ulagarak gercekligi yakalamaya ¢aligir oyuncu. Ancak sinemanin ilk yillarinda
oyunculuk abartilmig tavir ve mimiklerle smirli kalmigtir. Bunda tiyatronun biiyiik
etkisi vardir. O donemin oyunculari Once tiyatroda yetismisler daha sonra
sinemaya gecmislerdir. Boylece tiyatroda varolan oyunculuk anlayigi sinema
oyunculugunu uzun yillar etkilemistir (Bobker, 1974, s. 155). Heniiz sinemanin
baglica 6zelliklerinin bilinmedigi bu ¢aglarda, tiyatro oyunculugu gibi ¢ok eski bir
gelenegi olan sanatin bu yeni anlatim araci tizerindeki etkisi dogaldi. Ama bu
durum, sonraki yillarda son derece zararlt etkiler dogurdu. Ancak sinemanin
tiyatrodan apayr1 bir sanat oldugunu kavrayan yonetici ve oyuncularin elinde,
sinema oyunculugu da kendi bagina gelismeye basladi (Onaran, 1986, s. 58).
Pudovkin (1966, s. 82)’e goére. bunun nedeni sinemay1 sanat diinyasinin igine
cekebilmektir. Sinema yapimcisimin  tiyatro  oyuncularini  film  {izerine
aktarmalarinin en onemli nedeni bu siralarda tiyatro sanatinin o zamana kadar
tamamiyle gecici olan, ancak seyrettigi anda gerceklik tasiyan oyuncunun
caligmasinin  stireklilik kazanmasi agisindan ilging gorinmigtir. Sinema
oyunculugunun kendine 6zgii bir yéntemi oldugunun bilinmemesi ve ilk yillarda
bir dil olugturamamasindan dolayr sinema uzun yillar tiyatronun etkisinden
kurtulamamgtir. O dénemlerde y6netmen sadece oyuncunun sahneye giris ¢ikigini
goriintiilemekle yetinmigtir. Sinemanmn ilk yillarinda oyuncular dilsiz ve filme
oldugu gibi aktarilan kigiler olarak kalmislar ve yeni bir oyunculuk dili
gelistirememiglerdir. Kisaca sinema oyunculugunun teknigi, tiyatro oyunculugunun
tekniginden higbir ayrim gostermeksizin kisir bir déngii igerisine sikigip kalmgtir.

Anlat1 filmlerinin gittikge genis bir kitleyi ¢ekmeye baglamasi ile birlikte
yapimcilar zamanin iinlii oyuncularimi alict 6niine gikarmaya baglamiglardir. Ilk
olarak “Commedie-Francaise”in en ¢nemli oyuncular1 1908 yilinda “Sanat Filmi”
olarak adlandirilan ¢ahigmalarin baglamasi ile birlikte alici 6nilne gegmislerdir.
Ancak sinemanin kendine 6zgii niteliklerini bilmeyen bu oyuncular, beyazperdede
mimikleriyle ve makyajlariyla giiling olmaktan &teye gidememislerdir (Ozon,
1985, s. 162-163). Kugkusuz oyuncu, goriiniisl, davranigi, oyunu, sesiyle
goriintiide belli bir amaci gergeklestirir. Oyuncunun baslica gérevi, senaryoda yer
alan kisileri seyirciye biitiin 6zellikleri, en kiigiik ayrintilariyla vermek, bu kisilerin
gercekligini seyircinin benimseyecegi yolda canlandirmaktir, Bu bakimdan
oyuncunun filmin 8blir maddi gelerinden ayrilig1 yoktur, Fakat bazi durumlardan
yildiz sisteminden dolay1 oyuncunun 6n siraya gegtigi olur (Onaran, 1986, s. 58).

Sesin sinemaya girigsinden ¢nce oyunculuk tiim geligmelere kargin abartilmig
tavir ve mimiklerle smirli kalmigtir. 1920’lerin yildizlar1 beyazperde de gergek
yasamdaki kisileri abartarak oynamuglardir. [k filmler sesle desteklenmedigi igin
sinema oyunculugu gelenegi yalnizca ¢ok temel duygularin iletildigi pandomim ile
siurl kalmigtir. Sesin sinemaya girmesi sinema oyunculuguna yeni bir boyut
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getirmigtir. Ancak ilk sesli filmler (1928-1935) sinema oyuncularinin pek ¢ogunun
bu sanati tiyatroda dgrenmelerinden dolayr abartili tavirlardan kurtulamamiglardir.
Tiyatronun etkisi, alic1 tarafindan gorintiilenenlerin sorunlarina 8zgiin ve ayn bir
yaklasimin gelismesini uzun stire gegiktirmistir. 1940’larin baslarinda sinema
oyunculugu sanatinda ki temel gelisim “perde” kisiliklerinin ortaya ¢ikisidir.
1950’ler de ise bir grup oyuncu yliz ifadelerini ve fiziksel hareketlerini azaltarak
sinema oyunculugunun ayr1 bir sanat bigimi olarak gelismesinin ilk adimlarmm
atmiglardir (Bobker, 1974, s. 156-157). Bu dénemden sonraki yillarda sinema insan
yagaminda bityiik bir yer tutmaya baslamustir. Bundan dolay1 yapimcilar stirekli
oyuncu iireterek, her olaya gére yeni bir tip yaratmiglardir. Ancak yine de tiyatro
oyuncularinin sinemada ki etkileri azalmamistir. Bununla birlikte tiyatroda da,
sinemada da oyuncunun amaci aynidir: Her ikisi de yaratacaklar1 kiginin gergek
duygusu uyandirmasini, bu kiginin karakter bakimindan biitin oyun boyunca
biitiinliik gostermesini, “kendi kendine benzemesi” ni saglamaya galisirlar. Ama
her iki sanatin ayr tekniklere dayanmasi, tiyatro oyuncusuyla sinema oyuncusunun
¢aligmalar1 arasinda bagkaliklara yol agmigtir. Sinemanin baglica 6zellikleri gdzden
gecirildiginde bu ayrimlarm ne oldugunu anlamak kuskusuz kolaylagacaktir
(Onaran, 1986, s. 59).

TIYATRO OYUNCULUGU iLE SINEMA OYUNCULUGU ARASINDAKI
AYRIM

Oyunculuktan sdz agildifinda akla ilk gelen tiyatro oyunculugudur. Tiyatroda
en 6nemli anlatim araglarindan biri kuskusuz oyuncudur. Tiyatro yasam gliciind,
izleyici oniinde oynayan oyuncudan alir. Tiyatronun varolus nedeni oyuncudur.
Kisaca tiyatro Nutku (1976, s. 17)’ya gore birarada, yagayan insanlarm tek tek
degil- yine topluca katildiklar1 bir anlatim aracidir .

Tiyatroda oyuncu hareket ve s6z ile canlandirdigi role kisilik kazandirir. Sinema
ise “Herhangi bir kavrami, dislinceyi, bir konuyu, sesli sinemada sesle de
desteklenen, devinimli resimler (goriintiiler) yardimiyla ortaya koymak amacini
giiden sanat dalr” (Ozon, 1981, s. 273) olarak tanimlanmaktadr.

Tamimlardan da anlagilabilecegi gibi tiyatro bir s6z, sinema ise goriintii
sanatidir. Bu yiizden sinema ve tiyatro oyunculugu arasinda yukarida da belirtildigi
gibi her iki sanat dalinin gereglerinin ayr1 olmasindan dogan bazt ayrimlar vardir.
Oncelikle bu iki sanat dalmin oyunculuk anlayisi, beceriler agisindan ayriliklar
gostermektedir.

Yukarida da deginildigi gibi, tiyatroda oyuncu, izleyicinin gérme ve isitme

duyularina erigebilmek i¢in ses, hareket ve makyajlarinda abartili davranmak
zorundadir. Uzerinde titizlikle durulmus bir sahne diksiyonu, dogalligin iistiinde
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jestler, yakindan bakildiginda ¢ok acaip goriinen makyaj, tiyatro oyuncusu igin
gerekli ¢aligma araglarindandir. Buna karsilik sinemada, tiyatro oyuncusunun
basvurdugu bu araglarin higbirine gereksinim yoktur. Dogal o6lgilerin diginda
herhangi bir hareket, fazla makyaj, sinemada hemen goze batar, sahteligini hemen
agiga vurur. Bundan dolayidir ki tiyatrodan sinemaya ge¢mis, yeni bir anlatim
araci ile karsi karsiya bulundugunu bilmeyen ilk oyunculardan ¢ogu bu yiizden
giiliing olmaktan kurtulamamiglardir (Onaran, 1986, s. 59).

Tiyatro oyuncusunun en onemli araci sesidir. Giizel, egitimli, esnek, degisik,
her karakter ve duruma uygun bir sesi gelistirmesi gerekir. Sinema oyuncusunun
ise en dnemli arac1 viicududur. Onun igin ses gibi dig araglardan daha ¢ok i¢
araglara gereksinimi vardir. Bu araglar yaratici dils giicti, ritm duygusu, ilgisini
yogunlagtirma ve sezgili zekasidir (Boggs, 1978, s. 145). Kuskusuz sinema
oyuncusu i¢in de uygun bigimde konugmay1 6grenmek onemlidir. Diger insanlarin
konusmalarint da dinleyen keskin bir kulaga sahip olmalidir. Duydugu konugma
bi¢imlerini, oral ya da fiziksel olarak tekrarlayabilmelidir (taklit ederek degil,
dogal bir bigimde). Bu da ancak 6grenme siirecinin dnemli bir bolimitinii insanlan
—hayatin her alanindan insanlari- dinlemek ve izlemekle gegirerek yapabilir.
Ornegin; Marlon Brando, A Streetcar Named Desire (ihtiras Tramvayi) adli
filmde 6yle etkili bir konugma kalib1 yaratmistir ki onu taniyan pek ¢ok insan bile
Brando’nun normal bir rolii homurdanmadan oynaylp oynayamayacagini merak
etmigtir (Dmytryk ve Dmytryk, 1995, s. 55). Bir de araya alicinin araya
girmesinden dogan, sinema oyuncusunu tiyatro oyuncusundan ayri kilan dgeler
vardir.

Bazin sinemanin ger¢ek¢i bir sanat oldugundan sbéz etmektedir. Bazin’e gore
fotografla birlikte gergeZin benzeri yaratilirken sinemanin araya girmesi sonucunda
insan dgesi aradan ¢ikmis ve goériintii mekanik olarak kaydedilmistir. Aradan insan
ogesinin ¢ikmasiyla birlikte gergeklik olgusunun daha iyi yakalandigmni
vurgulamaktadir. Boylece alicinin neler yapabilecegini 6grenen bir sinema
oyuncusu, oyunculuga adim atmis olacaktir (aktaran Biiker, 1985, s. 20). Ciinkii
alic1 bilyuitiilmiis bir ger¢ekligi yansitir ve oyuncunun tiimilyle rol yapmasina engel
olur (Bobker, 1974, s .158). Benjamin (1981, s. 25) ise alicinin araya girmesinden
dolay1 sahne sanat¢ismin sanatsal edimini izleyiciye dogrudan dogruya kendi
kisiligi ile sergiledigini, sinema sanatg¢isinin ediminin ise bir k‘ aygit (kamera)
araciligtyla izleyiciye sunuldugunu belirtmektedir. Tiyatroda oyuncu izleyicinin
karsisinda eti ve cani ile vardir. Ancak sinemada goriintiisii ile bulunur. Bu olay
kiginin kendini ayna kargisinda gozlemesinden bagka bir sey degildir. Buna bagh
olarak tiyatro oyuncusu kendisini izleyicilere gostermek, varlifindan haberli
kilmak igin ne kadar genis Olgller iginde davranirsa, sinema oyuncusu aksine,
hareketlerinde son derece dogal, dlgulii ekonomik olmak zorundadir. Clinki
alicmin  higbirseyi kagirmayan, perdede her seyi biiyillten gozii oniinde
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davraniglarmni daha da tutarh bir ¢ergeveye uydurmak zorundadir (Onaran , 1986, s.
59). Bununla birlikte Kracauer (1976, s. 95)’a gore alic1 sadece teatral makyaji
ortadan kaldirmakla kalmaz fiziksel ve psikolojik ozellikler arasinda ki
etkilesimide ortaya ¢ikarir. Bu iletisim ¢ofu kez bilingsiz olarak ortaya
¢ikmasindan dolayi, bir aktor igin izleyicileri tatmin etmek gligtiir

Sinema oyunculugu ile tiyatro oyunculugu arasindaki ayrima pek ¢ok kuramci
deginmis ve sinemanin tiyatronun etkisinden kurtulmasi igin gerekli olan ilk
temelleri atmiglardir. Ciinkii sinemanin gergek materyallere gereksinimi vardir. Bu
nedenle sinema oyuncusu sinemanin teknik tistiinlitklerinden dolay: gercekligi
daha kolay yakalayabilir. Kuleshov (1974, s. 58) soyle bir dérnek vermektedir:
Tiyatroda bir insanin oldiiriildiigiinii gostermek igin davula vurarak, bir karton
tabancayla ates etmek yeterlidir. Tlm izleyiciler tiimilyle tatmin olurlar. Bu yiizden
tiyatroda bir olay: géstermek i¢in onu temsil etmek yeterlidir. Ayni1 olay: sinemada
gostermek i¢in bunun gergekei bir bigimde olustugunu anlatmak énemlidir. Bu
baglamda araya sinema teknikleri girmektedir. Kracauer (1976, s. 93) ise tiyatro
oyuncusu ile sinema oyuncusu arasindaki ayrumi iki noktada toplamaktadir. ilk
ayrim araglarin isteklerini karsilayabilecek niteliklere sahip olup olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ikinci ayrim ise tiyatro metinleri ile sinema senaryolarinin
islevidir. Alfred Hitchcock bir tiyatro yapitindan uyarladii Cinayet Var isimli
filminde bu iki senaryonun ya da metnin iglevlerini agiklarken sinemacilarin
¢ogunun bir piyesi ele alip ben bunu sinemaya uyarlayacagim diisiincesinden yola
¢iktiklarmi vurgulamaktadir. Oysa tiyatroda hergey sahne sinirlari iginde adeta
hapsoldugu i¢in sinemaya yapilan bu uyarlamalarda genisletme ¢abasindan dolay:
bagar1 saglanamamaktadir. Ornegin, sahnede yer alan karakterlerden birisi, daha
onceden yaptifi bir yoculuktan sozederse, filmde bu yolculuk geriye doniis
(flashback) yontemiyle gosterilir. Iste bu teknik temel niteligi sinirli bir sahne
icinde olaylar1 vermek olan piyeslere karsi sinemanin sagladii bir tistiinliktir
(aktaran Truffaut, 1987, s. 212). Metinler icin gegerli olan bu teknik ayricalik
kuskusuz oyuncular i¢in de gegerlidir. Béylece sinemanin teknigini kavramig bir
tiyatro oyuncusu sinemada bagarili bir performans gosterebilir. Sinema oyuncusu
da, tipki tiyatro oyuncusu gibi oncelikle yaratacagy karakteri duyumsamak
zorundadir. Bu da beraberinde oyuncunun kendisine yabancilagsma sorununu
getirmektedir. Ayrica bitiin gorsel sanatlarda sanatg1 ve izleyici birbiri igin vardir.
Sinema oyuncuyu izleyiciden ayirir ve oyunculuga farkl bir yaklagim getirir. Her
oyuncu bir sey veya bir kigiyle iligki kurmak zorundadir. Bu ylizden sinema
oyuncusunun iki temel se¢imi séz konusudur. Ya kafasinda bir izleyici imaji
olusturacak ve ona ulagmaya ¢alisacak ya da tiimiiyle oynadif1 arkadaglari ve
oynadig1 kisilik ile iliski kuracaktir. Bir sonraki durumda kendisine yabancilagarak
oynadig: karaktere dénecektir. Eger ikinci yaklagimi segerse sinema sahneden daha
iyi bir diizeyde gerceklik kazanabilir. Sinema oyuncusu ile izleyici, perde, filmin
kendisi ve objektif gibi bazi1 yapay maddeler ile birbirinden ayrilmaktadir. Oyuncu
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bu yapay maddeleri agsmal1 ve izleyici ile iletigim kurabilmelidir (Bobker, 1974, s.
158-159). Ciinkii sinema oyuncusu, insancil diigiince, duygu ve davranislara karsi
butiintiyle gegirgen, duyarli ve yansitici bir yapiya sahip olmas1 gereken kisidir.
Hangi durumda hangi ruhsal sorunlarla kargilasabilecegini saptadiktan sonra
baglama en uygun davramg ve disiinceleri yeteneklerini kullanarak seyirciye
aktarmaya c¢alisan kisidir. Oyuncu, bir oykiideki kisiligin yasayan-gondereni
olabilmek i¢in tiim i¢sel sorunlardan arinmig, ruhsal agidan saydam bir hale gelmis
olmalidir. Bir bagka kisiyi canlandirdigi anda oyuncu artik kendisi degildir. O
dramin kigisidir. Ancak bu kisiligi ayni zamanda siirekli denetlemek ve kendi
kisiliginin ona zarar vermesini énlemek zorundadir (Adanir, 1994, s. 157). Bununla
beraber tiyatro oyuncusu aninda etkileserek izleyici ile iletisim kurma olanagina
sahiptir. Sinema ve tiyatro oyuncusu Genco Erkal geri beslemenin 6nemini sdyle
vurgulamaktadir: “Tiyatroda oyuncu igin en 6énemli 6e seyirciyle iligki. Oyun
seyircinin tepkileriyle, sicakligiyla gelisir, seyirciyle olusur. Oyuncu seyircinin
nabzini, yiireginin atigini hisseder. Sinemada en biiyiik eksiklik bu. Seyirciden
alabildigim seylerin higbiri yok” (aktaran Oral, 1981, s. 26). Ote yandan sinemada,
alicinin hareket yeteneginden dolayr oyuncu en iyi agilarda ¢alisabilme olanagina
sahiptir. Ahcinin tamidify bu kolayligin yanisira bir sinema oyuncusunun tiyatro
oyuncusuna gore daha gii¢ harcamasi gerekmektedir. Ciinkii yénetmenin bir ayrimi
defalarca ¢ekme olasiligi vardir. Buna karsin sinemanmn goriintli sanat1 olmasindan
dolay1, oyuncunun perdede bilyiitiilmis bigimi ile, insan yiizli sonsuz sayidaki
betimlemeleri ile dogrudan dogruya sozel olarak saglanamayacak bir geri besleme
gergeklestirerek izleyicilerle iletisim kurar. Macar film elestirmeni Béla Balazs’mn
belirttigi gibi; “Yiizde betimlemeler seklinde goriinenler, sdzciiklerin
miidahalesinden daha 6nce gelen ruhsal bir deneyimdir” (aktaran Boggs, 1978, s.
147).

Sinema oyuncusunun dezavantajlarmdan biri de ayrimlarin ard arda
¢ekilmemesidir. Bu ytizden oyuncu hem biitiinligli hem de gergekligi bozmamak
icin daha biiyiik ¢aba harcamak zorunda kalmaktadir. Boylece sinema oyuncusu
role konsantre olmak zorundadir. Ancak boylelikle oynadid1 karakteri herhangi bir
zamanda dogru olarak yansitabilir. Tiyatro oyuncusu ise provalar sirasinda oyun
kisiligini olusturmaktadir. Kisaca tiyatroda oynayan oyuncu ayni zamanda roliiniin
karakteri ile dzdeglesir. Sinema oyuncusu ise gogu kez bundan yoksundur. Onun
edimi tek bagma bir biitlin olmayip, tek tek ¢ok sayida edimlerden biraraya
gelmelidir (Benjamin, 1981, s. 25). Bu nedenle sinema oyuncusu yaratacagi
karaktere bitiinlik vermekte tiyatro oyuncusundan daha biiyiik giicliklerle
kargilagir.  Sinema oyuncusunun filmdeki rolii, ayrimlarin ard arda
¢ekilmemesinden dolayr boliniir. Ustelik bu ayrimlar arasinda mantiksal bir sira
olmadig1 igin oyuncunun isi daha da giiglesir. Ornegin, gekim sirasina gore bir giin
dnce dlen oyuncu ertesi giin dipdiri,gesitli seriivenler pesinde kosabilir. Bundan
dolayr sinema oyuncusu, son derece kisa pargalara boliinmiis, ayn1 zamanda
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diizgiin bir swa izlemeyen ¢aligmalar1 iginde, yaratacagi kisiye biitiinliik
verebilmekte, agilmasi olanaksiz gibi goriinen giiglitklerle kars: kargiyadir (Onaran,
1986, s. 60).

Bir baska ayrim ise sinemanin islevlerinin gozle goriilebilir olgulara
dayanmasidir. Ciinkii sinema oyuncusu daha once de belirtildigi gibi tiyatro
oyuncusu kadar soze bagimli degildir. Ancak tiyatroda goérsel olanaklarmn sinirh
olmasindan dolayi oyuncunun o6nemi daha bilyiiktir. Izleyiciye anlatmak
istediklerinin hemen hemen tiiminii s6z ile vurgulamak zorundadir. Kuskusuz
sinema oyunculugu tiyatro oyunculuguna gére ¢ok daha fazla olanaklara sahiptir.
Oyuncu Robert Shaw bu ayrimi soyle dile getirmektedir: “Iste fark: Sahnede iken
izleyiciler izerinde egemenlik kurmalisiniz. Sinemada iken bunlari diigiinmezine
gerek yok. Sahne oyunculugu iistiinliife dayanir. Sinema oyunculugu ise bastan
¢cikarma sanatidir” (aktaran Boggs, 1978, s. 146). Robert Shaw’mn bu sozleri
kuskusuz sinema oyunculuBunun, tiyatro oyunculugundan daha kolay oldugu
anlamina gelmemektedir. Ozellikle yakin gekimlerde her bir mimik ve sdzciige
dikkat etmek zorundadir sinema oyuncusu .

Sinema oyuncusu mimiklerinin yanisira viicudunu da son derece islevsel
kullanmahdir. Yukarida da belirtildigi gibi tiyatro oyuncusu stz ile anlami
olugturabilir. Sesi onun igin daha 6nemlidir. Sinema oyuncusu ise izleyici ile
iletisimini hareketleriyle saglar. Buna “vilcut dili ” ad1 verilmektedir. Boggs (1978,
s. 150) “viicut dili”ne en gtizel 6rnegin Jack Palance’in silahgor roliinii oynadig
Silahgér (1953) adli film oldugunu sSylemektedir. Palance bu filmde kotiiltigiin
kisilestirilmis halini oynar. Her hareket, her mimik, o kadar yavas ve isteklidir ki,
bir insanin, yavag yavas hareket eden ancak her an sokmaya hazir bir yilandan
geldigini dusuntiriz. Sinema oyuncusunu dzgiin yapan, ¢ekim sirasinda oyuncunun
gosterdigi basarimn daha sonra degistirilebilecegi ve yeniden yapilanacagim
bilmemesidir. Tiyatro oyuncusu tiim giiclinii her aksam gosterir. Tiyatroyu terk
ettiginde oyunculugu bitmis, bagari ya da basarisizlig1 ge¢miste kalmistir. Oysa
sinema oyuncusu ¢ekim sirasinda tamamlanmig bir bagar1 gosteremez. Oyuncunun
gergek basarisi, alici Oniinde gergeklesen 6zgilin basarinin pargalarindan kurgu
odasinda yeniden yaratilir. Detaylar eklenebilir veya ¢ikarilabilir. Diyologlar,
ifadeler ve hareket 6zgiin olanindan daha farkli kullanilabilir., Bunun igin sinema
oyuncusu ayrimdan ayrima tutarlih@ saglayabilmek igin ¢ok daha fazla ¢aligmak
zorundadir (Bobker, 1974, s. 160). Leonard Lyons bu konu iizerinde g6yle bir
ornek vermektedir. “Fredric Marsh, iinlii sinema ve tiyatro oyuncusu bir film
yapiyordu ve yonetmen onun soziinii keserek daha dogal olmasimi séyledi. Oyuncu
ozir diledi. ‘Bunun bir sinema oldugunu unuttum rol yapmamaliydim’, dedi”
Marsh’in bu sbzleri tiyatro oyunculugu ile sinema oyunculugu arasindaki ayrimi
tiim gergekligi ile betimlemektedir (aktaran Kracauer, 1976, s. 94). Aym sekilde
Kuleshov (1974, s. 56) tiyatro ile uzaktan yakindan, ilgisi olmayan bir kisiye ne
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yapacagl soylendiginde, onun perdedeki gOrlintiistiniin  gergek bir tiyatro
oyuncusundan daha bagaril olacagin ileri siirmektedir .

Sinema oyunculugu ile tiyatro oyunculugu arasinda izleyici agisindan da
ayrimlar vardir. Tiyatro oyuncusu, izleyiciler tarafindan isitilebildiginden ve
gorillebildiginden emin olmahdir. Tiyatrodaki izleyiciler oyuncuyu gesitli agilardan
gorebilirler. Dolayisiyla bir oyuncu tiim izleyicilere ulasmak icin 6zel bir bigim
gelistirmek zorundadir, Bu agidan, bir oyuncunun gozlerini iyice agmasi
gerekiyorsa, o bunu en uzak yerde oturan kisininde gorebilecegi sekilde yapar
(Kuleshov, 1974, s. 58). Gosterinin yapildig1 salon biiytiditkge yeni diizenlemelerin
yapimasindan dolayr oyuncunun bi¢emi zedelenebilir. Sinema oyuncusu igin
bodyle bir teknik sorun séz konusu degildir. Bundan dolayi, sinemada, bir roliin tam
olarak, bir biitin meydana getirecek yolda canlandirilmasinda en bilyiik
sorumluluk yénetmenindir. Ciinkii yonetmen filmi biitiin olarak bilen kisidir.
Oyuncunun bir ayrimi canlandirirken ne duymasi, ne yapmasi gerektigine
yonetmen karar verir (Onaran, 1986, s. 61). Oyuncu yonetmen arasindaki iliski ¢ok
karmagiktir, Clinkii yonetmen filmin tim goriintiisiine egemen olan kisidir ve bu
goriigli oyunculara benimsetir. Pek ¢ok durumda (mimik, hareket ve diyolog)
yonetmen oyuncuyu yonlendirir (Bobker, 1976, s. 137). Pudovkin (1966, s. 146)
sinema oyuncusunun tek izleyicisinin yonetmen oldugunu ve oyunculari igin biitiin
izleyicilerin yerini tutmaya calistigini belirtmektedir. Ayrica oyuncunun hareketi
yonetmen i¢in anlatilmak istenilen olay1 vermek agisindan segilen ogelerden
yalnizca bir tanesidir. Ornegin, eger bir yonetmen oyuncuda giivensizlik hissederse
Onemli bir ayrimi ¢ok yakin gekim yerine, boy ¢ekim ile verebilir. Oyuncunun
hangi acilardan goriinecegine, ne zaman yaklasacagina karar veren yonetmendir.
Bu diisiincede oyuncunun dogal hareketlerinin sinirlandirilmasina yol agmaktadir.
Unlii yonetmen Alfred Hitchcock’da aym sekilde oyuncunun canlandiracag
kisilige kendisinden higbir sey katmamasi gerektigini ileri siirmektedir. Ona gore
sinemada en 6nemli kisi yonetmendir (aktaran Boggs, 1978, s. 144).

Yukarida belirtilen bazi noktalarda on plana ¢ikan farkliliklara karsin
giinimizde tiyatro ve sinema oyunculugunun igige ge¢tifi goriilmektedir. Hem
tiyatro hem de sinema oyuncusu Macit Koper bu iki oyunculuk arasindaki ayrimin
pek farkinda olmadigini s6ylemektedir (aktaran Senkoken, 1986, s. 19):

Tiyatro oyuncusu olmanin sinemada ¢ok bilyilk yararlari oldugu
kamsindayim. Tiyatroda bir roliin bagindan sonuna nasil oynandigini her
gece deneyerek, kendinde, viicudu sesinde kontrol ederek , bilingli bir
bigimde yerlestir baslar oyuncu. Bir roliin bagindan sonuna nasil oynandigini
durumlar yagayabilmek igin boyle bir deneyimden geg¢mis olmak ¢ok biiyikk
bir avantajdir :
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Macit Koper’in belirtmek istedigi oyuncunun belli bir egitimden gecmis olmasi
gerektigidir.

SONUC

Sinemada oyunculuk iizerine ¢aligan kuramcilar oyuncunun gergek¢i olmasi
gerektii ve tiyatro oyunculugu ile sinema oyunculugunun teknik nedenlerden
dolayt ayriliklar gosterdigi konusunda birlegmektedirler. Kracauer (1976, s. 95)’a
gére bir sinema oyuncusu tiim pozlar, davraniglari ve duygularmin 6tesinde
canlandirdig1 karakter gibi goriinmek zorundadir. Daha agik olarak denilebilir ki,
sinema oyuncusu rol yapryormus gibi davranmalidir ama izleyici bunu rol
yapiyormus gibi algilamamalidir. Bunun tam tersi oldugunda oyuncunun kendisine
yabancilagmasi s6z konusudur. Oyuncu yansittifi karakter gibi gortinmelidir.
izleyicinin ilgisinin oyuncular iizerinde yogunlagmasina karsin pek ¢ok elestirmen
ve yonetmen arasinda ortak bir diistince vardir ki o da oyuncunun katkismin ikincil
derecede olmast gerektigidir. Ciinkii sinema herseyden once goruntii sanatidir.
Oyuncunun tek amaci inandiric1 olmaktir. Iyi bir oyuncu disgiiciine, duyguya ve
canlandirdig1 karakterin tiim ozelliklerini duyumsayan iggoritye sahip olmalidir.
Kuleshov, Kracauer, Bobker, Boggs gibi kuramcilar bu olguyu
desteklemektedirler. Kuleshov (1974, s. 66) daha ¢ok sinema oyunculugu ile
tiyatro oyunculugu arasindaki ayrimlar iizerinde durur. Ona gore sinema gergek
materyallere gereksinimi vardir. Gergek bir ortamda, gergek olgular sinematografik
materyalleri olusturur. Stilize edilmis materyal sinemada yalnizca bigimlenme
olarak ortaya ¢ikar. Ancak tiim bu goriiglere karsin sinemada tiyatro oyunculari
varliklar1 stirdirmektedir. Cilinkti her iki oyunculuk temelde teknik olarak ayni
egitimden ge¢mek zorundadir. Bundan sonraki asamada araglarin farklilifindan
dolay1 ortaya ¢ikan ayrimlarin oyuncu tarafindan bilinmesi gerekmektedir. Bu
ayrimlarin farkmda olan ve iyi bir egitimden ge¢mis olan oyuncunun sinemada
bagarili olmasi kaginilmazdir. Sinemanin ilk dénemlerine bakildiginda tiyatro
oyuncular1 sinemanin tekniklerini bilmediklerinden dolay: sinema oyunculuguna
bir katki getirememislerdir. Kuleshov (1974, s. 68)a gore sinemada ¢aligacak
kimseye temel dgelerin verilebilecegi bir egitim sarttir Bdylece sinema oyuncilar
daha basarili olacaklardir. Bunun sonucunda sinema sanatinin gergekgilik boyutu
istenilen diizeye ulasmis olacaktir,
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