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Öz
Dış ticaret ile istihdam ilişkisi ekonomi sahasında uzun 
yıllardan beri incelenen konulardan biridir. 1980’den 
sonra söz konusu ilişki üzerine yapılan çalışmalar ol-
dukça artmıştır. Türkiye’de aynı çalışma konusu 2000’li 
yıllara doğru incelenmeye başlanmıştır. Genel teori, 
ihracatın istihdamı arttıracağı üzerine kurulmuştur. 
Söz konusu ampirik çalışmalardan birçoğu bu teoriyi 
doğrularken, birçoğu da farklı sonuçlar elde etmiştir. 
Bu çalışmada, gelişmiş1 ve gelişmekte olan ülkeler2 için 
(sırasıyla 1980 – 2010; 1993 – 2010 dönemleri) dış 
ticaretin istihdam üzerindeki etkisi panel veri analizi 
ile test edilmiştir. Alınan verilerin durağanlığını test et-
mek için IPS ve LLC Panel Birim Kök Testleri yapılmış-
tır. Daha sonra Pedroni eşbütünleşme testi ve Granger 
nedensellik testi yapılmıştır. Yapılan analizlerde, geliş-
miş ve gelişmekte olan ülkelerde, işsizlikten ithalat ve 
ihracata doğru bir ilişki bulunamamıştır. Öte yandan, 
hem gelişmiş hem de gelişmekte olan ülkelerde ithalat 
ve ihracattan işsizliğe doğru bir nedensellik ilişkisi ol-
duğu görülmüştür.  

Anahtar Kelimeler: Dış Ticaret, İstihdam, Panel 
Veri, Birim Kök Testi, Eşbütünleşme Testi, Granger 
Nedensellik Testi.

Abstract
The relationship between international trade and emp-
loyment is one of the issues which have been studied 
for a long time. The number of the studies about this 
topic has risen significantly since 1980. In Turkey  this 
problematic has been studied intensively since 2000’s. 
The general theory suggests that ‘export increases emp

loyment’. A number of empirical studies in question con-
firm this theory while a good deal of empirical studies 
have opposite results. In this study  the influence of inter-
national trade on employment is examined by the panel 
data analysis for the developing and developed countries 
(respectively in the periods of 1993-2010; 1980-2010). 
IPS and LLC Panel Unit Root Tests are employed in or-
der to test for  stagnation of data. Afterwards Pedroni 
Cointegration Test and Granger Causality Test are used. 
In the conclusion of the analysis it has been reached that 
there is no influences of unemployment on import and 
export in both developed and developing countries. On 
the other hand a causality relationship from import and 
export to unemployment has been found in both develo-
ped and developing countries.

Keywords: International Trade, Employment, Panel 
Data, Unit Root Test, Cointegration Test, Granger 
Causality Test. 

Giriş
II. Dünya Savaşından sonra dış ticaret hızla büyümüş 
ve 1950 – 1973 dönemi arasında dünya mal ihracatı 
reel olarak yıllık % 8 artış göstermiştir. Yaşanan petrol 
şokları ve yetersiz makro ekonomik politikalar tica-
rette büyümeyi yavaşlatsa da 1990’lı yıllardaki bilgi 
teknolojisindeki artış ticareti tekrar genişletmiştir. 
Nitekim 1950 – 2007 arasında dünya ticareti % 6,2 
genişlemiştir ve bu genişleme küreselleşmenin ilk 
dalgası olan 1850 – 1913 döneminden daha güçlüdür 
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(WTO, 2008:15). Şüphesiz, dünya ekonomisinde ar-
tan dış ticaret Türkiye’yi de etkilemiştir. 1980 – 2010 
arasında ihracat yaklaşık 40 kat artmışken, ithalatta 
da yaklaşık 24 kat artış görülmüştür. 

Küreselleşmeyle beraber dünya ticaret hacmi ile üre-
tim hacmi arasındaki farkın giderek artması, ancak 
buna rağmen işsizlik sorununun halen çözülememiş 
olması, dış ticaret ile istihdam konusunu daha cazip 
bir hale getirmiştir. Dış ticaretin istihdam üzerindeki 
etkisi, uluslar arası ticaret teorilerinde Merkantilist-
lerden itibaren tartışılmış, Hecksher – Ohlin mode-
linde de yer bulmuş ve günümüzde de tartışılmaya 
devam etmiştir. Bu çalışmanın amacı, dış ticaretin is-
tihdam üzerindeki etkisinin araştırılmasıdır. Bu bağ-
lamda, dış ticaretin istihdam üzerindeki etkisi geliş-
miş ülkeler için 1980 – 2010; gelişmekte olan ülkeler 
için ise 1993 – 2010 verileri kullanılarak panel data 
analizi ile test edilmiştir. Çalışmada ilk olarak dış ti-
caret ve istihdam konusu kısaca özetlenmiştir. Çalış-
manın ikinci bölümünde dış ticaret ve istihdam ara-
sındaki teorik çerçeve ele alınmış ve üçüncü bölümde 
de literatür taraması yapılarak bu ilişkiyi ampirik olan 
sınayan çalışmalar kısaca anlatılmıştır. Dördüncü bö-
lümde, veri seti ve ekonometrik yöntem gösterilmiş, 
daha sonra da çalışmanın sonuçları açıklanmıştır.

Teorik Çerçeve 
Dış ticaret ile istihdam arasındaki teorik inceleme-
ye Hecksher – Ohlin (HO) modelinden başlamakta 
fayda vardır. Çünkü HO modelinde dış ticaretteki 
uzmanlaşma, bol faktörün yoğun olarak kullanıldığı 
ürün üzerinden gerçekleşmekte ve böylece dış ticaret 
ile istihdam arasındaki ilişkiye yön vermektedir. 

HO modeline göre, bir ülke hangi üretim faktörüne 
daha yoğun olarak sahipse, o faktörü daha yoğun bir 
şekilde üretimde kullanır ve böylece uzmanlaşma yo-
luyla karşılaştırmalı üstünlük elde eder ve diğer ülke-
lerden daha ucuza üretir. Dış ticaret ve uzmanlaşma 
yoluyla da bol olan üretim faktörünün fiyatı yüksele-
cektir. Emek yoğun gelişmekte olan bir ülkede dış ti-
caret emek yoğun sektörlerin üretimini arttıracağın-
dan istihdam da artmaktadır. Ancak, emek yoğun bir 
ülkede artan dış ticaret sermaye sektöründeki üretimi 
ve doğal olarak istihdamı azaltması beklenmektedir. 

Modelde uluslararası ticaretin temel nedeni faktör fi-
yatları arasındaki farklılık olmasına rağmen, artan ti-
caret bu farklılığı ortadan kaldırmaktadır. Samuelson 
tarafından geliştirilen faktör fiyatları eşitliği teoremi 

HO modeline uygulanmış ve Hecksher – Ohlin – Sa-
muelson (HOS) modeli oluşturulmuştur. Bu modele 
göre, emek yoğun bir ülkede artan üretim, emeğin 
toplam talebini arttıracaktır. Böylece istihdamla be-
raber reel ücretlerde de bir artış görülecektir. Bu da, 
sermayenin nispi fiyatını düşürmekte ve gelişmekte 
olan ülkelerde üretim verimliliğiyle beraber istihda-
mın artmasını sağlamaktadır.

Standart iki faktörlü (emek ve sermaye) HO mode-
linin anahtar tahmini, gelişmekte olan ülkeler emek 
yoğun malları ihraç ederken, sermaye yoğun malla-
rı ithal edeceği şeklindedir. Böylece, gelişmekte olan 
ülke emek yoğun faaliyetlerine karşı dünya ekonomi-
sine entegre olabilecektir. Bu da ulusal emek talep eğ-
risini sağa kaydıracak ve esnek işgücü arzı varsayımı 
altında, toplam istihdam içinde bir artışa yol açabi-
lecektir (Jenkins ve Sen, 2005:4). Emek faktörünün 
yoğun olarak kullanıldığı bir ekonomide, dış ticaret 
emek yoğun sektörlerde üretimi arttırmakta ve artan 
üretim de istihdamı arttırmaktadır. Sermaye faktö-
rünün yoğun olarak kullanıldığı ekonomilerde ise, 
sermaye yoğun mallarda üretimde meydana gelen bir 
artış, emek yoğun malların üretimini azaltmakta ve 
azalan üretim de istihdamı azaltmaktadır.

HO teorisinin geliştirilmesiyle oluşan HOS teorisi ise, 
bazı sektörlerde dış ticaretin istihdam üzerindeki et-
kisi ile ilgili oldukça net tahminler vermektedir. Tica-
ri engeller azaldığında, yani ihracat artıp, ithal ikame 
azaldığında, istihdam önce azalırken daha sonra art-
maktadır. Basit HOS modeline göre,  ticaret, istihda-
mın ithal ikamesi sektörden ihracat sektörüne doğru 
yeniden dağılımına yol açmaktadır (Greenaway, Hine 
ve Wright, 1998:2).

Literatür İncelemesi
Yapılan literatür çalışmalarının bir kısmı aşağıda gös-
terilmiştir. Bu çalışmaların ortak özelliği, ihracat veya 
ithalattan kaynaklanan dışa açıklığın istihdamı hangi 
yönde etkilediğidir. 

Lawrence, Slaughter, Hall, Davis ve Topel (1993) 
ABD’de 1970 – 1991 arasında dış ticaretin ücretler ve 
istihdam üzerindeki etkisini araştırmıştır. Bu çalışma-
nın sonucuna göre, dış ticaretin istihdam üzerine etkisi 
zayıftır.  Marquez ve Pages (1997) Karayipler ve Latin 
Amerika’da 1975 – 1996 arasında ticari serbestleşme-
nin istihdam üzerine etkisini araştırmıştır. Marquez ve 
Pages, Karayipler ve Latin Amerika’da 18 ülke için pa-
nel veri seti kullanarak işgücü talebini tahmin etmiş-
tir. Bu çalışmanın sonucuna göre, ticari serbestleşme 
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istihdamı az da olsa negatif etkilemektedir. Analizde 
açıklık ve reel döviz kurunun işsizlik üzerine etkisi 
anlamsız çıkmıştır. Greenaway, Hine ve Wright (1998) 
İngiltere’de 1979 – 1991 arasında 167 imalat sanayi 
sektörünün panel verisi ile ticaretin istihdama etkisini 
araştırmıştır. Bulgularına göre, ihracat ve ithalat emek 
talebinde azalmaya yol açmıştır. Milner ve Wright 
(1998) Morityus’da ithal ve ihraç yoğun sektörler ay-
rımında dış ticaretin emek piyasası üzerindeki etkisini 
araştırmıştır. Bulgularına göre, dış ticaret ve ticari ser-
bestleşme istihdamı uzun dönemde arttırmıştır. 

Ernst (2005) Arjantin, Brezilya ve Meksika’da ticari 
açıklık ve istihdam ilişkisini incelemiştir. Ernst, ça-
lışmasında özellikle bu ülkelerin 1990’larda yaşadığı 
kriz üzerine araştırma yapmış ve ekonomik açıklığın 
ihracatta canlılık doğurmadığını ve istihdamda hayal 
kırıklığına uğratıcı bir etki yarattığını ortaya koymuş-
tur. Bu çalışmanın sonucuna göre, imalat sektöründe 
istihdam üzerindeki artan ithalatın doğrudan etkisi, 
1990’ların 2. yarısındaki durum itibariyle hem olum-
lu, hem de olumsuzdur. Ancak, dolaylı etkisi negatiftir. 
Fu ve Balasubramanyam (2005) Çin’deki 29 eyalet için 
1987 – 1998 arasında işgücü talebinde ihracatın etkisi-
ni incelemiştir. Fu ve Balasubramanyam, bu çalışma-
sında, panel data analizini kullanmış ve ihracatın tüm 
ekonomi için istihdam yaratıcı etkisini incelemiştir. Bu 
çalışmanın sonucuna göre, ihracatın istihdam üzerin-
deki etkisi pozitiftir. Jenkins ve Sen (2005) Bangladeş, 
Kenya, Güney Afrika ve Vietnam’da 1982 – 1998 ara-
sında uluslararası ticaretin imalat sanayi istihdamın-
daki etkisini incelemiştir. Bulgularına göre, uluslarara-
sı ticaret Kenya ve Güney Afrika’da istihdamı olumsuz 
etkilerken, Bangladeş ve Vietnam’da yeni iş olanakları 
tanıdığından istihdamı olumlu etkilemektedir. Bu ça-
lışmada, Güney Afrika’da imalat sanayi istihdamında 
uluslararası ticaretin net etkisi belirsizdir. Kenya’da 
da ihracatın azalması ve ithalatın artması istihdamı 
olumsuz etkilemiştir. Bu nedenlerden dolayı, Kenya ve 
Güney Afrika’da uluslararası ticaret istihdamı olumsuz 
etkilemektedir. Castro, Olarreaga ve Saslavsky (2006) 
Çin, Hindistan ve Arjantin’de 1991 – 2003 arasında 
ticaretin istihdam üzerine etkisini incelemiştir. Bu ça-
lışmanın sonucuna göre, Çin’de ve Hindistan’da ticari 
serbestleşme istihdamı negatif etkilemektedir. 

Dutt, Mitra ve Ranjan (2009) 92 ülke için 1985 – 
2004 arasında uluslararası ticaret ile işsizlik ilişkisini 
incelemiştir. Heckser – Ohlin ve Ricardo’nun karşı-
laştırmalı üstünlükler teorisi ekseninde 92 ülkeye ait 
verileri panel data analiziyle ele almıştır. Bulgularına 

göre, dışa açıklık ve işsizlik olumsuz ilişkilidir. Ticari 
açıklık, kısa dönemde işsizliği arttırıcı bir etkiye sa-
hiptir. Kien ve Heo (2009) Vietnam’da 1999 – 2004 
arasında istihdamda ticari serbestleşmenin etkilerini 
incelemiştir. Bulgularına göre, işgücü talebinde ih-
racat genişlemesinin etkisi pozitiftir ve istatistiksel 
olarak anlamlıdır. Ampirik çalışmalar ise, ithalatın 
Vietnam istihdam düzeyine her zaman negatif etkile-
ri olmadığını göstermiştir. Chinembiri (2010) Güney 
Afrika’da 1970 – 2008 arasında emek talebi çerçeve-
sinde ticaretin istihdama etkisini araştırmıştır. Chi-
nembiri, bu çalışmada, ithalat, ihracat ve ücretlerin 
birincil, ikincil ve üçüncül sektörlerde istihdam üze-
rine ne derece etkili olduğunu belirlemek için stan-
dart sanayi sınıflandırması yapmıştır. Bu çalışmanın 
sonucuna göre, ithalat artışı, birincil (tarım, balık-
çılık, ormancılık, maden) ve ikincil sektörlerdeki 
(üretim, hizmetler ve inşaat) işgücü talebini olumsuz 
etkilemiştir. Gibson (2010) Arjantin’de 1994 – 1999 
arasında 22 sanayi sektörü için istihdamda ticaretin 
etkisini incelemiştir. Çalışmanın sonucuna göre, itha-
lat artışı tüm ürünlerde istihdamda azalmaya neden 
olmuştur. İthalattaki artışa rağmen, sadece lastik ve 
metal ürünlerde istihdam azalmamış, diğer 20 ürün-
de istihdamda bir azalma görülmüştür. 

Türkiye ekonomisinde dış ticaretin istihdam üze-
rindeki etkilerini araştıran çalışmalar ise şunlardır: 
Günlük – Şenesen (1998), Erlat (2000), Günçavdı ve 
Küçükçiftçi (2001), Yanıkkaya (2008), Ayaş ve Çeşte-
pe (2010) ve Polat ve Uslu (2010). Bunlardan, Günlük 
– Şenesen’in çalışmasında (1998) 1980 liberalizasyon 
programının sektörel istihdam yapısı üzerindeki etki-
si incelenmiş ve 1973 ve 1980 döneminde sanayilerin 
istihdam yaratma kapasitesini kıyaslamak için yarı 
kapalı talep yanlı ve arz yanlı girdi-çıktı modelleri 
kullanılmıştır. Çalışmanın sonucunda, sektörlerin 
istihdam yaratma kapasitesinin düştüğü ortaya çık-
mıştır. Erlat (2000) Türkiye’de 1963 – 1994 arasında 
dış ticaretin istihdam üzerindeki etkisini araştırdığı 
çalışmasında basit hesaplama yöntemini kullanarak 
imalat sanayi istihdamındaki değişmelerin ihracat ve 
ithalat üzerindeki etkisini ele almıştır. Bu çalışmanın 
sonucuna göre, ithal ikameci sanayileşme stratejisin-
den ihracata dayalı büyüme stratejisine geçildiği 1980 
yılından sonra istihdamda meydana gelen artışların 
önemli bir bölümü artan ihracattan kaynaklanmıştır. 

Günçavdı ve Küçükçiftçi (2001) 1990 yılına ait 
girdi – çıktı tablosu kullanarak, Türkiye’de faktör 
yoğunluğunu ölçmek ve ara girdi ithalinden kay-
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naklanan maliyet veya yerli faktör tasarruflarının de-
recesini araştırmıştır. Çalışmanın sonucuna göre, ara 
mallarda yapılan dış ticaret, yerli üretim faktörlerinde 
tasarruf veya ek bir kullanıma yol açmıştır. Yanıkkaya 
(2008) yaklaşık 100 tane gelişmiş ve gelişmekte olan 
ülke için 1980 – 1999 arasında, ticari serbestleşmenin 
istihdam büyüme oranına etkisini incelemiştir. Bu 
çalışmanın sonucuna göre, yüksek dışa açılma geliş-
mekte olan ülkelerde başarılı olamamıştır. Gelişmiş 
ülkelerde ise tarım ve sanayide istihdamı azaltıcı etki 
göstermiştir. Ayaş ve Çeştepe (2010) Türkiye’de 1998 
– 2002 arasında imalat sektöründe, dış ticaretteki de-
ğişmelerin faktör yoğunluğu ve istihdam üzerindeki 
etkilerini, Leontief girdi – çıktı modeliyle incelemiş-
tir. Çalışmada, dış ticaret değişmelerinin istihdam 
üzerindeki etkileri sektörlere göre farklı bulunmuştur. 
Çalışmanın sonucuna göre, istihdam etkisi ithalat ar-
tışına dayalı olarak ortaya çıkmıştır. En fazla istihdam 
artışı kimyasal maddeler, lastik ve kauçuk sektörü (20 
kat) ile ana metal sanayinde (10 kat) görülmüştür. Bu 
çalışma, Türk imalat sanayinde üretim ve istihdamın 
büyük ölçüde ithal girdiği bağımlılığı tezini destekle-
mektedir. Bazı sektörlerde istihdam artarken, bazıla-
rında azalmıştır. Çalışmanın sonucunda imalat sana-
yi için net istihdam etkisi pozitif bulunmuştur. Polat 
ve Uslu (2010) ise, Türkiye’de 1988 – 2007 arasında 
dış ticaretin istihdam üzerine etkisini, imalat sanayi 
verilerini kullanarak gecikmesi dağıtılmış otoregresif 
yaklaşımı ile üçer aylık periyotlar halinde analiz et-
miştir. Bu çalışmanın sonucuna göre, uzun dönemde 
istihdam üzerinde dış ticaret anlamlı bir etkiye sahip 
değildir. Kısa dönemde ise hem ihracat hem ithalat 
istihdam üzerinde pozitif ve anlamlı bir etkiye sahip-
tir. 1980 yılından sonra ihracatı teşvik stratejilerinin 
benimsendiği Türkiye’de, bu stratejilerin işsizlik ile 
mücadelede kısa dönemde etkili olurken, uzun dö-
nemde etkisiz olduğu görülmektedir.

Veri Seti, Ekonometrik Yöntem ve Bulgular
Veri Seti
Gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde (1980 – 2010; 
1993 – 2010 dönemleri) dış ticaret ile istihdam ara-
sındaki ilişkiyi ölçmek üzere ekonometrik analize tabi 
tutulan veriler IMF’nin istatistik sitesi olan IFS’den ve 
Türkiye’ye ait veriler de DPT’den temin edilmiştir. Pa-
nel veri ile derlenen verilere Levin, Lin & Chu (LLC) 
ve Im. Pesaran & Shin (IPS) Panel Birim Kök Testi ve 
Pedroni Eşbütünleşme Testi ile Granger Nedensellik 
Testi uygulanmıştır.

Ekonometrik Yöntem
Panel birim kök testleri, ele alınan panel için ortak 
bir birim kökün varlığını test etmek için kullanıl-
maktadır. Ortak bir birim kök bulunduğuna dair boş 
hipotezin reddedilmesi, panel üyelerinin söz konusu 
değişken açısından birbirine yakınsadığını göster-
mektedir (Hallaç ve Kuştepeli, 2008:7).

Panel veri birim kök testlerinin kullanılması tek bir 
zaman serisine dayalı birim kök testlerinin gücü-
nü arttırmak için geliştirilmiştir (Maddala ve Wu, 
1999:631). Zaman serisi verileri kullanılan çalışma-
larda, çalışmada kullanılan verilerin durağan bir ya-
pıya sahip olup olmadığı sınanmalıdır. Çünkü dura-
ğan olmayan zaman serilerinin kullanılması halinde 
sahte regresyon problemi ortaya çıkmaktadır ve bu 
durumda regresyon analizi ile elde edilen sonuçlar 
gerçek ilişkiyi yansıtmamaktadır (Granger ve New-
bold, 1974:111). 

Bu çalışmada serilerin durağanlığı Levin – Lin – Chu 
(LLC) ve Im, Pesaran ve Shin (IPS) tarafından geliş-
tirilen panel birim kök testleri ile tespit edilmiştir. Bu 
testlerden LLC testi, panel veri alanında kullanılmak 
üzere hazırlanan ilk testlerden olup, paneldeki her 
grubun birim kök içerip içermediğini analiz etmek 
için kullanılır. Ancak LLC testinin alternatif hipote-
zinde, otoregresif katsayısının homojen olması sınır-
laması bulunmaktadır (Çelik, Deniz ve Eken, 2008:5).
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Modelde, her bir birey t =1,2,...,T zaman serisini içe-
recek şekilde i =1,2,..., N bireyin panelleri için yi,t  sto-
kastik sürecini gözlemlenmiş ve paneldeki her birey 
için yi,t’lerde birim kök olup olmadığı belirlenmek 
istendiğinde paneldeki tüm bireylerin birinci dere-

ceden kısmi otokorelasyona sahip olduğu fakat hata 
sürecindeki diğer parametrelerin bireyler boyunca 
farklılaşmasına izin verildiği varsayılmıştır (Levin, 
Lin ve Chu, 2002:4).
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modeli tanımlanmıştır. Bu modele trend değişkeni de 
eklenebilir. Bu test için hipotezler,

H 0 : pi = 0 panel birim kök vardır

Ha : pi  < 0  bazı i’ler için panel birim kök yoktur şek-
linde oluşturulmaktadır (Çağlayan ve Şak, 2009:489).

Çalışmada LLC ve IPS panel birim kök testleri kul-
lanılarak panel birim kök sınaması yapıldıktan sonra 
Pedroni Eşbütünleşme testi yoluyla değişkenler ara-
sındaki uzun dönemli ilişki araştırılmıştır. Eşbütün-
leşme analizi değişkenler arasında uzun dönemli bir 
ilişkinin olup olmadığını bulmak için kullanılan ve 
iktisadi olarak denge ilişkisinin olup olmadığını tah-
min etmeye izin veren bir analiz yöntemidir.

Durağan olmayan panel veri değişkenleri arasındaki 
uzun dönemli ilişkiyi test etmek amacıyla kullanılan 
panel eşbütünleşme testleri geliştirilmiştir. Literatür-
de Pedroni tarafından geliştirilen panel eşbütünleşme 
testi yoğun bir biçimde kullanılmaktadır. Pedroni 
eşbütünleşme testi, eşbütünleşme vektöründeki hete-

rojenliği dikkate almaktadır. Bu test hem dinamik ve 
sabit etkilerin panelin kesitleri arasında hem de eş-
bütünleşik vektörün kesitler arasında farklı olmasına 
izin vermektedir (Dökmen ve Aysu, 2010:3033).

Pedroni (1995,1997) eşbütünleşme analizi için iki de-
ğişkenli modelden yararlanırken, Pedroni (1999) tes-
tinde ise çok değişkenli regresyon modelleri kullanıl-
mıştır (Pedroni, 1999:653). Pedroni, panel eşbütün-
leşme testi, panel veri modelleri içinde ortak bütün-
leşmenin olmadığı sıfır hipotezi üzerine temellenen 
testleri önermektedir (Gül ve Kenar, 2009:8). Pedroni 
eşbütünleşme testi, eşbütünleşme vektöründeki hete-
rojenliğe izin veren bir test olup, yalnızca dinamik ve 
sabit etkilerin panelin kesitleri arasında farklı olması-
na izin vermekle kalmamakta, aynı zamanda alterna-
tif hipotez altında eşbütünleşik vektörün kesitler ara-
sında farklı olmasına da izin vermektedir. Pedroni’nin 
önerdiği tüm testler aşağıdaki gibi bir denklemden 
elde edilen artıklar üzerine kurulmuştur. Bu nedenle 
ilk aşama eşbütünleşme regresyonundan elde edilen 
artıkları hesaplamaktır (Pedroni, 1999:656).
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IPS testi, LLC testinin genişletilmiş bir biçimidir ve 
kısa dönem dinamiklerinde heterojenite sağlamakta-
dır (Osbat, 2004:35). Ayrıca IPS testinde, otoregresif 
katsayılarının LLC testindeki gibi homojen değil, he-

terojen olması gerektiği öngörülmüştür. IPS testinin 
sıfır hipotezinde, tüm seriler durağan değildir. IPS tes-
tinin alternatif hipotezinde ise, paneldeki serilerin 1. 
dereceden farkının durağan olduğu varsayılmaktadır.
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Denklemdeki T zaman sürecindeki gözlem sayısını, N 
paneldeki yatay kesitlerin toplam sayısını, M ise reg-
resyondaki değişkenlerin sayısını vermektedir. β1i , β2i, 
βmi eğim katsayıları ise, paneldeki yatay kesitler arası 
değişebilmektedir.

Pedroni tarafından geliştirilen testler parametrik ve 
parametrik olmayan testler olarak sınıflandırılmış-
tır. Parametrik testler ise gecikmelerin direkt olarak 
alınmasını sağlarken, Parametrik olmayan testler ise 
paneldeki otokorelasyon sorununun giderilmesine 
yöneliktir. Yapılmış olan Monte Carlo çalışmalarının 
sonucuna göre yatay kesit birim sayısının 100’den bü-

yük olduğu durumlarda tüm istatistikler, dolayısıyla 
istatistiklerden alınan ortalamalar, yeterli derecede 
güçlü sonuçlar vermektedir. Ancak örnek küçüldü-
ğünde parametrik olamayan “t” istatistiği en olumlu 
sonuçlara sahip istatistik olmakta, ardından sırasıyla 
da grup içi “v” istatistiği ve grup içi “p ” istatistiği gel-
mektedir (Sunal ve Aykaç, 2005:6).

Eşbütünleşme testinden sonra değişkenler arası iliş-
kinin olup olmadığını test etmek için ve eğer varsa bu 
ilişkinin yönünü belirlemek için Granger nedensellik 
testi uygulanır. Granger tarafından kurulan basit ne-
densellik modeli şöyledir:  
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Modele göre, X değişkeni Y değişkeninin nedeniyse, 
X’teki değişmeler Y’deki değişmelerden önce gelmek-
tedir. Granger testiyle tahminden ziyade nedensel-
lik çıkarsaması yapıldığı için değişkenler önceden 
durağanlaştırılmalıdır(Granger, 1969:431).

Granger nedenselliği, bağımlı değişkenin cari değe-
rinin, kendisinin ve bağımsız değişkenin gecikmeli 
değerleri tarafından belirlendiği öngörüsüne da-
yanmaktadır. Granger nedensellik testi sürecinde, 
bağımlı değişken ilk önce kendi gecikmeli değerleri 
üzerine koşularak AIC veya Schwarz gibi bilgi kriter-
leri yardımı ile kendi optimal gecikme uzunluğu be-
lirlenir (kısıtlı model). Daha sonra, bağımlı değişke-

nin optimal gecikmelerinin olduğu model içerisinde, 
söz konusu kriterler yardımı ile bağımsız değişkenin 
optimal gecikme uzunluğu belirlenir (kısıtsız model). 
Son olarak, F testi yardımı ile iki seri arasında Gran-
ger anlamda bir nedensellik ilişkisi olup olmadığına 
karar verilir (Yamak ve Korkmaz, 2005:23).

Ekonometrik Bulgular
Dış ticaret ile istihdam arasındaki ilişkinin tespit edil-
mesine yönelik değişkenler arasındaki uzun dönem 
ilişkinin panel eşbütünleşme analizi yardımıyla orta-
ya konabilmesi için öncelikle serilerin durağan olup 
olmadığı tespit edilmesi gerekmektedir. Panel veri 
analizi için Levin, Lin ve Chu (LLC)(2002), Im, Pesa-
ran ve Shin (IPS) (2003), tarafından geliştirilen birim 
kök testleri aracılığıyla ele alınan değişkenlerin birim 
kök testleri yapılmıştır. LLC ve IPS panel birim kök 
testinin sonuçları Tablo 1’de verilmiştir.

Xt = aiXt− j + bjYt− j + ε t
j=1

m

∑
j=1

m

∑ Yt = ciXt− j +

j=1

m

∑ djYt− j +ηt

j=1

m

∑

Tablo 1. Gelişmiş ve Gelişmekte Olan Ülkeler İçin Panel Birim Kök Testi Sonuçları
 GÜ GOÜ 

LLC IPS LLC IPS 

t- 

istatistiği 

p- 

değeri 

t- 

istatistiği 

p- 

değeri 

t- 

istatistiği 

p- 

değeri 

t- 

istatistiği 

p- 

değeri 

U 

N 

E 

M 

Seviyesi 

Sabitli 
-1.88795  0.1295 -2.64364  0.1141 -0.17164  0.4319 -0.73404  0.2315 

Sabitli-Trendli 
-1.45297  0.1731 -3.43785  0.1003 -4.70986  0.1220 -2.59090  0.1148 

1.Farkı 

Sabitli 
-7.60984  0.0000 -7.50496  0.0000 -5.09319  0.0000 -4.07675  0.0000 

Sabitli-Trendli 
-6.53662  0.0000 -5.04374  0.0000 -5.45786  0.0000 -2.76640  0.0028 

E 

X 

P 

R 

Seviyesi 

Sabitli 
 1.16462  0.1350  2..52983  0.2463  2.45211  0.3929  4.37703  0.1735 

Sabitli-Trendli 
-0.32894  0.3711  1.52605  0.3365 -1.25863  0.1741  1.11952  0.3685 

1.Farkı 

Sabitli 
-7.3345  0.0000 -7.06853  0.0000 -6.37691  0.0343 -7.9567  0.0252 

Sabitli-Trendli -3.95928  0.0015 -6.20417  0.0000  4.68096  0.0536 -4.72530  0.0422 

I 

M 

P 

R 

Seviyesi 

Sabitli 
 1.99158  0.136  2.13055  0.2310  1.27071  0.3063  2.54955  0.1954 

Sabitli-Trendli 
-1.21108  0.1129  0.99589  0.8403 -0.92740  0.1769  0.16566  0.5658 

1.Farkı 

Sabitli 
-5.31052  0.0000 -6.65631  0.0000 -2.36673  0.0090 -2.93714  0.0017 

Sabitli-Trendli -3.25876 0.0006 -5.28792 0.0000 -2.20237 0.0646 -2.56177 0.0052 

*Optimal gecikme uzunluğu 2 olarak seçilmiştir. Olasılıklar, asimptotik normallik varsayımı 

altında hesaplanmıştır. 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Gelişmiş(GÜ) ve gelişmekte olan(GOÜ) ülkelerin 
işsizlik(UNEM), ihracat(EXPR) ve ithalat(IMPR) 
değişkenleri LLC ve IPS panel birim kök testleri kul-
lanılarak sabitli ve sabitli-trendli modeller çerçeve-
sinde incelenmiştir. Veri setinde söz konusu yıllara 
ait veriler tam olduğundan “Balanced Örnekleme” 
seçilmiştir.  Tablo 1’de görüldüğü gibi değişkenlerin 
seviyelerinde durağan olmadıkları görülmüştür. Bu 
nedenle, optimal gecikme düzeylerinin belirlenme-

sinde Schwarz bilgi kriteri kullanılarak serilerin bi-
rinci farkları alınmış ve %1 anlamlılık düzeyinde I(1) 
seviyesinde durağan oldukları tespit edilmiştir. 

Seriler birinci farklarında durağan oldukları için bir 
sonraki aşama olarak Pedroni Panel Eşbütünleşme 
testine geçilmiştir. Tablo 2’de Pedroni Eşbütünleşme 
testine ait sonuçlar verilmiştir.

Tablo 2. Panel Eşbütünleşme Testi Sonuçları
 GÜ GOÜ 

Test 

istatistiği 
P-değeri Test istatistiği P-değeri 

UNEM 

& 

IMPR 

Panel v-İstatistiği  3.840842  0.0001  2.933554  0.0017 

Panel rho-İstatistiği -1.749276  0.0401 -1.296608  0.0974 

Panel PP-İstatistiği -1.589478  0.0560 -0.531886  0.2974 

Panel ADF  istatistiği -3.083513  0.0010 -3.555991  0.0002 

Grup ρ –istatistiği (parametrik olmayan) Phillips ve 

Perron tipi r istatistiği 
 0.000936  0.5004 -0.093750  0.4627 

Grup t-istatistiği (parametrik olmayan) 

Phillips ve Perron tipi t test istatistiği 
-1.123591  0.1306 -0.718255  0.2363 

Grup t-istatistiği (parametrik) Dickey 

Fuller tipi t istatistiği 
-3.868666  0.0001 -3.273030  0.0005 

UNEM 

& 

EXPR 

Panel v-İstatistiği  4.305378  0.0000  4.230101  0.0000 

Panel rho-İstatistiği -1.612707  0.0534 -1.191050  0.1168 

Panel PP-İstatistiği -1.324939  0.0926 -0.705817  0.2402 

Panel ADF  istatistiği -3.298300  0.0005 -3.604986  0.0002 

Grup ρ –istatistiği (parametrik olmayan) Phillips ve 

Perron tipi r istatistiği 
-0.043165  0.4828 -0.006928  0.4972 

Grup t-istatistiği (parametrik olmayan) 

Phillips ve Perron tipi t test istatistiği 
-1.084610  0.1390 -0.743151  0.2287 

Grup t-istatistiği (parametrik) Dickey 

Fuller tipi t istatistiği 
-3.955160  0.0000 -2.888366  0.0019 

 

Panel Eşbütünleşme, dördü grup içi, üçü gruplar ara-
sı yaklaşım olmak üzere 7 farklı yaklaşımla test edil-
mektedir. Tabloda gelişmiş(GÜ) ve gelişmekte olan 
ülkeler(GOÜ) için işsizlik ile ithalat ve işsizlik ile ih-
racat arasındaki Pedroni eşbütünleşme test sonuçları 
yer almaktadır. Gelişmiş ülkelerde işsizlikle ithalat 
arasında yapılan test sonuçlarına göre, 7 testten 3’ü 
%1 anlamlılık düzeyinde, 1’i %5 anlamlılık düzeyin-
de, 1’i ise %10 anlamlılık düzeyinde anlamlı olduğu 
görülmektedir. Bu nedenle H0 hipotezi (seriler ara-
sında eşbütünleşme yoktur) test istatistikleri anlamlı 
olduğu için reddedilecektir. Pedroni eşbütünleşme 
testi sonuçlarına bakıldığında serilerin uzun dönem-

de eşbütünleşik olduğu görülmektedir. İşsizlikle ihra-
cat arasındaki eşbütünleşme analizine bakıldığında 
ise, 7 testten 3’ü %1 anlamlılık düzeyinde, 2’si %10 
anlamlılık düzeyinde anlamlı olduğu görülmektedir. 
Bu da, uzun dönemde serilerin eşbütünleşik olduğu-
nu göstermektedir. 

Gelişmekte olan ülkelere uygulanan Pedroni eşbü-
tünleşme testinde, işsizlik ile ithalat arasında yapılan 
test sonucunda 7 testten 3’ü %1 anlamlılık düzeyinde, 
1’i %10 anlamlılık düzeyinde anlamlı olduğu tespit 
edilmiştir. Gelişmekte olan ülkelerde işsizlik ile ihra- 
cat arasında yapılana eşbütünleşme testi sonuçlarına
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bakıldığında ise, 7 testten 5’i %1 anlamlılık düzeyinde 
anlamlı, 1’i %5 anlamlılık düzeyinde anlamlı olduğu 
görülmektedir. Bu da, serilerin uzun dönemde eşbü-
tünleşik olduğunu göstermektedir.                      

Tablo 3’de gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde itha-
lat ve ihracat ile işsizlik arasındaki Granger neden-
sellik test sonuçları yer almaktadır. Test sonuçlarına 
baktığımızda gelişmiş ülkelerde ithalattan işsizliğe 
doğru bir nedensellik ilişkisi bulunurken işsizlikten 
ithalata doğru bir ilişki bulunmamaktadır. Diğer taraf-
tan, söz konusu gelişmiş ülkelerde ihracat ile işsizlik 
arasındaki nedensellik ilişkisinde ihracattan işsizliğe 
doğru tek yönlü bir nedensel ilişki bulunmuştur. Ge-
lişmekte olan ülkelerde ise, ithalat ve ihracattan işsiz-
liğe doğru bir nedensel ilişki bulunurken, işsizlikten 
ithalat ve ihracata doğru bir ilişki bulunmamaktadır. 
Bu durum bize hem gelişmiş hem de gelişmekte olan 
ülkelerde ithalat ve ihracattan işsizliğe doğru bir ne-
densellik ilişkisi olduğunu göstermektedir. 

     Tablo 3. Granger Nedensellik Testi Sonuçları

Sonuç
Dış ticaret ve istihdam ilişkisi Heckser – Ohlin tara-
fından geliştirilmiş ve bu iki değişken arasındaki iliş-
ki HOS modeliyle açıklanmıştır. Modelde, gelişmekte 
olan ülkeler emek yoğun malları ihraç ederken, ser-
maye yoğun malları ithal edeceğinden, emek yoğun 
malların ihracatındaki artış istihdamı arttıracaktır. 
Söz konusu ilişki daha sonraları birçok kişi tarafın-
dan açıklanmış ve dış ticaret ile istihdam arasında bir 
ilişki olduğu görülmüştür. 

HO teorisinin geliştirilmesiyle oluşan HOS teorisi, ti-
cari engeller azaldığında, ihracattaki artışın istihdamı 
arttıracağını savunmuştur. HOS modeline göre,  tica-
ret, istihdamın ithal ikamesi sektörden ihracat sektö-
rüne doğru yeniden dağılımına yol açmaktadır

Dış ticaret ile istihdam ilişkisinde Türkiye’deki du-
rumun ne şekilde cereyan ettiğine dair sınırlı sayıda 
çalışma yapılmıştır. Yapılan çalışmalarda kullanılan 
ekonometrik modellerin ve incelenen dönemlerin 
farklılığına bağlı olarak ortak bir sonuca ulaşılama-
mıştır. Bazı çalışmalarda ihracattaki artış istihdamı 
arttırırken, bazılarında ise ithalattaki artış istihdamı 
arttırmaktadır. Diğer taraftan dış ticaret ile istihdam 
ilişkisinde kısa dönemde bir ilişki olmadığı sonucuna 
ulaşan çalışmalar da mevcuttur.

Aynı şekilde, gelişmiş ülkelerde ve birçok gelişmekte 
olan ülkelerde dış ticaret ile istihdam ilişkisinin ne 
şekilde cereyan ettiğine ilişkin çalışmalar da bulun-
maktadır. Bu çalışmalarda kullanılan ekonometrik 
modellerin ve ele alınan zaman diliminin farklılığına 
bağlı olarak farklı sonuçlar elde edilmiştir.

Bu çalışmada ise Türkiye’nin de aralarında bulundu-
ğu 7 gelişmekte olan ülke ile (1993 – 2010) 12 gelişmiş 
ülke için (1980 – 2010) dış ticaret ile istihdam ilişkisi 
ortaya konulmuştur. Söz konusu ilişkiyi incelemek 
üzere LLC-IPS Panel Birim Kök Testleri ve Pedroni 
Panel Eşbütünleşme Testi kullanılmıştır. Elde edilen 
bulgular, seçili dönemlerde (1980-2010; 1993-2010) 
adı geçen ülkelerde dış ticaret ile istihdamın eşbütün-
leşik olduğunu göstermektedir. Analiz  sonuçlarına 
baktığımızda gelişmiş ülkelerde ithalattan işsizliğe 
doğru bir nedensellik ilişkisi bulunurken işsizlikten 
ithalata doğru bir ilişki bulunmamaktadır. Diğer taraf-
tan, söz konusu gelişmiş ülkelerde ihracat ile işsizlik 
arasındaki nedensellik ilişkisinde ihracattan işsizliğe 
doğru tek yönlü bir nedensel ilişki bulunmuştur. Ge-
lişmekte olan ülkelerde ise, ithalat ve ihracattan işsiz-
liğe doğru bir nedensel ilişki bulunurken, işsizlikten 
ithalat ve ihracata doğru bir ilişki bulunmamaktadır. 
Bu durum bize hem gelişmiş hem de gelişmekte olan 
ülkelerde ithalat ve ihracattan işsizliğe doğru bir ne-
densellik ilişkisi olduğunu göstermektedir.     

                                             GELİŞMİŞ ÜLKELER 

 Gecikme Gözlem Sayısı F-istatistiği Olasılık 

İthalat → İşsizlik 4 324 2.10454 0.0801 

İşsizlik → İthalat 4 324 1.36582 0.2456 

İhracat → İşsizlik 3 336 2.40118 0.0677 

İşsizlik → İhracat 3 336 0.68772 0.5601 

GELİŞMEKTE OLAN ÜLKELER 

İthalat →İşsizlik 2 112 2.47504 0.0890 

İşsizlik → İthalat 2 112 0.71168 0.4931 

İhracat → İşsizlik 2 112 2.55029 0.0828 

İşsizlik → İhracat 2 112 0.19943 0.8195 
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