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Dis Ticaretin istihdam Uzerindeki Etkileri: Bir Panel Veri Analizi

Effects of International Trade on Employment: A Panel Data Analysis

Dog. Dr. Ekrem Giil - Ogr. Grv. Ahmet Kamaci

Oz

Dis ticaret ile istihdam iliskisi ekonomi sahasinda uzun
yillardan beri incelenen konulardan biridir. 1980den
sonra soz konusu iliski iizerine yapilan ¢alismalar ol-
dukga artmistir. Tiirkiyede aymi ¢alisma konusu 2000l
yillara dogru incelenmeye baslanmustir. Genel teori,
ihracatin istihdami arttiracagy iizerine kurulmustur.
Soz konusu ampirik ¢alismalardan bircogu bu teoriyi
dogrularken, bircogu da farkli sonuglar elde etmistir.
Bu calismada, gelismis' ve gelismekte olan iilkeler” igin
(sirasiyla 1980 - 2010; 1993 — 2010 donemleri) dis
ticaretin istihdam iizerindeki etkisi panel veri analizi
ile test edilmistir. Alinan verilerin duraganhgini test et-
mek i¢cin IPS ve LLC Panel Birim Kok Testleri yapilmis-
tir. Daha sonra Pedroni esbiitiinlesme testi ve Granger
nedensellik testi yapilmistir. Yapilan analizlerde, gelis-
mis ve gelismekte olan iilkelerde, issizlikten ithalat ve
ihracata dogru bir iliski bulunamamistir. Ote yandan,
hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde ithalat
ve ihracattan issizlige dogru bir nedensellik iliskisi ol-
dugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Dis Ticaret, Istihdam, Panel
Veri, Birim Kok Testi, Esbiitiinlesme Testi, Granger
Nedensellik Testi.

Abstract

The relationship between international trade and emp-
loyment is one of the issues which have been studied
for a long time. The number of the studies about this
topic has risen significantly since 1980. In Turkey this
problematic has been studied intensively since 2000%.
The general theory suggests that ‘export increases emp

loyment’. A number of empirical studies in question con-
firm this theory while a good deal of empirical studies
have opposite results. In this study the influence of inter-
national trade on employment is examined by the panel
data analysis for the developing and developed countries
(respectively in the periods of 1993-2010; 1980-2010).
IPS and LLC Panel Unit Root Tests are employed in or-
der to test for stagnation of data. Afterwards Pedroni
Cointegration Test and Granger Causality Test are used.
In the conclusion of the analysis it has been reached that
there is no influences of unemployment on import and
export in both developed and developing countries. On
the other hand a causality relationship from import and
export to unemployment has been found in both develo-
ped and developing countries.

Keywords: International Trade, Employment, Panel
Data, Unit Root Test, Cointegration Test, Granger
Causality Test.

Giris

II. Diinya Savagindan sonra dis ticaret hizla biytimis
ve 1950 - 1973 donemi arasinda diinya mal ihracati
reel olarak yillik % 8 artig gostermistir. Yaganan petrol
soklar1 ve yetersiz makro ekonomik politikalar tica-
rette bliylimeyi yavaglatsa da 1990’11 yillardaki bilgi
teknolojisindeki artis ticareti tekrar genisletmistir.
Nitekim 1950 — 2007 arasinda diinya ticareti % 6,2
genislemistir ve bu genisleme kiiresellesmenin ilk
dalgasi olan 1850 - 1913 doneminden daha giiglidiir
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1 ABD, Almanya, Avustralya, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Ispanya, Isvigre, Italya, Japonya, Kanada ve Giiney Kore.

2 Letonya, Litvanya, Meksika, Romanya, $ili, Tirkiye ve Kazakistan.
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(WTO, 2008:15). Siiphesiz, diinya ekonomisinde ar-
tan dis ticaret Tiirkiye'yi de etkilemistir. 1980 - 2010
arasinda ihracat yaklasik 40 kat artmigken, ithalatta
da yaklasik 24 kat artig gortilmiistiir.

Kiiresellesmeyle beraber diinya ticaret hacmi ile tire-
tim hacmi arasindaki farkin giderek artmasi, ancak
buna ragmen issizlik sorununun halen ¢éziilememis
olmasi, dis ticaret ile istihdam konusunu daha cazip
bir hale getirmistir. D1s ticaretin istihdam tizerindeki
etkisi, uluslar aras ticaret teorilerinde Merkantilist-
lerden itibaren tartisilmis, Hecksher — Ohlin mode-
linde de yer bulmus ve glinimiizde de tartigilmaya
devam etmistir. Bu ¢calismanin amaci, dis ticaretin is-
tihdam tizerindeki etkisinin arastirilmasidir. Bu bag-
lamda, dis ticaretin istihdam tizerindeki etkisi gelis-
mis tilkeler icin 1980 - 2010; gelismekte olan iilkeler
i¢in ise 1993 - 2010 verileri kullanilarak panel data
analizi ile test edilmistir. Caligmada ilk olarak dis ti-
caret ve istthdam konusu kisaca 6zetlenmistir. Calig-
manin ikinci bolimiinde dis ticaret ve istthdam ara-
sindaki teorik cergeve ele alinmis ve tiglincii boliimde
de literatiir taramasi yapilarak bu iliskiyi ampirik olan
sinayan ¢alismalar kisaca anlatilmistir. Dérdiincii bo-
liimde, veri seti ve ekonometrik yontem gosterilmis,
daha sonra da ¢alismanin sonuglar: agiklanmustir.

Teorik Cerceve

Dis ticaret ile istihdam arasindaki teorik inceleme-
ye Hecksher — Ohlin (HO) modelinden baglamakta
fayda vardir. Ciinkiit HO modelinde dis ticaretteki
uzmanlagma, bol faktoriin yogun olarak kullanildig:
tiriin tizerinden gerceklesmekte ve boylece dis ticaret
ile istihdam arasindaki iligkiye yon vermektedir.

HO modeline gore, bir iilke hangi tiretim faktoriine
daha yogun olarak sahipse, o faktorii daha yogun bir
sekilde tiretimde kullanir ve béylece uzmanlagsma yo-
luyla karsilagtirmali Gistiinliik elde eder ve diger tilke-
lerden daha ucuza iretir. Dig ticaret ve uzmanlagma
yoluyla da bol olan tiretim faktériiniin fiyati yiiksele-
cektir. Emek yogun gelismekte olan bir iilkede dis ti-
caret emek yogun sektorlerin tiretimini arttiracagin-
dan istihdam da artmaktadir. Ancak, emek yogun bir
tilkede artan dis ticaret sermaye sektoriindeki tiretimi
ve dogal olarak istihdami azaltmas: beklenmektedir.

Modelde uluslararasi ticaretin temel nedeni faktor fi-
yatlar1 arasindaki farklilik olmasina ragmen, artan ti-
caret bu farklilig1 ortadan kaldirmaktadir. Samuelson
tarafindan gelistirilen faktor fiyatlar: esitligi teoremi
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HO modeline uygulanmig ve Hecksher - Ohlin - Sa-
muelson (HOS) modeli olusturulmustur. Bu modele
gore, emek yogun bir iilkede artan tiretim, emegin
toplam talebini arttiracaktir. Boylece istihdamla be-
raber reel ticretlerde de bir artig goriilecektir. Bu da,
sermayenin nispi fiyatini diisiirmekte ve gelismekte
olan iilkelerde tiretim verimliligiyle beraber istihda-
min artmasini saglamaktadir.

Standart iki faktorli (emek ve sermaye) HO mode-
linin anahtar tahmini, gelismekte olan iilkeler emek
yogun mallar1 ihrag ederken, sermaye yogun malla-
r1 ithal edecegi seklindedir. Boylece, gelismekte olan
iilke emek yogun faaliyetlerine kars1 diinya ekonomi-
sine entegre olabilecektir. Bu da ulusal emek talep eg-
risini saga kaydiracak ve esnek isgiicii arz1 varsayimi
altinda, toplam istihdam i¢inde bir artisa yol acabi-
lecektir (Jenkins ve Sen, 2005:4). Emek faktOriiniin
yogun olarak kullanildig1 bir ekonomide, dis ticaret
emek yogun sektorlerde iiretimi arttirmakta ve artan
iiretim de istihdami arttirmaktadir. Sermaye fakto-
riiniin yogun olarak kullanildig1 ekonomilerde ise,
sermaye yogun mallarda tiretimde meydana gelen bir
arti, emek yogun mallarin iiretimini azaltmakta ve
azalan tiretim de istihdami azaltmaktadir.

HO teorisinin gelistirilmesiyle olusan HOS teorisi ise,
bazi sektorlerde dis ticaretin istihdam tizerindeki et-
kisi ile ilgili olduk¢a net tahminler vermektedir. Tica-
ri engeller azaldiginda, yani ihracat artip, ithal ikame
azaldiginda, istihdam 6nce azalirken daha sonra art-
maktadir. Basit HOS modeline gore, ticaret, istihda-
mun ithal ikamesi sektérden ihracat sektoriine dogru
yeniden dagilimina yol agmaktadir (Greenaway, Hine
ve Wright, 1998:2).

Literatiir incelemesi

Yapilan literatiir ¢alismalarinin bir kismi asagida gos-
terilmistir. Bu ¢aligmalarin ortak ozelligi, ihracat veya
ithalattan kaynaklanan disa agikligin istihdami hangi
yonde etkiledigidir.

Lawrence, Slaughter, Hall, Davis ve Topel (1993)
ABDde 1970 - 1991 arasinda dis ticaretin ticretler ve
istthdam tizerindeki etkisini aragtirmigtir. Bu calisma-
nin sonucuna gore, dis ticaretin istihdam tizerine etkisi
zayifti. Marquez ve Pages (1997) Karayipler ve Latin
Amerikada 1975 — 1996 arasinda ticari serbestlesme-
nin istihdam tizerine etkisini aragtirmistir. Marquez ve
Pages, Karayipler ve Latin Amerikada 18 tilke i¢in pa-
nel veri seti kullanarak isgiicti talebini tahmin etmis-
tir. Bu ¢aligmanin sonucuna gore, ticari serbestlesme
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istihdami az da olsa negatif etkilemektedir. Analizde
aciklik ve reel doviz kurunun issizlik tizerine etkisi
anlamsiz ¢ikmigtir. Greenaway, Hine ve Wright (1998)
Ingilterede 1979 - 1991 arasinda 167 imalat sanayi
sektoriintin panel verisi ile ticaretin istthdama etkisini
aragtirmustir. Bulgularina gore, ihracat ve ithalat emek
talebinde azalmaya yol agmistir. Milner ve Wright
(1998) Morityusda ithal ve ihra¢ yogun sektorler ay-
riminda dis ticaretin emek piyasasi tizerindeki etkisini
aragtirmustir. Bulgularina gore, dis ticaret ve ticari ser-
bestlesme istihdami1 uzun dénemde arttirmigtir.

Ernst (2005) Arjantin, Brezilya ve Meksikada ticari
aciklik ve istihdam iliskisini incelemistir. Ernst, ¢a-
lismasinda ozellikle bu iilkelerin 1990’larda yasadigi
kriz tizerine arastirma yapmis ve ekonomik agikligin
ihracatta canlhilik dogurmadigini ve istthdamda hayal
kirikligina ugratici bir etki yarattigini ortaya koymus-
tur. Bu ¢alismanin sonucuna gore, imalat sektoriinde
istihdam tizerindeki artan ithalatin dogrudan etkisi,
1990’larin 2. yarisindaki durum itibariyle hem olum-
lu, hem de olumsuzdur. Ancak, dolayl etkisi negatiftir.
Fu ve Balasubramanyam (2005) Cindeki 29 eyalet icin
1987 - 1998 arasinda isgiicii talebinde ihracatin etkisi-
ni incelemistir. Fu ve Balasubramanyam, bu ¢alisma-
sinda, panel data analizini kullanmis ve ihracatin tiim
ekonomi igin istihdam yaratic1 etkisini incelemistir. Bu
¢alismanin sonucuna gore, ihracatin istihdam tizerin-
deki etkisi pozitiftir. Jenkins ve Sen (2005) Banglades,
Kenya, Giiney Afrika ve Vietnamda 1982 - 1998 ara-
sinda uluslararasi ticaretin imalat sanayi istithdamin-
daki etkisini incelemistir. Bulgularina gére, uluslarara-
s1 ticaret Kenya ve Giiney Afrikada istihdami olumsuz
etkilerken, Banglades ve Vietnamda yeni is olanaklar:
tanidigindan istihdamu olumlu etkilemektedir. Bu ¢a-
lismada, Giiney Afrikada imalat sanayi istthdaminda
uluslararas: ticaretin net etkisi belirsizdir. Kenyada
da ihracatin azalmasi ve ithalatin artmasi istihdami
olumsuz etkilemistir. Bu nedenlerden dolayi, Kenya ve
Giiney Afrikada uluslararasi ticaret istthdami olumsuz
etkilemektedir. Castro, Olarreaga ve Saslavsky (2006)
Cin, Hindistan ve Arjantinde 1991 - 2003 arasinda
ticaretin istihdam tizerine etkisini incelemistir. Bu ¢a-
ligmanin sonucuna gore, Cinde ve Hindistanda ticari
serbestlesme istihdami negatif etkilemektedir.

Dutt, Mitra ve Ranjan (2009) 92 iilke i¢in 1985 -
2004 arasinda uluslararasi ticaret ile igsizlik iligkisini
incelemistir. Heckser - Ohlin ve Ricardonun karsi-
lastirmal1 Gstiinliikler teorisi ekseninde 92 tlkeye ait
verileri panel data analiziyle ele almistir. Bulgularina

gore, diga agiklik ve igsizlik olumsuz iligkilidir. Ticari
aciklik, kisa donemde igsizligi arttirici bir etkiye sa-
hiptir. Kien ve Heo (2009) Vietnamda 1999 - 2004
arasinda istihdamda ticari serbestlesmenin etkilerini
incelemistir. Bulgularina gore, isglicli talebinde ih-
racat genislemesinin etkisi pozitiftir ve istatistiksel
olarak anlamlidir. Ampirik caligmalar ise, ithalatin
Vietnam istihdam diizeyine her zaman negatif etkile-
ri olmadigini gostermistir. Chinembiri (2010) Giiney
Afrikada 1970 - 2008 arasinda emek talebi ¢erceve-
sinde ticaretin istihdama etkisini aragtirmistir. Chi-
nembiri, bu ¢aligmada, ithalat, ihracat ve ticretlerin
birincil, ikincil ve ti¢tiinciil sektorlerde istihdam tize-
rine ne derece etkili oldugunu belirlemek i¢in stan-
dart sanayi siniflandirmasi yapmustir. Bu ¢alismanin
sonucuna gore, ithalat artigi, birincil (tarim, balik-
¢ilik, ormancilik, maden) ve ikincil sektorlerdeki
(tiretim, hizmetler ve ingaat) isgiicii talebini olumsuz
etkilemistir. Gibson (2010) Arjantinde 1994 - 1999
arasinda 22 sanayi sektoril i¢in istihdamda ticaretin
etkisini incelemistir. Caligmanin sonucuna gore, itha-
lat artis1 tlim dirtinlerde istthdamda azalmaya neden
olmustur. Ithalattaki artisa ragmen, sadece lastik ve
metal dirtinlerde istihdam azalmamus, diger 20 triin-
de istihdamda bir azalma goriillmiistiir.

Tiirkiye ekonomisinde dis ticaretin istihdam dize-
rindeki etkilerini aragtiran ¢alismalar ise sunlardir:
Giinlik - Senesen (1998), Erlat (2000), Glingavdi ve
Kigiikgiftci (2001), Yanikkaya (2008), Ayas ve Ceste-
pe (2010) ve Polat ve Uslu (2010). Bunlardan, Giinliik
- Seneser’in ¢aligmasinda (1998) 1980 liberalizasyon
programinin sektorel istihdam yapisi tizerindeki etki-
si incelenmis ve 1973 ve 1980 déneminde sanayilerin
istthdam yaratma kapasitesini kiyaslamak igin yar1
kapal1 talep yanli ve arz yanli girdi-gikt1 modelleri
kullanilmistir. Calismanin sonucunda, sektorlerin
istihdam yaratma kapasitesinin diistiigli ortaya ¢ik-
mustir. Erlat (2000) Tiirkiyede 1963 — 1994 arasinda
dis ticaretin istihdam {izerindeki etkisini arastirdig:
calismasinda basit hesaplama yontemini kullanarak
imalat sanayi istihdamindaki degismelerin ihracat ve
ithalat tizerindeki etkisini ele almistir. Bu ¢aligmanin
sonucuna gore, ithal ikameci sanayilesme stratejisin-
den ihracata dayal1 bityiime stratejisine gecildigi 1980
yilindan sonra istihdamda meydana gelen artislarin
6nemli bir béliimii artan ihracattan kaynaklanmustir.

Giingavdr ve Kigiikgiftgi (2001) 1990 yilina ait
girdi - ¢ikt1 tablosu kullanarak, Tiirkiyede faktor
yogunlugunu 6lgmek ve ara girdi ithalinden kay-
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naklanan maliyet veya yerli faktor tasarruflarinin de-
recesini aragtirmustir. Calismanin sonucuna gore, ara
mallarda yapilan dis ticaret, yerli tiretim faktorlerinde
tasarruf veya ek bir kullanima yol agmstir. Yanikkaya
(2008) yaklasik 100 tane gelismis ve gelismekte olan
tilke i¢in 1980 — 1999 arasinda, ticari serbestlesmenin
istthdam biiylime oranina etkisini incelemistir. Bu
¢aligmanin sonucuna gore, yiiksek diga agilma gelis-
mekte olan iilkelerde bagarili olamamigtir. Geligmis
tilkelerde ise tarim ve sanayide istihdami azaltici etki
goOstermistir. Ayas ve Cestepe (2010) Tiirkiyede 1998
- 2002 arasinda imalat sektoriinde, dis ticaretteki de-
gismelerin faktor yogunlugu ve istihdam tizerindeki
etkilerini, Leontief girdi - ¢ikt1 modeliyle incelemis-
tir. Calismada, dis ticaret degismelerinin istihdam
tzerindeki etkileri sektorlere gore farkli bulunmustur.
Calismanin sonucuna gore, istihdam etkisi ithalat ar-
tisina dayali olarak ortaya ¢ikmistir. En fazla istihdam
artigt kimyasal maddeler, lastik ve kauguk sektora (20
kat) ile ana metal sanayinde (10 kat) gériilmistiir. Bu
calisma, Tiirk imalat sanayinde iiretim ve istthdamin
bityiik 6lgiide ithal girdigi bagimlilig: tezini destekle-
mektedir. Baz1 sektorlerde istihdam artarken, bazila-
rinda azalmigtir. Calismanin sonucunda imalat sana-
yi i¢in net istihdam etkisi pozitif bulunmustur. Polat
ve Uslu (2010) ise, Tiirkiyede 1988 — 2007 arasinda
dis ticaretin istthdam tizerine etkisini, imalat sanayi
verilerini kullanarak gecikmesi dagitilmis otoregresif
yaklagimu ile iiger aylik periyotlar halinde analiz et-
mistir. Bu ¢alismanin sonucuna goére, uzun donemde
istthdam tizerinde dis ticaret anlaml bir etkiye sahip
degildir. Kisa donemde ise hem ihracat hem ithalat
istihdam tizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip-
tir. 1980 yilindan sonra ihracati tesvik stratejilerinin
benimsendigi Tiirkiyede, bu stratejilerin igsizlik ile
miicadelede kisa donemde etkili olurken, uzun dé-
nemde etkisiz oldugu goriilmektedir.

Modelde, her bir birey t =1,2,...,T zaman serisini ige-
recek sekilde i =1,2,..., N bireyin panelleri i¢iny,  sto-
kastik stirecini gozlemlenmis ve paneldeki her birey
igin y, 'lerde birim kék olup olmadig: belirlenmek
istendiginde paneldeki tiim bireylerin birinci dere-

26

Veri Seti, Ekonometrik Yontem ve Bulgular

Veri Seti

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde (1980 - 2010;
1993 - 2010 doénemleri) dis ticaret ile istthdam ara-
sindaki iliskiyi 6l¢mek tizere ekonometrik analize tabi
tutulan veriler IMF’nin istatistik sitesi olan IFSden ve
Tirkiye'ye ait veriler de DPT’den temin edilmistir. Pa-
nel veri ile derlenen verilere Levin, Lin & Chu (LLC)
ve Im. Pesaran & Shin (IPS) Panel Birim Kok Testi ve
Pedroni Esbiitiinlesme Testi ile Granger Nedensellik
Testi uygulanmistir.

Ekonometrik Yontem

Panel birim kok testleri, ele alinan panel i¢in ortak
bir birim kokiin varligini test etmek i¢in kullanil-
maktadir. Ortak bir birim kok bulunduguna dair bog
hipotezin reddedilmesi, panel tiyelerinin s6z konusu
degisken agisindan birbirine yakinsadigini goster-
mektedir (Hallag ve Kustepeli, 2008:7).

Panel veri birim kok testlerinin kullanilmas: tek bir
zaman serisine dayali birim kok testlerinin giicii-
nli arttirmak icin gelistirilmistir (Maddala ve Wu,
1999:631). Zaman serisi verileri kullanilan ¢aligma-
larda, ¢alismada kullanilan verilerin duragan bir ya-
piya sahip olup olmadig1 sinanmalidir. Ciinkii dura-
gan olmayan zaman serilerinin kullanilmas: halinde
sahte regresyon problemi ortaya ¢ikmaktadir ve bu
durumda regresyon analizi ile elde edilen sonuglar
gergek iliskiyi yansitmamaktadir (Granger ve New-
bold, 1974:111).

Bu ¢alismada serilerin duraganlhigi Levin - Lin - Chu
(LLC) ve Im, Pesaran ve Shin (IPS) tarafindan gelis-
tirilen panel birim kok testleri ile tespit edilmistir. Bu
testlerden LLC testi, panel veri alaninda kullanilmak
lizere hazirlanan ilk testlerden olup, paneldeki her
grubun birim kok icerip icermedigini analiz etmek
i¢in kullanilir. Ancak LLC testinin alternatif hipote-
zinde, otoregresif katsayisinin homojen olmasi sinir-
lamas1 bulunmaktadir (Celik, Deniz ve Eken, 2008:5).

ceden kismi otokorelasyona sahip oldugu fakat hata
stirecindeki diger parametrelerin bireyler boyunca
farklilagmasina izin verildigi varsaylmistir (Levin,
Lin ve Chu, 2002:4).
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IPS testi, LLC testinin genisletilmis bir bi¢imidir ve
kisa donem dinamiklerinde heterojenite saglamakta-
dir (Osbat, 2004:35). Ayrica IPS testinde, otoregresif
katsayilarinin LLC testindeki gibi homojen degil, he-

terojen olmasi gerektigi ongorilmiistiir. IPS testinin
sifir hipotezinde, tiim seriler duragan degildir. IPS tes-
tinin alternatif hipotezinde ise, paneldeki serilerin 1.
dereceden farkinin duragan oldugu varsayilmaktadir.

AYI,/ = ai + pYi,t—l + Z(bkAYi,t—k + A’it + 51 + gn l = 1 ........ N t= 1 ....... T

k=1

modeli tanimlanmigtir. Bu modele trend degiskeni de
eklenebilir. Bu test i¢in hipotezler,

H : p, = 0 panel birim kok vardir

H_ :p, <0 bazi iler i¢in panel birim kok yoktur sek-
linde olugturulmaktadir (Caglayan ve Sak, 2009:489).

Caligmada LLC ve IPS panel birim kok testleri kul-
lanilarak panel birim kok sinamasi yapildiktan sonra
Pedroni Esbiitiinlesme testi yoluyla degiskenler ara-
sindaki uzun donemli iligki aragtirilmigstir. Esbiitiin-
lesme analizi degiskenler arasinda uzun dénemli bir
iliskinin olup olmadigini bulmak i¢in kullanilan ve
iktisadi olarak denge iliskisinin olup olmadigini tah-
min etmeye izin veren bir analiz yontemidir.

Duragan olmayan panel veri degiskenleri arasindaki
uzun dénemli iliskiyi test etmek amaciyla kullanilan
panel esbiitiinlesme testleri gelistirilmistir. Literatiir-
de Pedroni tarafindan gelistirilen panel esbiitiinlesme
testi yogun bir bigcimde kullanilmaktadir. Pedroni
esbiitiinlesme testi, esbiitiinlesme vektoriindeki hete-

Y;,r =+ 51': + ﬁliXIi,r + ﬁZiXZi,t +..+ ﬁm X

i“ T mit

Denklemdeki T zaman siirecindeki gozlem sayisini, N
paneldeki yatay kesitlerin toplam sayisini, M ise reg-
resyondaki degiskenlerin sayisin1 vermektedir. B, B,
B, egim katsayilar: ise, paneldeki yatay kesitler arast
degisebilmektedir.

Pedroni tarafindan gelistirilen testler parametrik ve
parametrik olmayan testler olarak siniflandirilmig-
tir. Parametrik testler ise gecikmelerin direkt olarak
alinmasini saglarken, Parametrik olmayan testler ise
paneldeki otokorelasyon sorununun giderilmesine
yoneliktir. Yapilmis olan Monte Carlo ¢aligmalarinin
sonucuna gore yatay kesit birim sayisinin 100'den bii-

+ €,

rojenligi dikkate almaktadir. Bu test hem dinamik ve
sabit etkilerin panelin kesitleri arasinda hem de es-
bitiinlesik vektoriin kesitler arasinda farkli olmasina
izin vermektedir (Dokmen ve Aysu, 2010:3033).

Pedroni (1995,1997) esbiitiinlesme analizi i¢in iki de-
giskenli modelden yararlanirken, Pedroni (1999) tes-
tinde ise ¢ok degiskenli regresyon modelleri kullanil-
mustir (Pedroni, 1999:653). Pedroni, panel esbiitiin-
lesme testi, panel veri modelleri i¢inde ortak butiin-
lesmenin olmadig: sifir hipotezi izerine temellenen
testleri onermektedir (Giil ve Kenar, 2009:8). Pedroni
esbiitiinlesme testi, esbiitiinlesme vektériindeki hete-
rojenlige izin veren bir test olup, yalnizca dinamik ve
sabit etkilerin panelin kesitleri arasinda farkli olmasi-
na izin vermekle kalmamakta, ayni zamanda alterna-
tif hipotez altinda egbuitiinlesik vektoriin kesitler ara-
sinda farkli olmasina da izin vermektedir. Pedroninin
onerdigi tim testler asagidaki gibi bir denklemden
elde edilen artiklar tizerine kurulmustur. Bu nedenle
ilk asama egbiitiinlesme regresyonundan elde edilen
artiklar1 hesaplamaktir (Pedroni, 1999:656).

yiik oldugu durumlarda tiim istatistikler, dolayisiyla
istatistiklerden alinan ortalamalar, yeterli derecede
glicli sonuglar vermektedir. Ancak 6rnek kiigiildii-
gtinde parametrik olamayan “t” istatistigi en olumlu
sonuglara sahip istatistik olmakta, ardindan sirasiyla
da grup ici “v” istatistigi ve grup ici “p ” istatistigi gel-
mektedir (Sunal ve Aykag, 2005:6).

Esbiitiinlesme testinden sonra degiskenler arast ilis-
kinin olup olmadigini test etmek i¢in ve eger varsa bu
iligkinin yoniinii belirlemek i¢in Granger nedensellik
testi uygulanir. Granger tarafindan kurulan basit ne-
densellik modeli soyledir:
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m m

Y, = zcixt—j +zdjy1—/‘ +7,
J=1 J

X,=YaX_ +YbY_ +¢
Jj=1 =l j=1
Modele gore, X degiskeni Y degiskeninin nedeniyse,
X’teki degismeler Y'deki degismelerden 6nce gelmek-
tedir. Granger testiyle tahminden ziyade nedensel-
lik ¢ikarsamasi yapildigr i¢in degiskenler 6nceden
duraganlastirilmalidir(Granger, 1969:431).

Granger nedenselligi, bagimli degiskenin cari dege-
rinin, kendisinin ve bagimsiz degiskenin gecikmeli
degerleri tarafindan belirlendigi Ongoriisiine da-
yanmaktadir. Granger nedensellik testi siirecinde,
bagimli degisken ilk 6nce kendi gecikmeli degerleri
tizerine kogsularak AIC veya Schwarz gibi bilgi kriter-
leri yardimu ile kendi optimal gecikme uzunlugu be-
lirlenir (kisitl model). Daha sonra, bagimli degiske-

nin optimal gecikmelerinin oldugu model igerisinde,
s0z konusu kriterler yardimu ile bagimsiz degiskenin
optimal gecikme uzunlugu belirlenir (kisitsiz model).
Son olarak, F testi yardimu ile iki seri arasinda Gran-
ger anlamda bir nedensellik iliskisi olup olmadigina
karar verilir (Yamak ve Korkmaz, 2005:23).

Ekonometrik Bulgular

Dis ticaret ile istthdam arasindaki iliskinin tespit edil-
mesine yonelik degiskenler arasindaki uzun dénem
iliskinin panel esbiitiinlesme analizi yardimiyla orta-
ya konabilmesi i¢in oncelikle serilerin duragan olup
olmadig: tespit edilmesi gerekmektedir. Panel veri
analizi i¢in Levin, Lin ve Chu (LLC)(2002), Im, Pesa-
ran ve Shin (IPS) (2003), tarafindan gelistirilen birim
kok testleri araciligiyla ele alinan degiskenlerin birim
kok testleri yapilmistir. LLC ve IPS panel birim kok
testinin sonuglar1 Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkeler i¢in Panel Birim Kk Testi Sonuglar

GU Gou
LLC 1PS LLC IPS
t- p- t- p- t- - t- -
istatistigi | degeri | istatistigi | degeri | istatistigi | degeri | istatistigi | degeri
U Sabitli 188795 | 0.1295 | 2.64364 | 0.1141 | -0.17164 | 04319 | -0.73404 | 02315
Seviyesi
N Sabitli-Trendli |4 45797 | 01731 | -3.43785 | 0.1003 | -4.70986 | 0.1220 | -2.59090 | 0.1148
E Sabitli 7.60984 | 0.0000 | -7.50496 | 0.0000 | -5.09319 | 0.0000 | -4.07675 | 0.0000
1.Farki
M — .
Sabitli-Trendli | ¢ s356> | 00000 | -5.04374 | 0.0000 | -5.45786 | 0.0000 | -2.76640 | 0.0028
£ Sabitli
116462 | 0.1350 | 2.52083 | 02463 | 245211 | 03929 | 437703 | 0.1735
Seviyesi
X Sabitli-Trendli 37094 | 03711 | 1.52605 | 0.3365 | -1.25863 | 0.1741 | 1.11952 | 03685
P Sabitli
73345 | 0.0000 | -7.06853 | 0.0000 | -637691 | 0.0343 | -7.9567 | 0.0252
1.Farki
R — .
Sabitli-Trendli | 3 95928 | 0.0015 | -6.20417 | 0.0000 | 4.68096 | 0.0536 | -4.72530 | 0.0422
1 Sabitli 199158 | 0.136 | 2.13055 | 02310 | 127071 | 03063 | 2.54955 | 0.1954
Seviyesi
M Sabitli-Trendli |, 51108 | 01129 | 099589 | 0.8403 | -0.92740 | 0.1769 | 0.16566 | 0.5658
P Sabitli
531052 | 0.0000 | -6.65631 | 0.0000 | -236673 | 0.0090 | -2.93714 | 0.0017
1.Farki
R Sabitli-Trendli | 325876 | 0.0006 | -5.28792 | 0.0000 | -2.20237 | 0.0646 | -2.56177 | 0.0052

*Optimal gecikme uzunlugu 2 olarak segilmistir. Olasiliklar, asimptotik normallik varsayimi

altinda hesaplanmustir.

28



Cilt/Vol.: 12-Sayi1/No: 4 (23-32)

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Gelismis(GU) ve gelismekte olan(GOU) iilkelerin
issizlik(UNEM), ihracat(EXPR) ve ithalat(IMPR)
degiskenleri LLC ve IPS panel birim kok testleri kul-
lanilarak sabitli ve sabitli-trendli modeller gergeve-
sinde incelenmistir. Veri setinde s6z konusu yillara
ait veriler tam oldugundan “Balanced Ornekleme”
secilmistir. Tablo 1'de gortldiigi gibi degiskenlerin
seviyelerinde duragan olmadiklar1 goriillmistiir. Bu
nedenle, optimal gecikme diizeylerinin belirlenme-

Tablo 2. Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

sinde Schwarz bilgi kriteri kullanilarak serilerin bi-
rinci farklar: alinmis ve %1 anlamlilik diizeyinde I(1)
seviyesinde duragan olduklari tespit edilmistir.

Seriler birinci farklarinda duragan olduklari igin bir
sonraki asama olarak Pedroni Panel Esbiitiinlesme
testine gecilmistir. Tablo 2'de Pedroni Esbiitiinlesme
testine ait sonuglar verilmistir.

GU GoU
Test
. P-degeri Test istatistigi P-degeri
istatistigi
Panel v-Istatistigi 3.840842 0.0001 2.933554 0.0017
Panel rho-Istatistigi -1.749276 0.0401 -1.296608 0.0974
Panel PP-Istatistigi -1.589478 0.0560 -0.531886 0.2974
UNEM Panel ADF istatistigi -3.083513 0.0010 -3.555991 0.0002
& ( k ol hill
Grup p —istatistigi (parametrik olmayan) Phillips ve
IMPR pp. o g .p. van) P 0.000936 0.5004 -0.093750 0.4627
Perron tipi r istatistigi
Grup t-istatistigi (parametrik olmayan
P e yan) -1.123591 0.1306 -0.718255 0.2363
Phillips ve Perron tipi t test istatistigi
Grup t-istatistigi (parametrik) Dickey
-3.868666 0.0001 -3.273030 0.0005
Fuller tipi t istatistigi
Panel v-Istatistigi 4.305378 0.0000 4.230101 0.0000
Panel rho-Istatistigi -1.612707 0.0534 -1.191050 0.1168
Panel PP-Istatistigi -1.324939 0.0926 -0.705817 0.2402
UNEM Panel ADF istatistigi -3.298300 0.0005 -3.604986 0.0002
& Gi istatistigi (| k ol ) Phill
rup p —istatistigi (parametrik olmayan) Phillips ve
EXPR pp. L g vp. Y P -0.043165 0.4828 -0.006928 0.4972
Perron tipi r istatistigi
Grup t-istatistigi (parametrik olmayan
P g yan) -1.084610 0.1390 -0.743151 0.2287
Phillips ve Perron tipi t test istatistigi
Grup t-istatistigi (parametrik) Dickey
-3.955160 0.0000 -2.888366 0.0019
Fuller tipi t istatistigi

Panel Esbiitiinlesme, dordii grup i¢i, tigti gruplar ara-
s1 yaklasim olmak tizere 7 farkl yaklasimla test edil-
mektedir. Tabloda gelismis(GU) ve gelismekte olan
tilkeler(GOU) icin igsizlik ile ithalat ve issizlik ile ih-
racat arasindaki Pedroni esbiitiinlesme test sonuglar:
yer almaktadir. Gelismis tlkelerde igsizlikle ithalat
arasinda yapilan test sonuglarina gore, 7 testten 3’ti
%1 anlamlilik diizeyinde, 1'i %5 anlamlilik diizeyin-
de, I'i ise %10 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle H hipotezi (seriler ara-
sinda esbiitiinlesme yoktur) test istatistikleri anlamli
oldugu i¢in reddedilecektir. Pedroni egbiitiinlesme
testi sonuglarina bakildiginda serilerin uzun dénem-

de esbiitiinlesik oldugu goriilmektedir. Igsizlikle ihra-
cat arasindaki esbiitiinlesme analizine bakildiginda
ise, 7 testten 3’0 %1 anlamlilik diizeyinde, 2si %10
anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.
Bu da, uzun donemde serilerin esbiitiinlesik oldugu-
nu gostermektedir.

Gelismekte olan {ilkelere uygulanan Pedroni esbii-
tiinlesme testinde, issizlik ile ithalat arasinda yapilan
test sonucunda 7 testten 3’ii %1 anlamlilik diizeyinde,
I'i %10 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu tespit
edilmistir. Gelismekte olan tilkelerde issizlik ile ihra-
cat arasinda yapilana esbiitiinlesme testi sonuglarina
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bakildiginda ise, 7 testten 5'i %1 anlamlilik diizeyinde
anlamly, 1’i %5 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu da, serilerin uzun dénemde esbii-
tiinlesik oldugunu gostermektedir.

Tablo 3'de gelismis ve gelismekte olan iilkelerde itha-
lat ve ihracat ile igsizlik arasindaki Granger neden-
sellik test sonuglar1 yer almaktadir. Test sonuglarina
baktigimizda gelismis iilkelerde ithalattan issizlige
dogru bir nedensellik iligkisi bulunurken igsizlikten
ithalata dogru bir iliski bulunmamaktadir. Diger taraf-
tan, s6z konusu gelismis tilkelerde ihracat ile igsizlik
arasindaki nedensellik iliskisinde ihracattan issizlige
dogru tek yonlii bir nedensel iliski bulunmugtur. Ge-
lismekte olan tilkelerde ise, ithalat ve ihracattan igsiz-
lige dogru bir nedensel iliski bulunurken, issizlikten
ithalat ve ihracata dogru bir iliski bulunmamaktadir.
Bu durum bize hem gelismis hem de gelismekte olan
tilkelerde ithalat ve ihracattan issizlige dogru bir ne-
densellik iliskisi oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. Granger Nedensellik Testi Sonuglari
GELISMIS ULKELER

Gecikme | Gozlem Sayis1 | F-istatistigi | Olasihk

ithalat — igsizlik 4 324 2.10454 0.0801
igsizlik — ithalat 4 324 136582 0.2456
ihracat — fssizlik 3 336 240118 0.0677
igsizlik — Thracat 3 336 0.68772 0.5601

GELISMEKTE OLAN ULKELER

ithalat —Issizlik 2 112 2.47504 0.0890
issizlik — ithalat 2 112 0.71168 0.4931
ihracat — lgsizlik 2 112 2.55029 0.0828

igsizlik — Thracat 2 112 0.19943 0.8195

Sonu¢

Dis ticaret ve istihdam iligkisi Heckser — Ohlin tara-
findan gelistirilmis ve bu iki degisken arasindaki ilis-
ki HOS modeliyle agiklanmistir. Modelde, gelismekte
olan iilkeler emek yogun mallar1 ihra¢ ederken, ser-
maye yogun mallari ithal edeceginden, emek yogun
mallarin ihracatindaki artig istihdami arttiracaktir.
S6z konusu iliski daha sonralar: bir¢ok kisi tarafin-
dan agiklanmig ve dis ticaret ile istthdam arasinda bir
iliski oldugu gortilmiistiir.
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HO teorisinin gelistirilmesiyle olusan HOS teorisi, ti-
cari engeller azaldiginda, ihracattaki artigin istihdami
arttiracagini savunmugtur. HOS modeline gore, tica-
ret, istihdamin ithal ikamesi sektérden ihracat sekto-
riine dogru yeniden dagilimina yol agmaktadir

Dis ticaret ile istihdam iligkisinde Tiirkiyedeki du-
rumun ne gekilde cereyan ettigine dair sinirli sayida
calisma yapilmistir. Yapilan ¢alismalarda kullanilan
ekonometrik modellerin ve incelenen donemlerin
farkliligina bagli olarak ortak bir sonuca ulagilama-
mistir. Bazi galigmalarda ihracattaki arti istihdam
arttirirken, bazilarinda ise ithalattaki artis istihdami
arttirmaktadir. Diger taraftan dis ticaret ile istihdam
iligkisinde kisa donemde bir iliski olmadig1 sonucuna
ulagan ¢aligmalar da mevcuttur.

Ayni sekilde, gelismis tilkelerde ve bircok gelismekte
olan iilkelerde dis ticaret ile istihdam iligkisinin ne
sekilde cereyan ettigine iliskin caligmalar da bulun-
maktadir. Bu ¢aligmalarda kullanilan ekonometrik
modellerin ve ele alinan zaman diliminin farkliligina
bagli olarak farkli sonuglar elde edilmistir.

Bu ¢aligmada ise Tiirkiyenin de aralarinda bulundu-
gu 7 gelismekte olan tilke ile (1993 - 2010) 12 gelismis
iilke i¢in (1980 - 2010) dis ticaret ile istthdam iligkisi
ortaya konulmustur. S6z konusu iligkiyi incelemek
tizere LLC-IPS Panel Birim Kok Testleri ve Pedroni
Panel Esbutiinlesme Testi kullanilmistir. Elde edilen
bulgular, secili donemlerde (1980-2010; 1993-2010)
ad1 gecen tilkelerde dis ticaret ile istthdamin egbiitiin-
lesik oldugunu gostermektedir. Analiz sonuglarina
baktigimizda gelismis iilkelerde ithalattan issizlige
dogru bir nedensellik iligkisi bulunurken igsizlikten
ithalata dogru bir iliski bulunmamaktadir. Diger taraf-
tan, s6z konusu gelismis tilkelerde ihracat ile igsizlik
arasindaki nedensellik iliskisinde ihracattan isgsizlige
dogru tek yonlii bir nedensel iliski bulunmugstur. Ge-
lismekte olan tilkelerde ise, ithalat ve ihracattan igsiz-
lige dogru bir nedensel iliski bulunurken, issizlikten
ithalat ve ihracata dogru bir iliski bulunmamaktadir.
Bu durum bize hem gelismis hem de gelismekte olan
tilkelerde ithalat ve ihracattan issizlige dogru bir ne-
densellik iliskisi oldugunu gostermektedir.
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