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Bu arastirma, ilkdgretim 5. simif Ingilizce dersi dgretim
programina yonelik Ogretmen goriislerini belirlemek
amacwyla yapilmistir. Arastirma, 2008-2009 ogretim
yilmda Ankara iline bagh Cankaya, Sincan, Kegiéren,
Cubuk, Polatli, Kazan ve Mamak ilcelerinde gercekles-
tirilmigstir. Arastirmamn ¢alisma evrenini bu ilgelerde
gorev yapan 288 Ingilizce dgretmeni olusturmaktadir.
Ankara ilinin iist, orta ve alt grup olarak degerlendiri-
len ilcelerinden kolay ulasilabilir durum orneklemesiyle,
Cankaya, Sincan, Cubuk, Mamak ve Ayas ilgelerinden
segilen 9 Ogretmene ise yari yapilandirilmus goriisme
formu uygulannustir. Arastirmada mevcut durumun
ortaya konulmasi amaglandigindan betimsel tarama
(survey) modeli kullanmlmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore; hedef ifadeleri ogretmenler tarafindan
anlasilir ve 6grencilerin yas grubu ile gelisim ve 6grenme
ozelliklerine uygun bulunmustur. Icerigin hedeflerle tu-
tarl oldugu belirlenmis, iinitelerin genel olarak basitten
karmagiga, somuttan soyuta, kolaydan zora dogru ya-
zildigr sonucuna varilmistir. Ogretme-égrenme etkinlik-
lerinin 6grencilerin derse etkin sekilde katilmasin ve et-
kili 6grenmesini sagladig, 6grencilere bagimsiz ¢alisma
ozelligi kazandiracak nitelikte oldugu sonucuna ulagil-
mugstir. Arag-gereglerin 6grencilerin yas, gelisim ve 6gren-
me Ozelliklerine uygun oldugu belirlenmistir. Programin
hedeflerle tutarl olarak 6lgme-degerlendirme yontem ve
teknikleri onerdigi sonucuna ulagilmgtir. Ogretmenlerin
alternatif olcme degerlendirme yontem ve tekniklerin-
den en fazla 6z degerlendirme ve akran degerlendirme-
sini kullandiklar: belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ingilizce Ogretim Programi,
Yabanci Dil Ogretimi, Erken Yasta Dil Ogrenenler.

Abstract

The purpose of this research is to determine teachers’
opinions on the English language curriculum of the
5th grade of primary education. The research was con-
ducted in Cankaya, Sincan, Kegioren, Cubuk, Polatl,
Kazan and Mamak, the counties of Ankara, during
the academic years of 2008-2009 and the sample con-
sisted of 288 teachers working in these counties. The
semi-structured interview form was implemented to 9
teachers chosen from the upper, middle and low class
counties of Ankara, which are Cankaya, Sincan, Cu-
buk, Mamak and Ayas, using convenience sampling.
Since the purpose of the study is to reveal the present
situation, descriptive (survey) method was used. The
results of the research showed that; the statements of
aims were found understandable by teachers and also
suitable for the development and learning characteris-
tics of the age group of students. The syllabus was fo-
und consistent with the aims of the curriculum and the
units were written generally from simple to complex,
concrete to abstract and easy to difficult. The teaching
and learning activities made it possible for students to
attend the class actively and learn effectively, and they
could make the students gain the skill of studying in-
dependently. The materials were suitable for the deve-
lopment and learning characteristics of the age group
of students. The curriculum recommends measurement
and assessment techniques and methods that are con-
sistent with the aims. The teachers mostly used the self
assessment and peer assessment among other alternati-
ve assessment types.

Keywords: English Curriculum, Foreign Language
Teaching, Young Learners of a Foreign Language.
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Giris

Demirel (2006a), genglere saglanan egitim olanakla-
rinin, toplumun niteligini ortaya koydugunu belirt-
mekte, program gelistirme uzmanlarinin hazirladik-
lar egitim programlarinin 6grencilerin toplumsallas-
ma ve sekillenmelerinde 6nemli bir rol oynadigini;
diger bir anlatimla egitim programinin bir toplumu
yansittig1 ya da toplumun sekillenmesine yardimci
oldugunu ileri stirmektedir.

Egitim programinin temel 6geleri, hedef, icerik, 6g-
renme yasantilar1 ve degerlendirmedir. Hedef, “ye-
tistirilen kiside bulunmas: istenilen, egitim yoluyla
kazandirilabilir nitelikteki istendik 6zeliklerdir” (Er-
tiirk, 1994, s. 24). Hedefler, icerigin diizenlenmesinde
bilgilerin hiyerarsik siralamasi, basitten karmagiga,
somuttan soyuta, kavramlardan ilke ve genellemelere
gore dizilmesi ve kapsamdaki onkosul iligkilerin be-
lirlenmesi agisindan program tasarisinda énemli bir
rol oynamaktadir (Erden, 1998). Ogrencilere isteni-
len davranislarin kazandirilmasini saglayan 6grenme
yasantilarinin diizenlenmesi egitim durumlarinda ele
alinmaktadir (Demirel, 2006a). Ogrenme bu boyutta
gerceklesmektedir. Olgme ve degerlendirme, prog-
ram gelistirmenin son boyutunu olusturmaktadir.
Iyi gelistirilmis bir program giilii ve islevsel deger-
lendirme 6gelerini igerir. Bu degerlendirme 6geleri
programin hedeflerine gore belirlenir ve igerikle, 68-
retim yontemleriyle, 6grenme etkinlikleriyle biitiin-
lestirilir ve beklenen sonuglara iliskin gelisme diizeyi
degerlendirme yoluyla belirlenir (Giiven, 2007).

Yabanai Dil Ogretimi Programinin
Ozellikleri

Ikinci dil veya yabanci dil 6gretimine dar bir agidan
bakilmakta, 6grenci basarisizligindan da o6gretim
yontemi, materyaller veya 6gretmen sorumlu tutul-
maktadir. Ancak bir dil programimin basarisi, sade-
ce Ogretme isinden fazlasi olup, pek ¢ok planlama,
gelistirme ve uygulama asamalarini igermektedir
(Yordanova, 2000). Dil &gretimine yonelik saglikli
kazanimlar, ogretilen konunun yapisini anlamaya,
Ogrenenlerin degisik diizeylerde ulasabilecekleri 6g-
renme seviyelerinin bilincinde olmaya ve hedeflerin
iyi yapilandirilmis birimler olarak tanimlanma be-
cerisine dayanmaktadir (Richards, 2001). Kazanim-
larin tanimlanmasi ve hedefleri gergeklestirmek i¢in
gerekenleri diigiinme siireci, 6grencilerin dil gereksi-
nimlerini kargilamak i¢in gerekli bilgi ve becerilerin
analizi, sentezi ve belirlenmesine énciilik edecektir
(J.D. Brown, 1995). Programin igerik boyutu ise 6§
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retilmesi gerekenler hakkinda ve bu igerigin nasil se-
cilmesi ve hangi siray1 izlemesi gerektigiyle ilgili bilgi
vermektedir (Nunan, 1994). Tamamlanmus bir igerik;
yapilar, fonksiyonlar, konu bagliklari, beceriler ve go-
revler olmak iizere tim Ogeleri icermektedir (MEB,
2006a).

Avrupa Konseyine gore, Ogretme Ogrenme siire-
cinde kullanilacak yontemler 6grenenlerin bireysel
ihtiyaclar1 ve 6grenme isinin gerceklestigi baglam
is1ginda kazanimlara ulasmada en etkili olanlar ara-
sindan secilmelidir (CEF, 2009). Bu dogrultuda, pek
¢ok yabanci dil programinda 6gretim materyalleri
anahtar bir bilesendir (Richards, 2001). Iyi gelisti-
rilmis yabanci dil 6gretim materyalleri etkili olmali,
ogrencilerin rahat hissetmesini saglamali, 6grencilere
dilin ger¢ek kullanimini gostermeli, hedef dili ileti-
sim amaciyla kullanma firsati sunmali, 6grencilerin
zihinsel, estetik ve duygusal olarak dahil olmalarini
saglamali, ¢ok fazla kontrolli ¢aligmaya dayanma-
mal1 ve geri bildirime olanak vermelidir (Tomlinson,
1998). Kullanilan yontem ve teknikler 6grenenin dili
kullanmaya ihtiya¢ duydugu iletisimci durumlar
destekleyen materyaller igerirse, 6grenme daha etkili
ve kalic1 olacaktir (Mackey, 1967).

Yabanci dil 6gretiminde program gelistirmenin son
boyutu o6lgme-degerlendirmedir. Yabanci dil 6gre-
timinde 6l¢me degerlendirmeye iliskin yaklasimlar
davranige1 bir bakis agisindan daha iletisimci ve bii-
tiinleyici bir bakis agisina dogru degismistir (H.D.
Brown, 2004). Bu yaklagimlar, ayrik nitelikli sina-
ma ve biitlinlitk¢li stnama, iletisimci sinama ve per-
formansa dayali sinamadir. Hughes (1989), her bir
sorusu bir dilbilgisi kuralini dl¢en bir sinavi ayrik
nitelikli sinama, kompozisyon yazmak gibi birden
fazla beceriyi 6lgen bir sinavi ise biitiinliik¢ii olarak
tanimlamaktadir. H.D. Brown (2004)’a gore dikte ve
ciimle tamamlama testleri biitiinliik¢li sinamaya 6r-
nektir. Test tasarimcilarinin daha otantik ve gergek
hayata iligkin bir arayisa girmeleriyle birlikte ileti-
simci yaklagim one ¢ikmistir. Bachman ve Palmer
(1996)’a gore, bir testin yararli ve otantik olabilmesi
igin test performansi gercek hayattakine benzer bir
dil kullanim becerisini 6l¢ebilmelidir ve bu da ileti-
simci stnama yaklagimi ile miimkiindiir. Performansa
dayal1 stnama yaklagiminda performans dili tiretmek
anlamina gelmektedir (CEF, 2009). Performansa da-
yali testler sozlii tiretim, yazili tiretim, agik uglu so-
rular ve biitiinlesik performans icerir (H.D. Brown,
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2004) ve 0grenenlere ger¢ek hayatta gerekli olan dil
becerilerini kullanabilme imkani verir (Wiggles-
worth, 2008). Coklu zeka ve alternatif degerlendirme
ise, dil 0gretiminde sinama durumlarim etkileyen
yeni yaklagimlardir (H.D. Brown, 2004). Coklu zeka
tizerine ¢alisan Gardner, toplam sekiz zeka tiirti be-
lirlemigtir. Gardner’in teorisini benimseyenler, port-
folyo, projeler, 6grenci glinliikleri ve yaratict 6devler
gibi sinama durumlarini desteklemektedir (Brualdi,
1996). Birenbaum (1996)%a gore alternatif degerlen-
dirme, gelenekselden farkli olarak degerlendirme ve
Ogretim siirecini biitlinlestirir (Akt. Paran, 2010).
Devamlidir, siire¢ odaklidir, agik uglu cevaplari des-
tekler etkilegim, iletisim ve etkin katilim igerir (H.D.
Brown, 2004). Alternatif degerlendirme teknikleri
yazma degerlendirmesi, portfolyo degerlendirmesi,
sinif degerlendirmesi, bireysel degerlendirme, 6gret-
men gozlemi, anektotlar, kontrol listeleri, oran 6l¢ek-
leri, puanlama yonergeleri ve siralama standartlaridir
(MEB, 2006a).

Erken Yasta Yabanci Dil Ogretimi

Yabanci Dil Egitim ve Ogretimi Komisyon Raporu'nda
(1991), gencin bir meslek veya beceriye daha erken
yaslarda yonlendirilmesini saglayacak yeni diizenle-
me i¢inde yabanci dil 6grenimine ilkogretim 4. sinif-
ta baglanmasi gerektigi belirtilmektedir. ilkogretim
birinci kademe 6grencilerine iligkin olarak Koydemir
(2001), bu donemde ¢ocugun dil 6grenimini amag
dilin kesfi bi¢ciminde algiladigini, oyun ve miizikle
baglantili etkinliklere 6grenme siirecinde 6nemli bir
yer verildigini, konusmak ile yapmanin her zaman bir
biitiin olarak kabul edildigini belirtmektedir. Cihan
(2001), ilkogretimin egitim sistemi i¢inde belirleyici
ve birikimlerin iist 6gretim kademelerine aktarilma-
s saglayan gii¢ verici bir nitelige sahip oldugunu,
baslangi¢ degil, egitim sisteminin temeli konumunda
bulundugunu ifade etmektedir. Hayes (2008)e gore,
bu yas grubunda 6grenme isinin faydali oldugunu ve
basarabileceklerini hissetmek 6grencilerin motivas-
yonunu gli¢lendirirken, hayal diinyalarimin beslen-
mesi onlar1 yaratici hale getirmekte ve meraklarin
uyandirmaktadir. Dean (1999), ilkogretimde en iyi
okullarin basarmis oldugu bagimsiz 6grenmeyi sag-
lamak i¢in bir egilim oldugunu, isbirligi i¢inde ger-
geklestirilen grup ¢aligmalarinin 6grencileri bagimsiz
karar alabilme ve ¢alismalarini planlama konusunda
yireklendirdigini belirtmektedir.

Center for Applied Linguistics (2009)e gore, yaban-
c1 dil 6gretimine erken yaslarda baglamak, bir ¢ocu-
gun zihinsel gelisimini zenginlestirir, 6grenciye dii-
sinmede esneklik ve dile kars: biiyiik bir duyarlilik
kazandirirken ¢ocugun kendi anadilini daha iyi an-
lamasina yardimeci olur. Erken yasta dil 6grenmenin
Avrupada 6nem kazanmasiyla birlikte, Fransa gibi
tilkeler ilkogretim yillarinda yabanci dil 6grenimi-
nin ne derece bagarili olabilecegini belirlemek adina
deneyler yapmaya baglamistir. Girard tarafindan ha-
zirlanan bir rapor (1974), Avrupadaki cesitli yabanci
dil 6grenimi projelerine iliskin ayrintili bir aciklama
sunmugtur. S6z konusu rapor, erken yasta yabanci
dil 6grenimi konusunda bazi ¢ikarimlara ulagmigtir.
Buna gore, ¢ocuklarin sahip olduklar: belli yetenek-
lerden yararlanilabilir; erken yasta yabanci dil 6gre-
nimi, ilkogretimde 6gretilen diger seylerle biitiinles-
tirilmelidir ve 6gretmenlerin dilbilimsel ve pedagojik
becerileri en 6nemli unsurlardir (Akt. Brewster, Ellis
ve Girard; 2002).

Abrahamson (2007)’a gore, bir ¢ocuk yeni bir dil ve
kiiltiir 6grendikee, toplumun icine daha fazla dahil
olmakta, ve hayatta ilerledikge her alanda daha iyi ile-
tisim kurma becerisine sahip olmaktadirlar. Bireyin
kisiliginin olusumunda 6nemli bir etkisi olan benlik
tasarimi iizerinde de yabanci dil 6grenmenin etkili ol-
dugu aragtirmalarla ortaya koyulmustur (Koydemir,
2001). Calismalar ve deneyimler gocuklarin ergenlik
¢agindan 6nce yabanci dil 6grendiginde telaffuzlari-
nin daha iyi oldugunu gostermektedir. Cocugun yast
ne kadar kiigiikse, siire¢ hedefe o kadar yakin olacak-
tir. Cocuk, 6grenmenin istesinden gelecegi daha az
biyolojik, norolojik, sosyal ve duygusal engele sahip-
tir. (MEB, 2006a). Ergenleri dil 6greniminde olumsuz
yonde etkileyen 6z bilince kargilik, daha erken yasta
yabanci dil 6grenen 6grencilerin yeni sorunlara daha
istekli yaklagmalarini saglayan dogal bir egilimleri
bulunmaktadir (Driscoll, 1999). Bu yiizden kiigiik
¢ocuklarin yabanci dil 6grenmeleri ¢ok daha kolay
oldugu halde, biiyiiklerin yabanci-dili 6grenmeleri
goreli olarak daha zorlasmaktadir (Bagkan, 1969).
Tim bunlar gostermektedir ki, ¢ocuklarin 4. ve 5.
sinifta Ingilizce 6gretimi gormelerini hedefleyen ve
2006-2007de ilk kez 4. siniflarda, 2007-2008de ise ilk
kez 5. siniflarda uygulamaya konan yeni Ingilizce 6g-
retim programlar1 6nceki programlara kiyasla énemli
bir adim atmustir.
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ilkogretim ingilizce Ogretim Programlan

Birdal (2008)%a gore, tilkemizde uzun yillar yabanci
dil 6gretim igeriginde ogrenci goz ardi edilmis, dil-
bilgisel yapilar verilmis, iletisimsel 6zellikler dikkate
alimmamustir. Demircan (1988), dilbigisi-ceviri yon-
temine kagilmasinin 6gretmen agisindan “Ggretile-
mez’, 6grenci agisindan ise “6grenilemez” bir ortam
yarattigini belirtmektedir. Dil islevsel olarak 6grenil-
melidir ki 6grenciler kendilerini bilingli bir bi¢gimde
ogrenmeye ve dili kullanmaya hazir hissedebilsinler
(Tosun, 2006). Yabanci dil 6gretiminde gergek ba-
sar1, dil 6grenenler siif icinde ve diginda hedef dili
kullanarak gercekten iletisim kurabildiklerinde sag-
lanmis olmaktadir (Davies ve Pearse, 2002). Ancak
tilkemizde yillarca dil egitimi sinif ortaminda, giinliik
deneyimlerden uzak, 6gretmen merkezli oldugu i¢in
ogrencilerin 6grendikleri dili yasayarak, kullanarak
pekistirmeleri miimkiin olmamus, dil 6gretiminde is-
tenen bagar1 saglanamamustir. (Tanis, 2007).

Tiirkiyenin bugiline kadar girdigi Pisa 2003, Pisa
2006, Pisa, 2009 ve Prills 2001 gibi sinavlar da, iilke-
mizin ilkogretimde yeterlilik diizeyinin oldukga geri-
de kaldigin1 gostermistir {lkogretimde verilen egitimi
daha etkili hale getirmek ve gelismis tilkelerdeki egi-
tim seviyesini yakalamak icin diger derslerin prog-
ramlarinda yapilan degisik yabanci dil programina
da yansimustir. Yabanci dili daha etkin 6gretebilmek
adina Ingilizce 6gretiminin ilkégretimde baslatilma-
s1 T'.T.K.B/nin 17.09.1997 tarih ve 144 sayili karari ile
yiiriirliige konan “Ilkégretim Okulu Yabanci Dil (In-
gilizce) Ogretim Programi” adli programla olmustur.
S6z konusu program yaklasik on yil sonra ikinci kez
degistirilmis, T.T.K.B/nin10.02.2006 tarih ve 14 say1-
I karariyla, “Ilkogretim 4, 5, 6, 7 ve 8. Sinif Ingiliz-
ce Dersi (A Boliimii) Ogretim Programu ile Segmeli
Ingilizce Dersi (B Boliimii) Ogretim Programr’nin
2006-2007 Ogretim Yilinda 4. siifta; 2007-2008 Og-
retim Yilinda 5. sinifta; 2008-2009 Ogretim Yilinda 6,
7 ve 8. siiflarda uygulanmasina baglanmistir (MEB,
2006a).

1997 tarihli program, Tiirk egitim sistemi tarafindan
yillarca cikis noktast olarak kabul edilen ve 6grenme-
yi davranis olusturma siireci olarak goren davranis-
¢1 psikolojiye dayanmaktadir (Cinar, vd., 2006). Bu
programda hedefler agamali olarak siniflandirilmistir
ancak hedefler davranis boyutunda ifade edilmemis-
tir. Unitelerin yiizdelik dagilimlari, her iinite i¢in 6n
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goriilen ders saatleri ve 6zel amag sayisi tablo halinde
verilmistir. Her tiniteye yonelik islev (function), yap1
(structure) ve kelime bilgisi (vocabulary) bolimleri
bulunmaktadir. Kullanilabilecek arag-gerecler yalniz-
ca resimler, flag kartlar, tahta, duvar resimleri, slayt-
lar, cep resimleri ve flanel tahtas: olarak belirtilmis;
yontem ve teknikler ise soru-cevap, dramatizasyon,
anlatim, dinleme-konusma, ezberleme, canlandirma
ve tekrarlama olarak 6n goralmistiir. Degerlendirme
stirece yonelik degil, tiriine yoneliktir.

Bir 6nceki programin aksine, 2006 tarihli program
Ogrenenlerin bilgiyi yapilandirma siirecine etkin ola-
rak katildiginda 6grenmenin daha etkili oldugunu
savunan yapilandirmaci 6grenme yaklasimina da-
yanmaktadir (Ozden, 2003). Bu programda hedefler
beceriler dogrultusunda belirlenmistir. Unitelerin
aciklandig tablolarda konu (topic), beceriler (skills),
baglam (context), islev (functions) ve gorev (tasks)
boliimleri bulunmaktadir. Beceriler boliimiinde dort
temel beceriye (dinleme, okuma, yazma ve konusma)
yonelik yapilacaklar tek tek aciklanmaktadir. Baglam
boliimiinde kullanilabilecekler tinitelere gore ayr1ayr1
verilmemekte, her iinite i¢in listeden uygun olanlarin
kullanilmas1 6nerilmektedir. S6z konusu listedeki et-
kinlik ve materyallerden bazilar1 drama ve dramatize
etme, gizme ve boyama etkinlikleri, bilgi tamamlama
ve dinleme etkinlikleri, 6grenci diyaloglari, sarkilar,
siirler, tekerleme ve kelime yap-bozlari, kisa ve basit
okuma pargalari, OHP ve saydamlardir.

2006 tarihli programda bir 6ncekinden farkl: olarak
iriin yerine siire degerlendirilmekte, degerlendirme
i¢in alternatif (otantik) degerlendirme yontemleri
onerilmektedir. Bu programda degerlendirme Euro-
pean Language Portfoliodan esinlenilerek hazirlan-
mustir. Yeni programlar, bireysel farkliliklar: dikkate
alan 6grenci merkezli 6gretme ve 6grenme stratejile-
rini benimsemis oldugu i¢in, 6l¢me degerlendirmede
de 6grencilerin bilgi, beceri ve tutumlarini sergileme-
leri icin ¢oklu degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bu
nedenle sadece yazili ve sozlii siavlarla 6grenci ba-
sarisinin Slciilmesi ve degerlendirilmesi uygun dis-
memektedir (Demirel, 2006b). Ote yandan iletigimsel
ve islevsel yontemin agirlik kazandigr 2006 tarihli
programin 1997 tarihli programa gore daha 6grenci
merkezli olup, 6grencilere bagimsiz ¢alisma ve daha
fazla sorumluluk alma becerilerini kazandirmayi he-
defledigi gozlenmektedir.
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Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci 6gretmenlerin ilkégretim 5.
sinif Ingilizce dersi 6gretim programina iliskin go-
riglerini belirlemektir. Elde edilen verilerin yeni ge-
listirilecek programlara ve yiiriitillecek aragtirmalara
katki saglamasi beklenmektedir. Bu amagla asagidaki
problem ve alt problemlere yanit aranmigtir:

1. Ilkégretim 5. simif Ingilizce dersi 6gretim progra-
mina ve programin uygulanmasina iliskin 6gret-
men goriisleri nelerdir?

a. [lkégretim 5. siuf Ingilizce dersi dgretim
programinin hedeflerine iligkin 6gretmen
goriisleri nelerdir?

b. ilkogretim 5. simif Ingilizce dersi 6gretim
programinin 6gretme-6grenme siirecine ilig-
kin 6gretmen gorisleri nelerdir?

c. Tlkégretim 5. siuf Ingilizce dersi dgretim
programinin 6l¢me degerlendirme yontem
ve tekniklerine iliskin 6gretmen goriisleri ne-
lerdir?

Arastirmanin Yontemi

Arastirmada 6gretmenlerin ilkogretim 5. simif Ingi-
lizce dersi 6gretim programina iligkin goriislerinin
belirlenmesi amaglandigindan betimleme yéntemi
kullanilmistir. Betimleme modeli, mevcut olaylarin
daha 6nceki olay ve kosullarla iliskilerini géz oniine
alarak, durumlar arasindaki etkilesimi agiklamay:
amaglamaktadir (Kaptan, 1998). Bu arastirmada ni-
tel ve nicel arastirma yontemlerin birlikte kullanildig1
karma desen benimsenmis, ilkégretim 5. simf Ingi-
lizce dersi 6gretim programinin hedefleri, 6gretme-
6grenme siireci ile dlgme-degerlendirme &gelerine
iliskin 6gretmen gorisleri nitel ve nicel arastirma
yontemleri birlikte kullanilarak degerlendirilmistir.
Karma desen, tek bir calisma ya da ¢alismalar serisin-
deki ayni1 temel olgulara yonelik nitel ve nicel veriler
toplamayi, bu verileri analiz etmeyi ve yorumlamay1
kapsamaktadir (Leech ve Onwuegbuzie, 2007).

Calisma Evreni

Milli Egitim Bakanhg Ogretmenlerinin Atama ve
Yer Degistirme Yonetmeliginde verilen bilgilere gore,
Ankara iline bagl ilceler sosyoekonomik diizeyleri
acisindan A, B, C ve D sinuflar1 olmak dort sinifa ay-
rilmistir (MEB, 2006b). A sinifi ilgeleri sosyoekono-
mik anlamda iist grubu olustururken, D sinifi en alt
grubu olugturmaktadir. MEB Istatistik Béliimir'nden

alman verilerde ise, Ankara ilgelerinde gorev yapan
ilkogretim Ingilizce dgretmenlerinin ilgelere gore
sayis1 belirtilmektedir. 2008-2009 egitim-6gretim
yilinda Ankara iline bagl ilcelerdeki tiim ilkogretim
okullarinda ¢alisan toplam 1625 ilkégretim Ingilizce
ogretmeni bulunmaktadir. Aragtirma 5. sinif Ingiliz-
ce Ogretmenlerine yonelik yiiriitiilse de, MEB veri-
lerine gore 5. siniflarda gorev yapan 6gretmen sayisi
ayrica bilinmemektedir. Bundan dolay: arastirmanin
evrenine ilkogretimin tiim kademelerinde (4, 5, 6, 7
ve 8. sinif) gorev yapan 6gretmenler dahil edilmistir.
Arastirmanin kapsamina giren 1625 Ingilizce 6gret-
meninden arastirma konu ve problemlerine sosyoe-
konomik, kiiltiirel vb. 6zellikleriyle en uygun 6rnek-
lemin segilmesi i¢in ol¢iit temelli 6rnekleme teknigi
kullanilmistir. Bu arastirmanin 6rneklemini, her simif
ilceden secilen 288 6gretmen olusturmaktadir. Ayrica
yine 6l¢iit temelli 6rnekleme teknigi kullanilarak, 5.
siniflarda programi uygulamis ve ¢esitli sosyoekono-
mik diizeylerdeki ilgelerden 9 6gretmene de goriisme
formu uygulanmustir.

Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada ilkdgretim Ingilizce 6gretmenlerinin
5. simif Ingilizce 6gretim programina ydnelik goriis-
lerini belirlemek amaciyla veri toplama aracr olarak,
aragtirmaci tarafindan gelistirilen anket ve goriis-
me formu kullanilmistir. Hazirlanan anket, hedefler
(competences/skills), icerik ve 6gretme-6grenme sii-
reci (context, functions, tasks) ve 6l¢gme-degerlendir-
me yontem ve teknikleri olmak tizere ti¢ béliimden
olusmaktadir. Anketin gecerlik ¢caligmalarina yonelik
uzman goriislerine bagvurulmus, 62 madde igeren
anketin ilk hali, baz1 maddelerin ¢ikarilmasi, diizeltil-
mesi ve yeni maddeler eklenmesiyle 48 madde olarak
son halini almistir. Ankete verilen cevaplara yonelik
hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katili-
yorum, tamamen katiliyorum seklinde 51i likert tip
6lgek kullanilmistir. Anketin Cronbach Alfa giivenir-
lik katsayis1 0.94’tiir. Bir diger veri toplama araci ola-
rak yar1 yapilandirilmis gortisme formu kullanilmig-
tir. Taslak gortisme formunun gelistirilmesinde alan
yazin taramastyla birlikte, taslak anketin olusturul-
mast igin Ingilizce 6gretmenleriyle yapilan 6n goriis-
me verileri de kullanilmistir. Bunlarin sonucu olarak
aragtirmanin alt problemlerine yonelik gelistirilen 12
soruluk goriisme formu, gegerlik ¢alismalar1 kapsa-
minda uzman goriisiine sunulmustur. Alinan goriis-
ler dogrultusunda bazi maddelerde degisiklikler ya-
pimustir. Tiim bunlarin sonunda, ilkégretim 5. sinif
Ingilizce 6gretim programinin hedefler, igerik, 6gret-
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me-0grenme siireci ve 6lgme-degerlendirme yontem
ve teknikleri ile 6gretmenlerin programi uygulama
agamasinda yasadiklar giicliiklere yonelik 15 soruluk
bir goriisme formu 6gretmenlere uygulanmistir.

Verilerin Toplanmasi

Anketlerin bir kism1 arastirmaci tarafindan Ankara
iline baglh Cankaya, Sincan, Ke¢ioren, Cubuk, Polatls,
Kazan ve Mamak ilgelerindeki ilkogretim okullarina
gidilerek, bir kismu il¢elerin Milli Egitim Midiirliik-
lerindeki okullarin posta kutularina birakilarak, bir
kismi ise e-posta araciligryla uygulanmistir. Anket,
toplam 288 Ingilizce 6gretmenine uygulanmustir.
Goriigme formu ise Ankaranin {ist, orta ve alt grup
olarak degerlendirilen il¢elerinden (Cankaya, Sincan,
Mamak, Cubuk ve Ayas) olgiit temelli 6rneklemeyle
secilen 9 6gretmene uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Anketten elde edilen nicel veriler i¢in SPSS paket
programi kullanilarak frekans ve yiizdeler hesaplan-
mustir. Bu frekans ve yiizdeler tablolara aktarilmis ve
verilerin analizi ger¢eklestirilmistir. Goriigme formu
kullanilarak yapilan yiiz yiize goriismeler neticesinde
elde edilen veriler ise, nitel aragtirma yontemleri kap-
saminda icerik analizi yapilarak ¢6ztimlenmistir. Go-
riigme formunun uygulandig: grupla yapilan goriis-
meler neticesinde elde edilen veriler diiz yazi1 halinde
alt alta getirilerek kodlara ulagilmistir. Bu kodlamalar
ortak temalar altinda birlestirilmis ve icerik analizi
yapilmigtir.

Bulgular ve Yorum
Ogretmenlerin ilkogretim 5. Sinif ingilizce Dersi
Ogretim Programinin Hedeflerine iliskin Goriisleri

Ingilizce 6gretmenlerinin ilkégretim 5. siiflara uy-
gulanan Ingilizce 6gretim programinin konusma,
dinleme, yazma ve okuma becerilerine yonelik hedef-
lerine iliskin gorisleri belirlenmistir. Tablo 1de 6l¢-
me araglarindan anket ile toplanan gorislere iliskin
bulgular yer almaktadir.

Tablo 1 gore, en ¢arpici bulgulardan biri 6gretmen-
lerin konusmayla ilgili hedeflerin ulagilabilir nitelik-
te olmadig1 goriisiinii bildirmesidir. Gériigmelerden
elde edilen bulgulara gére bunun temel nedeni hafta-
lik ders siiresinin ancak igerigi tamamlamaya yetiyor
olmasidir. Ogretmenler konusmayla ilgili hedeflerin
birbiriyle kaynasik nitelikte olmadig1 yoniinde goriis
bildirmiglerdir. Programin 5. Simif 1. Unitesi (Unit 1:
Countries Part A: My Country) ve 5. Smif 2. Unite-
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sindeki (Unit 2: Regions Part A: My Region) konus-
ma becerisine yonelik olan hedeflere bakildiginda,
hedeflerin birbirini pekistirici bir nitelikte oldugu
sOylenebilir. Ayrica gortisme bulgular1 6gretmenlerin
program hakkinda yeterince bilgilendirilmediklerini
gostermektedir. Yazmayla ilgili hedeflerin ulagilabilir
olmas1 konusunda 6gretmenlerin biiyiik bir kismi
katiliyorum seklinde goriis bildirmislerdir. Cocuklar
kendilerine yonelik yazmaktan hoslanmaktadirlar, bu
yiizden de yazma isini miimkiin oldugunca kisiselles-
tirmek yararli olmaktadir (Brewster, Ellis ve Girard,
2002). Yazma becerisine yonelik hedeflere bakildigin-
da, bunlar arasinda kendileri hakkinda basit ctimleler
yazma, sevdikleri ve sevmedikleri seyler hakkinda
basit ciimleler yazma, basit bir siir yazma gibi Kisisel
yazmaya yonelik hedefler oldugu gériilmektedir. Og-
retmenlerin bu maddeye yonelik katiliyorum goriisii
bildirmeleri, bu beceriye iliskin hedeflerin ¢ocuklarin
yas grubuna ait gelisim ve 6grenme 6zelliklerine uy-
gunlugundan kaynaklandigi soylenebilir. Yazmayla
ilgili hedeflerin birbiriyle kaynagikligi konusunda
ogretmenler katiliyorum goriisii bildirmiglerdir. Kay-
nagitklik agisindan birkag¢ iinitenin yazma becerile-
rini incelemekte fayda olabilir. Programin 5. Smuf 1.
Unitesi'nde (Unit 1: Countries Part A: My Country)
yazma becerisine yonelik belirtilen beceriler; milliyet
ve lilke isimlerini yazma, kendileri ve diger insanlar
hakkinda basit ciimleler yazma olarak goriilmektedir.
Bunu takip eden tinitede (Unit 2: Regions Part A: My
Region), standart formatta yazili basit kelime ve kisa
metinleri kopyalama, 3.Unitede (Unit 3: Cities Part
A: Capital Cities) ise insanlarin yasadiklari yerler
hakkinda basit ctimleler kurma becerileri goriilmek-
tedir. Yazma becerisine yonelik hedefler birbiriyle
kaynagik goriilmektedir ve 6gretmenler bu maddeye
iliskin katiliyorum gortsiinii belirtmiglerdir. Dinle-
me becerisinin gelistirilmesi icin 6gretmenlerin 6g-
rencileri hazirlamasi ve onlara cesitli sekillerde yol
gostermesi gerektigi distintldiigiinde, 6gretmenle-
rin dinlemeyle ilgili hedefler ulagilabilir niteliktedir
maddesine verdikleri katiliyorum ve katilmiyorum
goriislerinin birbirine yakin olmasinin, katilmiyorum
seklinde yanit veren Ogretmenlerin dinleme Oncesi
etkinlikleri gerceklestirmediklerinden kaynaklandi-
g1 diisiiniilebilir. Ogretmenlerle yapilan gériismeler
swirasinda 5.sinifin ilk dinitelerindeki okuma pargala-
rinin 6grenci seviyesinin ¢ok tizerinde oldugu, ders
Ingilizce olmasina ragmen ogrencilerin pargay1 an-
lamalarini saglamak icin 6grencilere cografi sekilleri
ve farkli iilkeleri anlatmak zorunda kaldiklari sonucu
ortaya ¢ikmistir. Daha sonraki okuma parcalarinda
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Tablo 1. Ogretmenlerin ilkdgretim 5. Simif ingilizce Dersi Ogretim Programinin Hedeflerine lliskin Goriisleri

Hig
Katilmiyorum

MADDELER

Kararsizim
Katiliyorum
Tamamen
Katiliyorum

Katilmiyorum

% F % | f

A

hedef ifadeleri
anlayabilecegi 5

1.  Programdaki
Ogretmenlerin
niteliktedir.

61

21,2 20 69 | 135 | 469 | 67 | 23,3

ingilizce
amaglarina 3

2. Hedefler dgrencileri
Ogretiminin genel
ulagtirabilecek niteliktedir.

38

13,2 48 | 167 | 160 | 556 | 39 | 13,5

3. Hedefler ogrencilerin yas grubuna
ait gelisim ve Ogrenme ozelliklerine 4
uygundur.

55

19,1 49 | 170 | 152 | 528 | 28 | 9.7

4. Konusmayla ilgili  hedefler

ulagilabilir niteliktedir. 39

114

39,6 76 264 | 73 | 253 | 8 2.8

5. Konusmayla ilgili hedefler birbiriyle
kaynagik (pekistirici bir nitelik i¢inde)
niteliktedir.

56

115

39,9 71 | 247 75 | 260 38

6. Konusmayla ilgili  hedefler
etkinliklerin ve smmama durumlarinin
diizenlenmesine yol gostericidir.

35

102

354 78 | 27,1 | 92 2,1

7. Yazmayla ilgili hedefler ulagilabilir

niteliktedir. 6,6

68

45 24| 83

8. Yazmayla ilgili hedefler birbiriyle
kaynasik (pekistirici bir nitelik i¢inde)
niteliktedir.

4,2

89

30,9 50 | 174 | 116 | 403 | 21 | 7.3

9. Yazmayla ilgili hedefler
etkinliklerin ve smmama durumlarinin
diizenlenmesine yol gostericidir.

42

97

33,7 56 | 194 | 111 | 385 42

10. Dinlemeyle ilgili  hedefler
ulagilabilir niteliktedir.

95

33,0 62 21,5 | 100 | 34,7 7,6

hedefler
bir

11. Dinlemeyle ilgili
birbiriyle kaynagik (pekistirici
nitelik i¢inde) niteliktedir.

38

81

28,1 76 | 264 | 102 | 354 6,3

12. Dinlemeyle ilgili  hedefler
etkinliklerin ve smama durumlarinin
diizenlenmesine yol gostericidir.

45

87

302 66 | 229 | 104 | 36,1 6,3

13.  Okumayla ilgili  hedefler

ulagilabilir niteliktedir. 20

6,9

98

34,0 38 13,2 | 106 | 36,8 | 26 | 9,0

14. Okumayla ilgili hedefler birbiriyle
kaynasik (pekistirici bir nitelik i¢inde) 9
niteliktedir.

3,1

83

288 71 | 247 | 104 | 361 | 21 | 7.3

15.  Okumayla  ilgili  hedefler
etkinliklerin ve smmama durumlarinin 8
diizenlenmesine yol gostericidir.

28

97

33,7 54 | 188 | 109 | 378 | 20 | 6,9

16. Hedefler kendi iginde birbiriyle

tutarhidir (ardigik diizende yazilmugtir). 63

65

22,6 55 19,1 | 114 | 39,6 | 36 | 12,5

TOPLAM

84

29 57 20 111 39 24 8

ilk tinitelere oranla daha az sorun yagandigini be-
lirten 6gretmenler, yine de okuma pargalarini genel
olarak zor bulmaktadir. Okumayla ilgili hedeflerin
ulagilabilir olmasina yonelik belirtilen katiliyorum ve
katilmiyorum goriislerinin birbirine yakin olmasi bu
durumdan kaynaklaniyor olabilir.

Veri toplama araglarindan goriisme formu ile progra-
min hedeflerine iligkin alinan gorisler, hedeflerin dil
becerilerine uygunlugu, gelisim diizeyine uygunluk
ve gerceklestirilebilirlik kategorileri altinda toplan-
mustir. Buna gore, 6gretmenlerin neredeyse tamami
hedeflerin dort temel beceriye esit derecede onem
verdigini belirtmekte, dort temel becerinin ayn1 oran-
da gelistirilmesinin dil 6grenmenin en 6nemli nokta-
s1 oldugunu ifade etmektedirler.

“Ilk defa dort temel beceri i¢ ice hedeflerde, her be-
ceriye yonelik hedef var. Sonugta dil dort beceriyi
ilgilendiren bir mesele. Bundan once uyguladigimiz
programda bu yoktu.”(7)

Anket sonuglariyla paralel olarak, dort 6gretmen
programda yer alan dért temel beceriye yonelik hedef-
leri 6grencilerin yas grubuna ait gelisim ve 6grenme
ozelliklerine uygun bulduklarini ifade ederken, bes
6gretmen soz konusu hedeflerden 6zellikle yazma ve
okuma becerisine yonelik olanlar1 6grencilerin yas
grubu i¢in agir buldugunu belirtmektedirler.

“Yazma ve okuma hedeflerini uygun bulmuyorum
¢iinkii daha ¢ok kiigiik bu 6grenciler. Once biraka-
lim ¢at pat konussunlar, dinlediklerini anlamay1 6g-
rensinler”(1)
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“Hedefler ogrencilerin yasina uygun, onlari zorlaya-
cak ya da yas gruplariyla ilgili gelisim ozelliklerine
zitlik yaratacak hedefler yok.”(2)

Anketten elde edilen verilere gore 6gretmenler, yaz-
ma ve okuma becerilerine iliskin hedeflere ulasildig1-
n1 bildirmislerdir. Gorlisme verilerine gére ise yazma
ve okuma becerilerine iliskin hedefleri ¢grencilerin
yas grubuna uygun bulmadiklarin: ifade etmektedir-
ler. Bu durum eski programda oldugu gibi okuma ve
yazma becerilerine daha fazla agirlik verildigini gos-
terebilir. Ogretmenler ayrica kendi ifadeleriyle hedef-
lerin dort temel beceriye esit derecede 6nem verme-
sini ve gelisim diizeyine uygun yazilmis olmasini iyi
bir gelisme olarak nitelendirirken, 6zellikle konusma
ve dinlemeye yonelik hedeflerin haftalik ders saatinin
yetersiz olusu nedeniyle tam olarak gerceklestirile-
medigini ifade etmektedirler.

“Iletisim becerilerini gelistirebilmek icin cok daha faz-
la dort temel becerinin tizerinde durulacak zamana
ihtiyag var ancak haftalik ders programi ile progra-
min kendi yiikiinii karsilastrdiginiz zaman tiim bu

yeterliklere ulasmak oldukga zor goriintiyor.’(5)

Arastirmanin nitel ve nicel verilerinden elde edilen
sonuglarina gore programda dort temel becerinin
birlikte gelistirilmesi amag¢lanmasina ragmen, dinle-
me ve okuma becerisine yonelik hedeflerin gercek-
lestirilebilirliginin diisitk olmasi bir eksiklik olarak
gorilebilir.

Ogretmenlerin ilkégretim 5. Sinif ingilizce Dersi
Ogretim Programinin Ogretme-Ogrenme Siirecine
iliskin Goriigleri

Ingilizce 6gretmenlerinin ilkégretim 5. siniflara uy-
gulanan Ingilizce 6gretim programinin igerik ve 6g-
retme-Ogrenme siirecine iliskin 6gretmen goriisleri
belirlenmistir. Tablo 2'de bu goriislere iliskin bulgular
yer almaktadir.

Tablo 2’ye gore, tinitelerin basitten karmagiga, somut-
tan soyuta, kolaydan zora dogru yazildig1 konusunda
ogretmenlerin verdikleri katilmiyorum ve katiliyo-
rum cevaplarinin birbirine yakin olmasi, 6gretmen-
lerin goriigmelerde belirttigi gibi 5. sinif programinin
ozellikle ilk tinitesindeki okuma pargasi ve kelimele-
rinde biiyiik zorluk yasanmasindan kaynaklanabilir.
Ogretmenler hedeflenen ciimle yapilar1 ve kelime
dagarciginin 6grencilerin yas grubuna ait gelisim ve
6grenme Ozelliklerine uygun oldugunu diisinmekte-
dirler. Programda tinitelerdeki A ve B boliimlerinin

138

is goriileri acikca belirtilmektedir. Unitelerdeki A ve
B boliimlerinin is goriilerinin programda agikea be-
lirtilmesi konusunda 6gretmenlerin katiliyorum ve
katilmiyorum seklindeki gortisleri birbirine yakindir.
Ogretmenlerin katilmiyorum olarak goriis bildir-
mesinin nedeni programin 6gretmenler tarafindan
yeterince incelenmemesi olabilir. Unitelere ayrilan
stirenin yeterli olup olmadigina yonelik 6gretmenler
stireyi yeterli bulmadiklarini belirtmislerdir. Aragtir-
manin veri toplama araci olan anketin gelistirilmesi
agamasinda 0gretmenlerle yapilan 6n gortismelerde,
programda tinitelerin A ve B boliimleri olarak ayril-
masina ragmen, sinifta islenen kitapta bunun agik¢a
belirtilmedigi, bu yiizden O6gretmenlerin farkinda
olmadan hem A hem de B bolimiinii yetistirmeye
galistiklar;, bu yiizden fiiniteleri zamaninda bitir-
mekte biyiik giiglik yasadiklari i¢in Milli Egitim
Bakanligrna gonderdikleri dilekge ile ders saatinin
haftada 2 saatten 3 saate cikarildig: ortaya ¢ikmigtir.
Ogretme-6grenme etkinliklerinin etkili 6grenmeyi
sagladig1 konusunda 6gretmenlerin katiliyorum sek-
linde goriis belirtmeleri, dort temel beceriye yonelik
hedeflerin ulasilabilirligi konusunda ise genel olarak
katilmiyorum seklinde veya esit oranda katiliyorum
ve katilmiyorum cevaplar1 vermeleri bir ¢eliski ola-
rak goriilebilir. Programda yer alan etkinliklerin sinif
i¢cinde ve disinda uygulanabilir nitelikte olmas: konu-
sunda ogretmenler katiliyorum geklinde goriis bildir-
miglerdir. Ancak 6gretmenlerle yapilan goriismelerde
s0z konusu etkinliklerin ¢ok zaman aldigs, bu yiizden
sikint1 yagandig goriisii ortaya ¢ikmastir.

Veri toplama araglarindan goériigme formu ile icerik
ve Ogretme-0gretme siirecine iligkin alinan goriisler
igerigin giinliik yasamla baglantisi, icerigin gelisim
diizeyine uygunlugu, etkinliklerin uygulanabilirli-
i, etkinliklerin etkililigi ve arag-gereclerin eksikligi
kategorileri altinda toplanmistir. Buna gore, anketten
¢ikan sonuglarda oldugu gibi 6gretmenler program
igeriginin gilinlitk yagamla genel olarak ilgisi oldugu-
nu, ancak 6grencilerin zaman zaman iinitelerde kar-
silastiklar1 terimleri daha 6nceden bilmediklerinden
sorunlar yasanabildigini belirtmektedirler.

“Unitelerin giinliik yasamla iliskisi var, égrenciler
gercek hayatta karsilarina ¢ikabilen seyleri iini-
telerde buluyorlar fakat bazi okuma parcalar: ki
bunlar 6grencilerin dil bilgisi seviyesinin iizerinde,
farkli iilkelerden bahsediyor. Ogrenci bunlari ger-
ek hayatinda bir kere duymamis. Once cografya
dersindeymisiz gibi diinyadan, iilkelerden bahset-
mek anlatmak gerekiyor”(2)
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Tablo 2. Ogretmenlerin ilkdgretim 5. Sinif ingilizce Dersi Ggretim Programinin Ogretme-Ogrenme Siirecine

iliskin Gériisleri

MADDELER

Hig
Katilmiyorum

Katiliyorum
Tamamen

Katilmiyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

o
X

17. Program igerigi hedeflerle tutarli
niteliktedir. i

58

20,1 | 50 | 17,4 147 51,0 31 10,8

18. icerik ogrencilerin yas grubuna ait
gelisim  ve  Ogrenme  ozelliklerine 25 8,7
uygundur.

72

250 | 45 | 156 129 44,8 17 59

19. Uniteler 6grencilerin ilgisini ¢ekecek
niteliktedir.

94

32,6 | 36 | 12,5 116 40,3 23 8,0

20. Uniteler basitten karmasiga, somuttan

soyuta, kolaydan zora dogru yazilmstir. 32 11,1

88

30,6 | 43 149 113 39,2 12 4,2

21. Unitelerde bulunan okuma pargalart
hedef  dilin  (ingilizce) kiiltiiriine 5 1,7
uygundur.

70

243 | 60 | 208 142 49,3 11 38

22. Uniteler gergek yasama uygulanabilir
bi¢imde hazirlanmigtir.

77

26,7 | 58 | 20,1 138 479 8 2,8

23. Programda hedeflenen ciimle yapilar
ogrencilerin yas grubuna ait gelisim ve 17 5,9
ogrenme dzelliklerine uygundur.

88

30,6 | 52 | 18,1 122 42,4 9 3.1

24. Programda  hedeflenen  kelime
dagarcigr ogrencilerin yas grubuna ait
gelisim  ve  ogrenme  Ozelliklerine
uygundur.

23 8,0

91

31,6 | 35 | 12,2 122 42,4 17 59

25. Unitelerin A ve B boliimiiniin is
goriileri programda agikea belirtilmistir.

101

351 | 71 | 247 94 32,6 8 2.8

26. Unitelerin A ve B boliimii olarak
ayrilmis  olmasi uygulamada kolaylik 15 52
saglayici niteliktedir.

95

33,0 | 59 | 205 106 36,8 13 4,5

27. Unitelerin A boliimiiniin islenmesi

icin ayrilan siire yeterlidir. 27 o4

129

44,8 | 34 | 11,8 90 31,3 8 2.8

28. Unitelerin B boliimiiniin islenmesi

i¢in ayrilan siire yeterlidir. 2 80

132

458 | 34 | 11,8 89 30,9 10 35

29. Unitelerin B boliimii segmeli ders alan
ogrencilerin  ihtiyaglarim  karsilamasi 14 4,9
bakimindan gereklidir.

73

253 | 76 | 264 108 37,5 17 59

30. Programda yer alan 6gretme-o6grenme
etkinlikleri (activities) acik bir sekilde 4 1.4
ifade edilmistir.

48

16,7 | 39 13,5 164 56,9 33 11,5

31.  Ogretme-6grenme  etkinlikleri
ogrencilerin  derse  etkin  sekilde 5 1,7
katilmasin1 saglayacak niteliktedir.

57

198 | 38 | 13,2 155 53,8 33 11,5

32. Ogretme-63renme etkinlikleri
ogrencilerin etkili bigimde Ogrenmesini 5 1,7
saglayacak niteliktedir.

57

19.8 | 71 | 24,7 135 46,9 20 6,9

33. Ogretme-6grenme etkinlikleri
ogrencilere bagimsiz ¢alisma  ozelligi 8 2,8
kazandiracak niteliktedir.

68

23,6 | 56 | 194 132 45,8 24 8.3

34. Program 6grencilerin ilgisini ¢ekecek
sarki, oyun, drama gibi  zengin 13 4,5
etkinliklere yer verir niteliktedir.

75

26,0 | 33 11,5 122 42,4 45 15,6

35. Programda yer alan etkinlikler simf
icinde ve disinda  uygulanabilir 3 1,0
niteliktedir.

68

23,6 | 41 14,2 141 49,0 35 12,2

36. Programda Onerilen arag-geregler
ulagilabilir niteliktedir.

64

222 | 49 | 170 144 50,0 26 9,0

37.  Smf  ortami  arag-gereglerin
kullanimina uygundur.

34

11,8 | 51 17,7 166 57,6 35 12,2

38. Programda Onerilen arag-gerecler
Ogrencilerin yas grubuna uygundur.

26

9,0 33 11,5 177 61,5 49 17,0

TOPLAM 12 4

76

26 48 17 130 45 22 8

Ogretmenler, {initeler gergek yasamla baglanti kursa
da, 6grencilerin bunlar1 ger¢ek yasamlarinda kullan-
ma ganslar1 olmadigindan zamanla mutlaka unuttuk-
larini dile getirmektedirler. Ogretmenlere gore, prog-
ram icerigi 6grencilerin yas grubuna ait gelisim ve

6grenme ozelliklerine uygundur ve bu anketten ¢ikan
sonuglar1 destekler niteliktedir. Ogretmenler ayrica
kitabin renkli ve resimli olusunun 6grencileri derse
motive ettigini belirtmektedir.
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“Uniteler 6grencilerin gelisim ézelliklerine uygun,
ozellikle de kitaptaki karakterler, resimler ¢ok
canli ve eglenceli. Uniteleri islemekten, resimlere
bakmaktan ve bunlarla ilgilenmekten hoslaniyor-
lar(4)

Ogretmenler dgrencilerin igerikte yer alan bazi oku-
ma parcalarindaki tilke ve kiltiirleri bilmediklerini
(6rn: gelenek kelimesinin anlami) belirtmislerdir.
Bu durum 6grencilerin somut islemler déneminde
bulunmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ogretmenler
anket sonucunda da oldugu gibi programda yer alan
ogretme-6grenme etkinliklerini siif i¢inde uygula-
nabilir bulmaktadirlar. Programda yer alan drama,
oyunlar, el isi etkinlikleri (kuklalar, maskeler, vb.), vb.
etkinliklerin uygulanmasinda sinif ortaminin miisait
oldugunu ifade edilmektedir. Baz1 6gretmenler ise,
etkinlikleri sinif ortaminda uygulanabilir bulmakta
ancak yine de birtakim nedenlerden dolay1 uygula-
mada zorluklar yasanabildigini belirtmektedirler.

“Pek cogu smif icinde uygulanabiliyor fakat ¢ok za-
man alyor. Ozellikle kuklalar vb. cok zaman ahyor.
Ama miifredat akisina bakildiginda sanki bunlar
hizla yapacagimiz diisiiniilmiis. Yeterli zaman yok.
Bir de bazi ¢ocuklar malzeme gerektiginde bunlari
getiremeyebiliyor. Maddi yetersizlik, buna da bir ¢6-
ziim bulunmali.”(2)

Etkinliklerin uygulanmasindaki zaman yetersizli-
ginin etkinliklerin uzun zaman almasindan degil,
Ingilizce dersi igin ayrilan haftalik ders saatinin ye-
tersiz kalmasindan kaynaklandig1 séylenebilir giinkii
ogretmenler anketteki siire yeterliligine iliskin mad-
deye biiyiik oranda katilmiyorum yaniti vermisler-
dir. Programda oOnerilen 6gretme-6grenme etkin-
liklerinin etkililigi ile ilgili 6gretmenler genel olarak
olumlu goriis belirtmektedirler. Ozellikle bu dénem-
deki ¢ocuklarin ilgilerini ¢ekecek zengin etkinliklere
yer verilmesi sayesinde derslerin renkli ve eglenceli
gectigi anlagilmaktadir. Oyun, sark: ve tekerlemele-
rin yararlari ile 6gretmenlerin goriisleri arasinda pa-
ralellik goriilmektedir. Bu durum etkinliklerin etkili
sekilde uygulandigini ve etkili 6grenme sagladigini
gosterebilir. Ayrica 6gretmenlerin neredeyse tamami
programin zengin bir arag-gere¢ icerigi bulundugu-
nu belirtmektedirler. Fakat buna ragmen, programda
kullanilmas 6nerilen arag-gereglere ulasmada sikint:
yasadiklarini, bu durumun da dersin islenisine olum-
suz yansidigini ifade etmektedirler.
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“Keske her sinifimizda projektor, DVD oynatici gibi
gorsel ve isitsel araglar bulunsa ve dil 6gretimini
hakkini vererek yapabilsek. Ancak en fazla kul-
landigimiz ara¢ olan CD’lere bile ulasma sorunu
yasayabiliyoruz. Bu program arag-gere¢ agisindan
da diger programdan iistiin ¢iinkii gorsel ve isitsel
anlamda ¢ok fazla arag-gereg oneriyor”(3)

Ogretmenler ders kitaplarina ait CD’lerin okulla-
ra ulagmiyor oldugunu belirtmektedirler, ancak s6z
konusu ara¢ gereglerin MEBe ait web sayfasinda
herkesin erisimine agildigini goz ardi etmektedirler.
Dinleme ve konusma becerisinin diger becerilere
gore daha az gelistirilmesinin bir nedeni de dinleme
etkinliklerine yonelik ara¢-gereglerin 6gretmenler ta-
rafindan yeterince arastirilmamasi olabilir.

Ogretmenlerin ilkégretim 5. Sinif ingilizce Dersi
Ogretim Programinin Olgme Degerlendirme
Ogesine lligkin Gortisleri

Ingilizce 6gretmenlerinin ilkdgretim 5. siniflara uy-
gulanan Ingilizce 6gretim programinin élgme deger-
lendirme yontem ve tekniklerine iliskin 6gretmen go-
riigleri belirlenmistir. Tablo 3’te bu gorislere iliskin
bulgular yer almaktadir.

Tablo 3% gore programin hedeflerle tutarli olarak
ol¢me-degerlendirme yontem ve teknikleri 6nerdigi
ve programda verilen Ornek testin, 6grencilerin yas
grubuna ait gelisim ve 6grenme 6zelliklerine uygun
oldugu konusunda 6gretmenlerin agirlikli olarak ka-
tildiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Ogretmenler alternatif
degerlendirme yontemlerine iliskin maddeler i¢in
programin akran degerlendirmesi, 6z degerlendirme
ve grup degerlendirmesine yer verecek nitelikte oldu-
gu goriisiinii paylasmaktadirlar. Ogretmenlerin prog-
ramin velilerin degerlendirmeye katilmasini saglaya-
cak nitelikte olmadigini diistindiikleri goriilmektedir.
Programin dil gelisim dosyasini degerlendirmede
kullanmay1 6nermesi konusunda 6gretmenlerin ka-
tiliyorum seklinde gorts bildirdikleri gortilmekte-
dir. Ancak bu soruya kararsizim, katilmiyorum veya
hi¢ katilmiyorum seklinde cevaplar da verilmesinin
nedeni Ogretmenlerin programi yeterince inceleyip
bilmemelerinden kaynaklaniyor olabilir. Programin
Ogretmen gozlemlerini degerlendirmede kullanmay1
onermesi konusunda 6gretmenler katiliyorum gsek-
linde goriis bildirmislerdir fakat 6gretmenlerle aras-
tirmanin veri toplama araglarindan biri olan anketin
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Tablo 3. Ogretmenlerin ilkdgretim 5. Sinif ingilizce Dersi Ggretim Programinin Ol¢me Degerlendirme Ogesine

lliskin Gériisleri

MADDELER

Hig
Katilmiyoru
m

Katilmiyorum
Katiliyorum
Tamamen
Katilmiyorum

Kararsizim

% | | % F | % | f %

39. Program, hedeflerle tutarli olarak dlgme-
degerlendirme  yontem  ve  teknikleri | 5
onermektedir.

54

18,8 58 20,1 145 | 503 26 9,0

40. Programda verilen Ornek  test,
ogrencilerin yas grubuna ait gelisim ve | 7
ogrenme dzelliklerine uygundur.

2,4

40

13,9 37 12,8 174 | 60,4 30 10,4

41.  Ornek test, ogrenci  basarisini
degerlendirme amaciyla hazirlanacak testler | 11
icin yol gosterici niteliktedir.

3.8

66

22,9 50 174 139 | 483 22 7,6

42. Program, akran degerlendirmesine yer

verecek niteliktedir. 11 38

65

22,6 45 15,6 144 | 50,0 23 8,0

43. Program, 0z degerlendirmeye
(6grencilerin kendi kendini degerlendirmesi) | 11
yer verecek niteliktedir.

3.8

63

21,9 51 141 22 7,6

44. Program, grup degerlendirmesine yer

verecek niteliktedir. 13 45

83

28,8 38 132 133 | 46,2 21 73

45. Program, velilerin degerlendirmeye

katilmasin1 saglayacak niteliktedir. 57

92

31,9 80 278 78 27,1 35

46.  Program, dil  gelisim
hazirlamaya yer verecek niteliktedir.

dosyasi 1 3.8

71

24,7 59 20,5 127 | 44,1 20 6,9

47. Program, dil gelisim dosyasini

degerlendirmede kullanmay1 6nermektedir. 12 42

53

18,4 53 18,4 146 | 50,7 24 83

48. Program, 6gretmen gozlemlerinin
degerlendirmede kullanilmasini 8
onermektedir.

2,8

60

20,8 47 16,3 163 | 56,6 35

TOPLAM

64

22 52 139 48 21 7

gelistirilmesi sirasinda yapilan 6n gortismelerde bir-
¢ok Ogretmenin not verirken Ogretmen goézlemine
daha fazla bir pay verilmesini istedikleri gozlenmistir.

Veri toplama araglarindan goriisme formu ile prog-
ramin 6l¢me-degerlendirme yontem ve tekniklerine
iliskin alinan goriisler, 6lgme-degerlendirme yontem
ve tekniklerinde 6rnek eksikligi ve dort temel bece-
rinin olgiilememesi kategorileri altinda toplanmuistir.
Ogretmenlerin tamamina yakini programda pek ¢ok
6l¢me-degerlendirme teknik ve yontemine yer veril-
digini belirtmektedirler. Fakat bu konuda yasanan en
biiyitk sikintinin, séz konusu teknik ve yontemlere
iliskin yeterli 6rnek verilmemesi, yani hangi teknigin
nerede ve nasil uygulanacaginin anlatilmamasi oldu-
gunu belirtmektedirler.

“Programda 6lgme-degerlendirme yontem ve teknik-
lerine genis yer verilmis. Ama biz neyi, nerede, ne
kadar uygulamalyiz? Olcme-degerlendirme stan-
dartlastirilmalidir. Her okul, iilkenin her yerindeki
tiim okullar ayni anda ayn: iinitede ayni olgme-de-
gerlendirme teknikleri kullanmaldir. Aksi takdirde
herkes begendigi teknigi alip kullaniyor”(6)

Ogretmenler yeterli 6rnek géremediklerinden hangi
teknigi ne sekilde uygulayacaklarini bilemediklerini

ifade etmektedirler. Bunu programin bir boslugu ola-
rak goren Ogretmenler, alternatif 6l¢me-degerlendir-
me yontem ve teknikleriyle ilgili sorunlarini benzer
sekilde ifade etmektedirler.

“Bunlarin agiklamalarima yer verilmis. Klasik 6l¢-
me degerlendirme yerine bunlarin iizerinde daha
fazla durulmus ancak somut orneklendirmeye gi-
dilmedigi icin bunlarm da askida kaldigini diisii-
ntiyorum. Etkili olarak kullanilabilseler sinav kay-
gisint ve stresini azaltmaya yonelik teknikler ancak
siire darligs bunlarin yapilmasim giiglestiriyor”(5)

Ayrica 6gretmenlerin tamamina yakini programdaki
ornek eksikliginden sz etmektedirler. Ogretmen-
lerin d6l¢me-degerlendirme yontem ve tekniklerine
yonelik somut 6rnekler géremediklerine iligkin go-
rigleri, program hakkinda bilgilendirilmediklerini
gostermektedir.

“Bilgilendirme konusunda ciddi sikinti var. En ba-
sitinden iinitelerin A ve B boliimii diye ayrildigin
anlayamadik. Tiim tiniteleri yapmaya calistik ve
siire, yani o zaman haftada iki saatti, son derece
yetersiz geldi. Sonra bu durum iletildi ve siire ii¢ sa-
ate ¢ikarildi. Kimse nerede ne yapacagin bilemiyor
ciinkii tam olarak bilgilendirilmiyoruz.”(1)
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Ogretmenlerin tamami uygulama baglamadan énce
program konusunda bilgilendirilmediklerini ifade et-
mektedirler. Buna gore, program 6gretmenlere veril-
mekte, okuyup anlayip uygulamalari beklenmektedir.
Programda aksayan yonlerin bulunmasi, programin
ogretmenler tarafindan tam olarak anlagilamamasin-
dan kaynaklaniyor olabilir. Programin hedefler kismi
ise dort temel beceriye yonelik yazilmis, etkinlikler
dort temel beceriyi gelistirecek sekilde diizenlenmis-
tir. Buna ragmen, 6gretmenlerin neredeyse tamami
olgme-degerlendirme i¢in kullandiklar1 yontem ve
tekniklerin dort temel beceriyi 6l¢gmekten uzak olup,
sadece okuma ve yazma becerilerini 6l¢tigiinii ifade
etmektedirler.

“Ozellikle dirt temel beceriyi hi¢ dlcemiyorum. He-
deflerde her temel beceriye yer verilirken olgmede
sadece okuma ve yazma ile sinirlt kaltyoruz”(5)

Program dort temel becerinin i¢ ice olmasini dnerse
de, ogretmenlerin kullandig1 6l¢me-degerlendirme
yontem ve tekniklerinde daha ¢ok okuma ve yazma
becerileri dl¢lilmektedir. Az gelistigi belirtilen konus-
ma ve dinleme becerilerinin degerlendirmede fazla
dikkate alinmadig1 goriilmektedir.

Tartisma

Arastirmanin sonucunda ilkégretim 5. siuiflara uy-
gulanan Ingilizce gretim programinin konusma,
dinleme, yazma ve okuma becerilerine yonelik 6g-
retmenler hedeflerin dért temel beceriye esit derece-
de yer verecek nitelikte oldugu ve hedefleri anlagilir
bulduklarini belirtmislerdir. Erbilen-Sak (2008) tara-
findan yeni 6gretim programi tizerine yapilan aras-
tirmada da 6gretmenler hedeflerin dort beceriye yer
verdigini ve hedefleri agik ve anlagilir bulduklarini
belirtmislerdir. Ancak, bazi aragtirmalar 6gretmen-
lerin yeni 6gretim programinin hedeflerine y6nelik
olumlu disiinceler belirtmediklerini gostermistir
(Zincir, 2006; Kiigiik, 2008; Topkaya ve Kiigtik, 2010).
Bu aragtirmada o6gretmenler hedefleri 6grencilerin
yas grubuna ait gelisim ve 6grenme 6zelliklerine ge-
nel olarak uygun bulmuslardir ancak yazma ve oku-
ma becerilerine iliskin hedeflerin 6grencilerin yas
grubuna gore biraz agir oldugunu ifade etmiglerdir.
Konugma becerisine yonelik olarak, hedeflere ulasi-
lamadigy, bu hedeflerin birbiriyle kaynasgik bir nitelik
i¢cinde olmadig: ve etkinliklerin ve stnama durumla-
rinin diizenlenmesine yol gosterici olmadig sonucu-
na varilmistir. Oztiirk ve Tilfarlioglu (2007) yaptiklar:
calismada 6gretmenlerin %13’tiniin smif i¢inde hig
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konusma galismasi yaptirmadigini, % 19’unun ise sa-
dece nadiren konusma ¢aligmasi yaptirdigini ortaya
koymustur. Goriisme sonuglarina gore, dinlemeye
yonelik hedeflerin fazla gerceklestirilemedigi ortaya
gikmistir. Benzer sekilde Topkaya ve Kiigiik (2010) ile
Baturay ve Karaca (2008), tarafindan yapilan aragtir-
malarda da 6gretmenler hedeflerin 4. ve 5. siniflara
Ingilizce 6gretmek icin yeterince etkili olmadigini ve
bu yas grubundaki 6grencilerin bilissel ve duygusal
gelisimlerine uygun olmadigini belirtmislerdir.

Bu arastirmada programinin igerik ve 6gretme-6g-
renme siirecine iliskin 6gretmenler, program igeri-
gini hedeflerle tutarli ve 6grencilerin yas grubuna ait
gelisim ve 6grenme oOzelliklerine genel anlamda uy-
gun bulmuglardir. Ancak ilk initelerde yer alan bazi
okuma parcalarinda daha 6nceden kargilasmadiklar:
iilke isimleri ve kiiltiirleriyle karsilasan &grencilerin
zorlandig ifade edilmistir. Kii¢tik (2008) tarafindan
yapilan arastirmada da benzer sonuglara ulasildi-
g1 soylenebilir. Ogretmenler kitaptaki ilk ii¢ {initeyi
atlayip dordiincii iiniteden derse bagladiklarini, ilk
tinitelerde yer alan konularin 6grencileri ¢ok zorladi-
giny, bu yiizden 6grencilerin Ingilizce dersine yonelik
olumsuz 6z yeterlilik bilinci gelistirebildiklerini be-
lirtmislerdir. Ancak okuma parcalarinin hedef dilin
(Ingilizce) kiiltiiriine uygun ve gercek yagama uygula-
nabilir bigimde hazirlanmis oldugu ortaya ¢ikmigtir.
Erbilen-Sak (2008) tarafindan yapilan arastirmada da
uygun bulduklarini belirtmislerdir. Ogretmenler iini-
telerin A ve B boliimleri olarak ayrilmis olmasinin is
goriilerinin programda agikea belirtilmedigini belirt-
mis ve A ve B boliimleri i¢in ayrilan ders saati siire-
sinin yetersiz oldugu bulunmustur. Ingilizce dersine
ayrilan haftalik ders saatinin yetersizligi diger pek ¢ok
aragtirmada 0gretmenlerden tarafindan belirtilen bir
sorun olarak goriilmektedir (Erdogan, 2005; Oztiirk
ve Tilfarlioglu, 2007; Simsek, 2007; Topkaya ve Kii-
¢iik, 2010). Ogretme-6grenme etkinliklerinin 6gren-
cilerin ilgisini ¢ekecek nitelikte oldugu ve 6grencile-
rin derse etkin sekilde katilmasini ve etkili 6grenme-
sini sagladigi, 6grencilere bagimsiz ¢alisma o6zelligi
kazandiracak nitelikte oldugu sonucuna ulasilmigtir.
Erbilen-Sak (2008) da arastirmalarinda etkinliklerin
ogrencilere derse katilma firsatini verdigini sonucu-
nu desteklemektedirler. Erdogan (2005) tarafindan
yiriitillen aragtirmada ise 6gretmenler, 6zellikle In-
gilizce konusma etkinliklerinin 6grencileri gercek et-
kilesime hazirlama bakimindan yetersiz bulduklarini
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belirtmislerdir. Mevcut ¢aligmada ayrica bazi etkin-
liklerin fazla zaman aldigini ve bazi 6grencilerin 6zel-
likle el isi etkinliklerini ger¢eklestirmek i¢in gereken
materyalleri maddi yetersizlikler yliziinden alama-
masinin sorun yarattigi ortaya ¢ikmistir. Programda
oOnerilen arag-gereglerin genel olarak ulagilabilir nite-
likte oldugu, sinif ortaminin arag-gereglerin kullani-
mina uygun bulundugu, arag-gereglerin 6grencilerin
yas grubuna ait gelisim ve 6grenme 6zelliklerine uy-
gun oldugu sonuglarina ulagilmistir. Ancak ozellikle
sosyo-ekonomik anlamda az gelismis olan ilgelerde
¢ok temel bazi arag-gereclere bile ulasmada giiclitk
yasandigi sonucuna ulasgimistir. Yeni programin
uygulanmasina yonelik yapilan diger calismalar da
programin uygulanmasi i¢in gereken kaynaklara ye-
terince ulagilamadig1 sonucunu destekler niteliktedir
(Cinar, vd., 2006; Toptas, 2006; Bulut, 2007; Oztiirk
ve Tilfarlioglu, 2007; Topkaya ve Kiigtik, 2010).

Bu aragtirmada ogretmenlerin Ingilizce 6gretim
programinin 6l¢cme degerlendirme yontem ve teknik-
lerine iligkin goriisleri, programin hedeflerle tutarh
6lgme-degerlendirme yontem ve teknikleri onerdi-
gini seklinde belirlenmistir. Ancak programin bu
6lgme degerlendirme yontem ve tekniklerine yonelik
yeterli 6rnek vermedigi, bundan dolay1 6gretmenle-
rin neyi nerede ve nasil kullanacaklarini bilemedikle-
ri ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde Aksit (2006), yeni
Ogretim programinda yeniden yapilandirilan igerik,
hedefler, 6gretme stratejileri ve degerlendirme tiirle-
rine yonelik yeterli bilgi verilmedigi sonucuna ulas-
mistir. Ayrica 6gretmenler program hakkinda yete-
rince bilgilendirilmediklerini belirtmiglerdir (Akt.
Topkaya ve Kiigiik, 2010). Zincir (2006) tarafindan
1997 6gretim programina yonelik yapilan aragtirma-
da 6gretmenlerin ders planlarini program kitap¢igina
gore degil, ders kitabina gore hazirladiklar: sonucuna
varilmistir. Benzer sekilde yapilan diger arastirma-
larda da 6gretmenlerin 2006 yilinda uygulanmaya
baslanan yeni programa yonelik yeterince bilgilendi-
rilmedikleri sonucuna ulagilmistir (Baturay ve Kara-
ca, 2008; Topkaya ve Kiiciik, 2010). Kiigitk (2008) 4.
ve 5. siniflarda uygulanmakta olan Ingilizce Ogretim
Programr’na yoénelik 6gretmen goriisleriyle ilgili ¢a-
ligmasinda programla ilgili bilgilendirici seminerlere
katilan 6gretmenlerle bunlara katilmayanlarin prog-
rama iligkin goriigleri arasinda anlaml bir fark bul-
mustur. Buna gore, bilgilendirici seminerlere katilan
6gretmenler digerlerine kiyasla programla ilgili daha
olumlu goriisler bildirmislerdir. Ingilizce Program
hedefleri dért temel beceriye yonelik yazilmis olsa

da, 6gretmenler tarafindan uygulanan 6l¢me deger-
lendirme yontem ve tekniklerinin daha ¢ok okuma
ve yazma becerilerini 6l¢tiigii, konusma ve dinleme
becerilerinin tam olarak degerlendirilemedigi sonu-
cuna ulasimigtir. Programin alternatif 6lgme deger-
lendirme tekniklerinden akran degerlendirmesi, 6z
degerlendirme ve grup degerlendirmesine yer vere-
cek nitelikte oldugu, velilerin degerlendirmeye katil-
masina ise yer vermedigi bulunmustur. Alan yazin-
daki diger bazi arastirmalar da bu bulguyu destekler
niteliktedir (Erbilen-Sak, 2008). Ogretmenlerin, en
fazla 6z degerlendirme ve akran degerlendirmesini
kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Dil gelisim dos-
yasinin degerlendirmede kullanilmasiyla ilgili olarak,
programin s6z konusu dosyay: hazirlamaya yer vere-
cek nitelikte oldugu ve dil gelisim dosyasini degerlen-
dirmede kullanmay: 6nerdigi sonucuna ulagilmistir.
Programin 6gretmen gozlemlerini degerlendirmede
kullanmay1 6nerdigi, béylece ¢oklu degerlendirme
tekniklerinin programda 6nemli bir yere sahip oldu-
gu belirlenmistir.

Sonug ve Oneriler

Aragtirmanin nitel ve nicel verilerinden elde edilen
sonuglarina gore, dort temel beceriden dinleme ve
konugma becerilerine yonelik hedeflerin ulasilabilir
nitelikte olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Buna gore,
dinleme ve konusma becerilerine yonelik hedefler
ogrencilerin yas ve gelisim ozellikleri ile haftalik ders
saati dikkate alinarak yeniden diizenlenebilir. Ayrica
hedeflerin gergeklestirilmesinde yasanan sorunlara
yonelik 6gretmenler bilgilendirilebilir, buna yonelik
yeni 0gretme yontemleri gelistirilebilir. Aragtirmada
Ogretmenlerin program igeriginin giinlik yasamla
baglanti kurdugunu diisiindiikleri ortaya konmus-
tur. Ancak 6gretmenler 6grencilerin tinitelerde kar-
silastiklar1 terimleri daha 6nceden bilmedikleri i¢in
zaman zaman sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir.
Ogretmenlere gore iiniteler gercek yasamla baglanti
kurmay1 amaglasa da, 6grenciler 6grendiklerini ger-
¢ek yasamlarinda kullanamadiklarinda bilgilerini
unutmaktadirlar. Arastirmada ayrica 5. smufin ilk
tinitesindeki okuma pargasinin 6grencileri ¢ok zorla-
dig1, 6gretmenlerin uygulamada sorun yasadig1 orta-
ya ¢cikmistir. Ders kitabi gozden gegirilerek 4. siniftan
5. sinifa daha hafif bir gecis yapilmas: ve okuma par-
calarinin 6grencilerin seviyelerine daha uygun hale
getirilmesi i¢in gerekli diizenlemeler yapilabilir.

Arastirmada Ogretmenlerin yasadigi en biyik so-
runun zaman yetersizligi oldugu belirlenmistir. Et-
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kinlikler sinif ortaminda uygulanabilir niteliktedir,
ancak uygulamada zorluklar yasanabildigi belirtil-
mektedir. Etkinliklerin uygulanmasindaki zaman ye-
tersizliginin Ingilizce dersi i¢in ayrilan haftalik ders
saatinin yetersiz kalmasindan kaynaklandig: s6ylene-
bilir Ogrenmelerin daha kalici olmasi, dil 6grenimine
yonelik etkinliklere ve pratik yapmaya daha fazla yer
verilebilmesi igin haftalik Ingilizce ders saati artiri-
labilir. Arastirmada ayrica arag-gereclere ulasmada
ozellikle az gelismis ilcelerde sorun yasandig: belir-
lenmistir. Dil 6grenmede arag-gere¢ kullaniminin
onemi diisiinildiigiinde, en azindan ders kitabina
yonelik CD’lerin ve CD calarlarin bu ilgelere ulagti-
rilmasi saglanabilir.

Ogretmenlere gore programin hedeflerle tutarli ola-
rak 6lgme-degerlendirme yontem ve teknikleri 6ner-
mektedir ve programda verilen 6rnek test, 6grencile-
rin yas grubuna ait gelisim ve 6grenme ozelliklerine
uygundur. Arastirmada programin Onerdigi 6lgme
degerlendirme yontem ve tekniklerinin 6gretmenlerce
tam olarak anlagilamadigi sonucuna varilmugtir. Ogret-
menlerin tamamina yakini programda pek ¢ok 6l¢me-
degerlendirme yontem ve tekniklerine yer verildigini
belirtmektedirler. Ancak bunlara iliskin yeterli 6rnek
verilmemesi, hangi teknigin nerede ve nasil uygulana-
caginin anlatilmamas: 6gretmenlerin yasadigi en bii-
yiik stkint1 olarak ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin ¢o-
gunlukla okuma ve yazma becerilerine yonelik 6l¢me
teknikleri kullandig1, az gelistigi belirtilen konusma
ve dinleme becerilerinin degerlendirmede fazla dik-
kate alinmadig1 goriilmektedir. Ogretmenlere &lgme-
degerlendirme yontem ve tekniklerine yonelik somut
ornekler sunularak, bunlarin uygulamadaki etkililigi
artirilabilir. Aragtirmada ayrica 6gretmenlerin prog-
ram hakkinda bilgilendirilmedikleri ortaya ¢ikmustir.
Ders yili baginda okullarda diizenlenen seminerlerle
Ogretmenlerin program hakkinda daha ayrintili bilgi
sahibi olmalari saglanabilir. Boylece uygulamadaki ak-
sakliklarin sayisi azaltilabilir.

144

Kaynakca

Abrahamson, A. (2007). Benefits of Children Learning
English As A Second Language. Erisim: 11 Mays,
2007, http://www.eslteachersboard.com/cgi-bin/
articles/index.pl?read=2313.

Bachman, L. F. ve Palmer, A. S. (1996). Language Tes-
ting in Practice. Oxford: Oxford University Press

Bagkan, O. (1969). Yabanci-Dil Ogretimi Ilkeler ve Co-
ziimler. Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi.

Baturay, M.H. and Karaca, F. (2008). Perceptions of
the School Staft for the Curriculum Change at a
K12 School Setting” 8th International Educational
Technology Conference. Online papers. Erisim: 16
Kasim, 2011, http://www.ietc2008.anadolu.edu.tr/.

Birdal, A. (2008). Yabanc: Dil Ogretiminde “Gerek-
sinim  Coziimlemesi” Uygulamasimn  Gerekliligi.
Erisim: 12 Nisan 2008, http://www.ingilish.com/
gereksinim-cozumlemesi.htm.

Brown, H. D. (2004). Language Assessment Principles
and Classroom Practices. Oxford University Press.

Brown, J. D. (1995). The Elements of Language Curri-
culum. Boston: Heinle ve Heinle

Publishers, Brown, J. D. (1996). Testing in Language
Programs. PrenticeHall Regents.

Brualdi, A. C. (1996). Multiple Intelligences: Gardner’s
Theory. ERIC/AE, ERIC/AE Digest Series EDO-
TM-96-01.

Bulut, M. (2007). Curriculum Reform in Turkey: A
Case of Primary School Mathematics Curricu-
lum. Eurasia Journal of Mathematics, Science ve
Technology Education, 3(3), 203-212. Erisim: 17
Nisan, 2011, http://www.ejmste.com/v3n3/EJM-
STE_v3n3_Bulut.pdf

CEF (2009). Common European Framework of Refe-
rence for Languages. Oxford University Press.



Cilt/Vol.: 13-Sayi1/No: 1(131-146)

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Cihan, N. (2001). Erken Yasta Cokdillilik ve Yabanci
Dil. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul:
Istanbul Universitesi.

Cmar, O., Teyfur, E., Teyfur, M. (2006). Hkégretim
okulu 6gretmen ve yoneticilerinin yapilandirmaci
egitim yaklasimi ve programi hakkindaki gorisle-
ri. Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7, 11:
47-64. Erisim: 3 Aralik, 2008, http://www.pegem.
net/akademi/3-8290-Primary-School-Teachers-and-
Administrators-8217-Views-about-Constructivist-
Education-Approach-and-Programs.aspx

Davies, P. ve Pearse, E. (2002). Success in English Te-
aching. Shangai Foreign Language Education Press.

Dean, J. (1999). Improving the Primary School. Lon-
don and New York: Routledge Taylor & Francis
Group.

Demircan, O. (1988). Tiirkiyede Yabanct Dil. Istanbul:
Remzi Kitabevi.

Demirel, O. (2006a). Kuramdan Uygulamaya Egitim-
de Program Gelistirme. Ankara: PegemA Yayincilik.

Demirel, O. (2006b). Ogretme Sanati. Ankara: Pege-
mA Yaymncilik.

Driscoll, P. (1999). The Teaching of Modern Languages
in the Primary School. London and New York: Ro-
utledge Taylor and Francis Group.

Erbilen-Sak, O. (2008). [lkogretim I. Kademe Ingilizce
Programinin Ogretmen Goriiglerine Gére Deger-
lendirilmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
Bolu: Abant izzet Baysal Universitesi.

Erden, M. (1998). Egitimde Program Degerlendirme.
Ankara: An1 Yayincilik.

Erdogan, V. (2005). An Evaluation of the English Cur-
riculum Implemented at the 4" and 5" Grade Pri-
mary State Schools: The Views of the Teachers and
the Students. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi.
Mersin: Mersin University.

Ertiirk, S. (1994). Egitimde Program Gelistirme. Anka-
ra: Meteksan Yayinevi.

Giiven, 1. (2007). Etkili Bir Ogretim Igin Ogretmen-
den Beklenenler. Milli Egitim Dergisi Say: 164. Eri-
sim: 9 Mayis, 2007, http://yayim.meb.gov.tr/dergi-
ler/164/guven.htm.

Kaptan, S. (1998). Bilimsel Arastirma ve Istatistik Tek-
nikleri. Ankara: Tekistk Web Ofset Tesisleri.

Hughes, A. (1989). Testing for Language Teachers.
Cmabridge: Cambridge University Press.

Koydemir, F. (2001). Erken Yasta Yabanci Dil Ogreti-
minin Bazi Degiskenler A¢isindan Degerlendirmesi.
Yayimlanmamis Doktora Tezi. {zmir: Dokuz Eyliil
Universitesi.

Kiiciik, O. (2008). An Evaluation of English Language Tee
aching Program at Key Stage I and Opinions of Teac-
hers Regarding the Program. Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi. Canakkale: Onsekiz Mart Universitesi.

Leech, N.L. ve Onwuegbuzie, A.]. (2007). A typology
of mixed methods research designs. Qual Quant. 43,
265-27.

Mackey, W.E. (1967). Language Teaching Analysis. In-
diana University Press.

MEB. (2006a). Ilkigretim Ingilizce Dersi (4, 5, 6, 7 ve
8. Smiflar) Ogretim Programui. 10.02.2006 Tarih ve
2582 Sayil Tebligler Dergisi.

MEB. (2006b). Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim
Kurumlart Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degis-
tirme Yonetmeligi. Erisim: 23 Nisan 2009, http://
mevzuat. meb.gov.tr /html/ 24076_0.html.

Moon, J. (2000). Children Learning English. Oxford:
Mc Millan Heinemann.

Nunan, D. (1994). Syllabus Design. Erisim: 19 Ma-
yis, 2009, http://www.lac2000.revolta.com/library/
syllabus.htm.

shd.anadolu.edu.tr 145



ilkbgretim 5. Sinif ingilizce Dersi Ogretim Programina iliskin Ogretmen Gériisleri

Ozden, Y. (2003). Ogrenmeye Farkli Bir Bakis: Yap:-
landirmacilik, Ogrenme ve Ogretme. Ankara: Pe-
gem A Yayincilik.

Paran, A. (2010). More than Language: The Additio-
nal Faces of Testing and Assessment in Language
Learning and Teaching. In Paran, A. ve Sercu, L.,
Testing the Untestable in Language Education. Mul-
tilingual Matters.

Richards, J. (2001). Curriculum Development in Lan-
guage Teaching. New York: Cambridge University
Press.

Simgsek, H. (2007). A Teacher Development Program
for Young Learners of English: An Action Research.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Adana: Cuku-
rova Universitesi.

Tanis, E. (2007). Tiirkiyede Yabanci Dil Ogretimi.
Erisim: 16 Mart, 2009, http://www.ingilizceogret-
meni.com/portal/index.php?option= com_conten
tvetask=viewveid=115veltemid=74.

Tomlinson, B (1998). Materials Development in Lan-
guage Teaching. New York: Cambridge University
Press.

146

Topkaya, E.Z. ve Kiiciik, 0. (2010). An Evaluation
of 4th and 5th Grade English Language Teaching
Program. [lkégretim Online, 9(1), 52-65.

Toptas, V. (2006). {lkogretim Matematik Dersi (1-5)
Ogretim Programinin Uygulanmasinda Simif Og-
retmenlerinin Karsilagtiklar1 Sorunlarla Tlgili Go-
ritsleri. Ulusal Sinif Ogretmenligi Kongresi, Bildiri
Kitab, Cilt 1, 277-285. Ankara: Kok Yaymcilik.

Tosun, C. (2006). Yabanc: Dil Ogretim ve Ogrenimin-
de Eski ve Yeni Yontemlere Yeni Bir Bakis. Erisim:
8 Ocak, 2009, http://jas.cankaya.edu.tr/jas5/09-
cengiz.pdf.

Wigglesworth, G. (2008). Task and Performance Ba-
sed Assessment. In E. Shohamy (ed), The Encyclo-
paedia of Language Education, Volume 7; Language
Testing And Assessment. Kluwer Press.

Yordanova, S. (2000). Language Curricula and Com-
municative Classroom. Erigim: 14 Nisan, 2009,
http://www.lac2000.revolta.com/library/Curricu-
lum2.htm.

Zincir, B. (2006). 5" Grade English Teachers’ Evaluati-
ons of Curriculum Objectives.Yayimlanmamis Yiik-
sek Lisans Tezi. Eskisehir: Anadolu Universitesi.



