20. YOZYILIN “TUBIST” RESSAMI : FERNAND LEGER

Kivan¢ OSMA*

19.yiizy1l sonlarindan itibaren, bilimsel ve teknolojik
gelismelerin hizina paralel toplumsal degismelerle birlikte, sanat
alaninda da kisa zaman araliklarinda olup biten hareketler, akimlar,
egilimler gbzlenmektedir. Bunlar dylesine kisa siireli degisikliklerdi ki
bir sanatg¢1 birkag farkli akim, hareket icinde yer alabiliyordu. Boyle bir
ortamda, yeni ¢cagin 6dnemli ressamlarindan biri de Fernand Léger’dir.

Normandiyali koyli bir ailenin ¢ocugu olan Legér 1900’de
Paris’e gelir. Bir mimarin yaninda teknik ¢izim yaparak yasamini
sirdiirmeye baglar. 1903 yilinda Ecole de Beaux Arts sinavini
kazanamadigindan, Ecole de Arts Decoratifs’e girer. Bir yandan da
teknik cizim isini siirdiiriir. Ik yapitlarini 1904-1905 yillarinda verir
(Schmalenbach 1991:7).

Fernand Léger’nin (1881-1955) eserlerine bakildiginda, sanat
gelisimi sirasinda kendinden 6nce yasayan ustalar, akimlar ile birlikte
cagdaglanyla da besleéndigi dikkati ¢ceker. Léger de kendisinden sonraki
sanat¢ilardan bazilari lizerinde ayn etkiyi yaratmigtir.

Léger 1904-1905 yillarinda yapmig oldugu resimlerin ¢ogunu
sonradan yok etmistir. Bu donemden glintimiize gelebilmis birkac
resme bakildiginda onu etkileyen 6genin Ge¢-Empresyonistler oldugu
goriiliir. Ozellikle “Annemin Bahgesi” (Res.1) adli, 1905 tarihli
eserinde bu etki aciktir; figiirstiz olan bu resim yesilimsi renk semalar
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etrafindaki parlak renkler, serbest fir¢a vuruslar1 ile Geg
Empresyonistler tarzindadir. Léger, yillar sonra “Empresyonizm
modern zamanin esas devinimidir, ¢linkl resimde 11k gdlge oyununa
son vermistir” diyerek Enipresyonizme duydugu ilgiyi ifade etmigtir
(Schmalenbach 1991:7-8). Bu tarzda calisirken onu asil diisiindiiren
renk konusuydu. Resimlerinde ve yazilarinda buna iligkin herhangi bir
unsur olmamasina karsin Léger renk konusunda bir ¢1glik gibi yiikselen
Fovlarin 1905 yilinda Salon d’Automne’da agmig olduklan ilk sergiyi
gormiis ve bundan etkilenmis olmaliydi. Empresyonizm ve bunun yani
sira renk konusuyla ilgilenen Léger kisa siire i¢cinde ¢agini kavramis
empresyonist yaklasimdan kurtularak yoluna devam etmistir.
(Schmalenbach 1991:8).

Kimi kaynaklarda (Arnason 1985:204; Lucie-Smith 1996:42)
Kiibist ustalardan biri olarak nitelendirilen Léger, bir Kiibist sanatgt
olmamakla birlikte kendi yolunu aradi@i siralarda Kiibistlerden de
biiyiik olciide etkilenmistir. “Ormanda Ciplaklar™ (1909-1910) (Res.2)
adint tagtyan resmi i¢in Arnason (1995:204-205) olasilikla Picasso’nun
aynt adli eserinden kaynaklandig1 soylemektedir. Fakat Léger’nin elinde
bu resim, yeryliziiyle ilgisi bulunmayan makine sekilleri ve robotlarin
yogunlasti§1 bir yer olmustur. Burada Leger Cézanne’in bagvurdugu
silindir ve konilerden bir sanat eseri yaratmaya calismig, bunu
makinelesmis diinyanin sembolii gibi kullanmistir (Arnason 1985:205)
Léger’in sanatinin olusmasinda Cezanne’n, ¢agin hemen hemen tiim
sanat¢ilarinda oldugu gibi, etkisi bliyiik olmustur. Léger, Cézanne i¢in
“Empresyonistlerle modern sanat¢ilar arasinda gecis sanatgisidir” demis
ve Cézanne’in etkisinden ii¢ yilda kurtuldugunu itiraf etmigtir
(Schmalenbach 1991:8).

Léger kendisini tamamen etkileyen Kiibist yaklagimi 1912-1914
yulari arasinda terk etmeye yonelik bir adim atarak Kiibist formlari
kisisel {islubuna uygun bigimde kullandi. Buna ironik bir isim takarak
“Tubizm” dedi. “Mavili Kadin” (1912) (Res.3), “Merdivenler” (1913)
(Res.4), “Rahat Sandalyedeki Kadin”, “Ormandaki Koy” (1913)
(Res.5) bu diisiincesini yansitan eserlerdir. Bu eserlerinde, bastanberi
tizerinde diisiindigi renk konusunun yani sira formlar ve formlarin
zitliklar tizerinde durdu.

Léger’e gore formlar ve renklerin, resimde organik bir biitiinliik
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icinde olmalart gerekmiyordu. Herbiri bagimsiz ancak digeriyle,
kontrast olusturacak sekilde kompozisyondaki yerini almaliydi. Form
ve rengin yogun bir bigcimde, izleyici iizerinde etkili olmasinin tek yolu
buydu. Modern psikolojinin bulgularindan biri de kontrastin insan gozii
tarafindan 6ncelikle yakalandigi idi. Reklamciligin temel yasalarindan
biri olan kontrasti Léger’de kendi sanatinda aracisizlify ve fiziksel
hareketi yakalamak i¢in kullandi (Liberman 1960:5).

Léger tlim enerjisini, gercegin gorlintiisii gibi olan, ashna
doniis de denebilecek resmi aramaya yoneltti. Bunu yaparken objeler ve
figiirlerin yalnizca resimsel bir deger olarak ele alinmasi gercegini
savundu. Saf formlardan kasit, Cézanne’in ge¢ déneminde savundugu,
dogadaki bir objenin 6ziiniin, kiire, koni, silindir goriiniimiinde olmasi
idi. Léger Kubistlerin gercegi gittik¢e yadsimalarina karst ¢ikti. Onun
“yeni gercek¢iligi” renk, form ve objenin fiziksel degerini korumastydi.
Bu inan¢ onun resimlerine borusal formlar olarak yansidi. Modern
diinyanin, makinelerin ve iscilerin sanati oldu. Léger bu yeni anlay1sint
sOyle agikhiyordu; entellektiiel goriis gercefe uygun olmayan bir
bicimde degildir, gercege dogru dondiiriilmiistiir. Gergegin ozii gorsel
benzerlikte degil kavramadadir. Bu kavrama objelerin formlarinin
teknigi ile desteklenmistir. Bu teknik kontrasthiktir. Boylece kat1 ve
dural olan resimier zitliklar ilkesi (formlarin ve renklerin kontrastlig) ile
son derece ritmik bir canlilik ve dinamizm kazanmigtir (Overy 1988:12).

Léger’nin 1914 yilinda yaptig1 soyut figiirlerde mekanik bazi
ozellikler goriiliir; bu 6zellik Cézanne’in nesnelerin ziinde var olan
temel bazi li¢ boyutlu bigimlerin ortaya ¢ikartimas yolundaki 6nerisinin
bir sonucu da olabilir. Léger bu donemde yaptig1 peyzajlarinda,
natiirmortlarinda ve soyut resimlerinde bu tiirden bi¢imler kullanmigtir.
Bu resimlerin iislubuna bakarak {i¢ boyutlu cisimlerin resmedildigi
goriiliir (Lynton 1982:99).

i¢inde yasadigi savag ortami (I.Diinya Savasi) Léger’nin
tislubunu degistirdi. “Kagit Oynayanlar” (1917)’da (Res.6) asker
giysileri, pipolart tiim bunlar makine iiriinii bi¢im diliyle iglenmigtir
(Lynton 1982:99). Bu degisikligin kaynagini Léger soyle agikliyor:
“Savaglar yasamimda daima 6nemili bir etki yaratti. I. Diinya Savaginda
miuhendistim. Orada ve daha sonra, yasamn katihigt ve gercekligi ile
tanigtim. Yetmisbes milimetre kuyruklu top bana miizelerden de ¢ok sey
Ogretti. Makinenin 6nemini ve insanin kii¢tklligiinii gordim”
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(Liberman 1960:50). “Kagit Oynayanlar” ile baslayip “Kent” (1919)
(Res.7) adh tablosu ile devam eden bu dénemi “Mekanik Ddénem”
olarak adlandiriimaktadir. “Kent”de bu iislup degisimi agikca
goriilmektedir. 1910’]lu yillarda kullandig: lic boyutlu soyut formlar
“Mekanik Doénem”de kaybolmustur. On plandaki siitun algak kabartma
gibi modle edilmigstir. Egik diizlemler perspektif derinligini
cagristirmaktadir. Resmedilen makine parcalari, yapilar, bir merdivene
monte edilen robot figtirleri, teksir edilmig mektuplar, isaretler, biitiin
bunlar “Kent”in endiistriyel diinyasinin bir an igin goze carpan
kaleydoskopik goriintiisiine katkida bulunurlar. Bu eserlerde Léger kati
bir ingacilik aracilig ile iki boyutlu resim diizlemlerinin tistiinligiini
kurmaya baglamistir (Arnason 1985:213).

Mekanik Donem olarak nitelendirilen donemden sonra 1921°de
“U¢ Kadin” (Res.8) adl: tabloda belirginlesen yeni bir ddnem, *“Anitsal
Donem” geliyor. Bu Léger’nin resminde detaylarin biiylimesi, iri
figlirli komposizyonlar ve dinamizmin azalmas ile belirginlesiyor.
Sanatci bu dénemini s6yle tanimliyor: “Insan viicudunu parcalamistim,
boylece onlari tekrar biraraya getirdim ve insan yiizlerini yeniden
kestettim. Bir siikun (dinlenme) istegi duydum ve bunu sonucu olarak
biiyiik, duragan figiirlere yoneldim” (Schmalenbach 1991:84).

1930°Iu yillarda Léger’'nin resmi biliyik figiirlerle
karakteristiktir. Léger’in 1930’Iu yillardaki eserlerine “Adem ve Havva”
(1935-1939) (Res.9), “iki Papaganli Komposizyon” (1935-1939)
(Res.10) adlt resimleri ornek verilebilir. Bu ornekler bir dslup
degisikligine isaret etmekle birlikte Léger’nin anlayiginda degisen birsey
olmamugtir. Tiim bu figlirler ve motifler resimsel birer 0ge olarak
. karsimiza ¢ikmaktadir. (Schmalenbach 1991:34-35).

1940’11 yillar, Léger’nin kendi ¢alismalarini tekrar gozden
gecirip oziimledigi yillar oldu. Bu ve sonraki yillar onun resim dilinin
- en yliksek noktasina ulagtigi yillardir. 1942 yilinda, II.Diinya Savagi
nedeniyle gog ettigi Amerika Birlesik Devletleri’'nde, Broadway
isiklarinin etkisi altinda, tuvalinde, kalin konturlarin belirledigi figiir ya
da nesnelerden bagimsiz, genis bantlar seklinde uzanan renk diizlemleri
boyadi. Sistematik bir anlami olmayan bu renk ve ¢izginin birbirinden
ayrilmasini yagaminin son yillarinda bir ¢ok eserinde kullandi.

(Schmalenbach 1991:122). “Dans” (1942) (Res! 1), “Bisikletteki Kiz”
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(1951) (Res.12) adli yapitlari, Léger'nin, basit hatlar ve gittikge
sadelesen bir dogalliga 6nem verdigi bu son donemine ornek verilebilir.

Léger’nin sanatint olusturmak yolundaki g¢abalarr kimi
yonleriyle, bazi sanatgilart etkilemistir. Kasimir Malevich’in “Tahta
Rendeleyen Adam™ (Res.13) adlr 1912 tarihli tablosunda kullandig:
parlak renk diizlemleri ve karsit tonlarin yarattigi hacim duygusu
Léger’nin bazi resimlerinin etkisi sonucu olmalidir (Lynton 1982: 77).
Carlo Carra’min aynmi tarithli “Penceredeki Kadin” (Res.14) adli
cserindeki ¢iplak figiirlin, parcalanmig olmasina karsin katiligr ve
saydamligr yoluyla, hatlar agik¢a izlenebilmektedir. Bu ise Carra’nin
Léger'nin yapitlarint bildigini gostermektedir (Lynton 1982:92).

20.yizyta damgasimi vuran ressamlardan biri olan Fernand
Léger, sanat yasami boyunca kendisinden onceki ustalar ile birlikte
cagdaglarindan ve c¢aginin dinamiklerinden beslenen bir sanatgi
olmustur. Gerek gorlisleri gerekse eserleri ile bir¢ok sanatgryi etkilemis
bu etki, atdlyesinde egitim gérmits Cemal Tollu, Nurullah Berk, Erol
Akyavas, Salih Uralli, Hagmet Akal gibi ressamlar araciligtyla Tiirk
resminde de hissedilmistir.
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Res.l: “Annemin Bahcesi™, 1905, T/YB., 46x38 cm.
(Schmalenbach 1991:10; fig.3)

Res.2: “Ormanda Ciplaklar™, 1909-1910, T/YB., 120x170cm.
(Schmalenbach 1991:colplt.1)

Res.3: “Mavili Kadin™ (1912), T/YB.. 194x130 cm.
(Schmalenbach 1991:cloplt.4)
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Res.4: “Merdivenler™ 1913, TJYB.. 144x118 cm.
(Schmalenbach 1991:colplt.8)

Res.5: “Ormandaki Kov™ 1913, T/Y B, 82x100 cm.
(Schmalenbach 1991:colplt.7)

Res.6:*Kagit Ovnanavanlar™ 1917, T./YB., 129x193c¢m.

(Schmalenbach 1991:colplt.4!
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Res.7 : “Kent™ 1919-20. T./YB. 231x298 cm.
(Schmalenbach 1991:colplt.15)

Res.8: “Uc Kadm™, 1921, T/YB.. 184x252 cm.
(Schmalenbach 1991:colplt.19)

Res.9: “Adem ve Havva” 1935-1939, T./YB., 228x325 cm.
(Schmalenbach 1991:colplt.30)
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Res.10: “Iki Papaganh Komposizyon™1935-1939, T./YB.,
400x430 cm. (Serota 1987: fig. 104).

Res.11:"Dans™, 1942, T1./YB., 183x154¢m.
(Serota 1987: fig. 41.)
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Res. 12: “Bisikletteki Kiz” 1951, T/YB.. 162x114 cm.
(Schmalenbach 1991:colplt.38)

Kes.13: “Tahta Rendeleven Adam™, 1912, T./YB., 94x71 cm.
(Lynton 1982: Res. 68)

Res.14: “Penceredeki Kadin™, 1912, TJ/YB., 147x133 cm.
(LLynton 1982: Res, 76)
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