BIR ESTETIK OLGU OLARAK KENTLESMEK
KENTLILESMEK

Sitkn M.ERINC*

Kentlesme ve kentlilesme, yirminci yiizyilin son ¢eyreginde
bile, tilkemiz icin hala en ciddi sorunlardan biri, belki de iiki olarak
karsimizda durmaktadir. Temelinde politik nedenlerin ve dolayisiyla
egitim darbogazinin bulundugu bu sorunsal, pek ¢cok nedenlerle masaya
yatirtlabilir tartigmasiz: Tarihi olgular, ckonomik kogullar, cografik
cikmazlar gihi... Bu klasik dayanaklarin timii bir sthirli degnek
varsayimi ile- Ustesinden gelinebilir bir duruma getirilse bile acaba
kentlesilebilir mi? Kentlilesilebilir mi?

Bir yasam tarzi olarak kentte oturmay1 yeglemek kacinilmaz
midir? Bu soruya kesinlikle evet yanitint vermek hi¢ de kolay olmasa
gerek. Ustelik, 1950’lerden buraya, 6zcllikle Bati tilkelerinde kars:
goclerin arttigi, yani kentten kent digsina dogru bir kagisin
stirdiiriilegeldigi gozlene goziene...

Fakat, eger insanin ve insana bagh degerlerin bir anlam tagidigi
kabul ediliyorsa, cagdas diinyada bir varlik gostermek isteniyorsa,
cagcil baglamda Once birey ve sonra da kisi olmak amaclaniyorsa
kentlesmek ve kentlilesmek kaginilmaz bir yontemmis gibi kabul
edilmelidir. Kentlilestikten sonra tekrar kirsal yorcye doniis yapilabilir
kuskusuz; belki ilk, belki ikinci, belki de ti¢tincii nesil olarak... Fakat

#Prof.Dr.. Anadolu Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Ogretim Uyesi.
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kirsal yorede de kentli gibi yasamak, once insanin kendine, sonra da
cevresine olan saygisinin en belirgin igareti, belki de tek isaretidir.

Giiniimiizde, yedisinden yetmisine hepimizin, hem imrenerek,
hem de ¢cekememezlikle baktigimiz biiyiik sehirler, biiyiik kentler !
olusumlarini, bizim bugiin gerek¢e olarak gosterdigimiz darbogazlar
teker teker ¢oziimleyerek, teker teker asarak tamamlamiglardir. Fakat
bunlara ek, bizim hala akil edememis gibi goriindiigiimiiz bir durumu,
sorun haline getirip bunun da iistesinden gelmeyi yiizyillarca dnce, daha
13. yiizyilda basarabilmislerdir: Ustten alta dogru yayilan, tavandan
basliyarak tabana, gerektiginde baski ile sindirtilen estetik bakis agisi,
kent estetigi... Kent estetigi olgusu, kentlilesme kavraminin
algilanabilmesinde ilk basamak olarak benimsenmig, benimsetilmistir.

Manes Sperber’in sorguladig: gibi acaba estetik, 6zel duyusal
algilarin 6gretisi midir? Begeninin arttirilmasina, olugturulmasina iligkin
bir kuram nudir? Sanatsal anlatim bi¢imlerine iligkin bir dilbilgisi midir?
Estetik, bunlarin hig biri, ya da hepsi olabilir. Ya da hem o, hem de o...
Fakat bilinen, bilinebilen tek niteligi, estetigin, hem kendimize, hem
cevremize, hem de evrene bir bakis yontemi, bir bakis bigimi
oldugudur. Bireylikten kisilige agamali gecisin en belirgin gostergesi
01du§udur. Gelenek, gorenek diye ‘kakalanan’, salt iizerinde diigiinme
eylemini beceremedigimizden devam ettirilegelen kimi yollara bagkaldir
oldugudur. Kendimize, kendimizin duydugu sayginin en belirgin
ifadesi oldugudur:

Estetigi, her ne kadar giizelligin bilimi, glizeli sorgulama
yontemi, giizelin nedenlerini aragtirma alani gibi tantmlamak istersek de
bunlarin hig biri estetigi acik ve segik bir sekilde ortaya koyamaz.

Estetik, giizeli, daha giizeli, en giizelt sorgular. Bu nedenle
estetik bir begeni diizeyi degil. bir aragtirma,bir irdeleme siirecidir. Hem
giizel denilen varolani, hem de begeni denilen duygusal doyumu irdeler.

Bilge Karasu, kent ve sehir sozciiklerini ayri anlamlarda kullanirdi. Kendi adima,
bu ayrimn igtenlikle benimsedigim i¢in burada da vurgulamak istedim. Cok
kisaca sehir, bir tarihi siireg igerir, bir gegmisi vardir, bir metropoldiir. Kent ise

yeni bir kurulustur. Ornegin, Istanbul sehirdir. Ankara isc kent.
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Estetik bir varig noktasi degil, olsa olsa bir ¢ikis noktasidir.

Giidii gibi, hatta ilkel, birincil giidiiler gibi ¢alisan giizele
egilim, giizele yonelim, duygusal gereksinimlerimizi doyuma ulagtirir
ve bir begeni tanimlamastyla da digavurulur. Bu tiir begeni, dolayisiyla
giizel, bir kere ulagildimu insani rahatlatan, ferahlatan, hatta hatta kimi
insanda giiven duygusu bile yaratan bir begeni esigidir, bir giizel (!)
bulgusudur: Statiktir, kolay kolay de§ismez. Yedisinde ne ise
yetmiginde de Oyle kalir, dyle kalinir. Bu tiir bir begeni ve bu tiir bir
glizel, ne estetigi, ne estetik yargiys, ne de estetik kaygiy1 ortaya ¢ikarir.
Bunlarin hig¢ birini yaratamaz, tanimlayamaz, hatta akla getirmez.

Begeni, bir duygusal doyumu gosterir. Fakat bundan da once,
bir segmeyi, bir yeglemeyi, bdyle bir eylemde bulunulmus oldugunu
ima eder. O halde, istenildigi kadar ilkel giidiilerden biriymis gibi olsun
yine de giizel, en azindan, iggorileri ayni olan iki varolandan birini daha
az giizel, digerini de daha ¢ok giizel bulma islemini ifade eder. Eger
secenek yoksa, giizel de yoktur. Bu baglamda, yani genel anlamda
giizel; glizel olmayanin, giizel bulunmayanin kargitdir.

Yagsamimiz, sonu¢ olarak, bu se¢me, bu yegleme, bu
yeglenene aligma islemlerinden olusur gibidir.

Toplumsal yasam, bir toplum i¢inde yasama, dnce bir istenci
ortaya koyar: O toplumun tiyesi olmak, yani o toplumun bireyi olmak...
Bir birey olmak. Birey olmak ise, o toplumun i¢indeki se¢enekleri fark
edebilmek ve yakalayabilmek demektir. O secenekleri algilayamayan bir
kimse birakin bir kisi olmay1, bir birey dahi olamaz. Birakin yonetici
olmay1, yonetilen bile olamaz. Yani o toplumda yeri yoktur, isi yoktur:
bir stirtiyii olugturan, sayisal degerlerden biridir sadece.

Seceneklerin farkina varildiginda, bir bagka ifadeyle, toplum
bireyine se¢me islemini yapabilecek olanaklar tamdiginda ve birey de
bunun farkina vardiginda is hallolmug, estetik kaygilar1 en aza
indirgeyebilecek bir begeni noktasina ulagilmis demek degildir. Clinkii
doyum saglayacak, doyum saglatacak begeni kaynagini, yani bir estetik
objeyi yeglemek farkli kimi kosullarin gerceklestirilmis olmasini da
zorunlu kilar. Bu kosullar, segme islemini yapanin bilgi diizeyi ile,
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gorgii diizeyi ile, cagdas ve ¢agcil yasam felsefesiyle ve nihayet insan
ve insana baglh degerleriyle ayristinnlamaz bir iligki icindedir.

Kimi insan kentte dogar, yasar ve oliir. O kentin herhangi bir
iyesi olarak, tiyelik yiikiimliiliiklerini yerine getirerek, hatta bagka bir
yasam yolu diisiinmeksizin yasam siirecini tamamlar ve geldigi gibi
gidiverir: Geldiginde lig-bes kisi mutlu olur, gittiginde de tig-bes kisi
elem duyar.

Kimi insan da ya iradesi ile, ya da su veya bu zorunlulukia aile
ocagini birakir, kente gelir: Ekmek paras: kazanmak i¢in kente, ya da
daha biiyiik kente goger, aile reisinin kente atanmasi ile gelir, okumak
icin gonderilir, ya da s6zgelimi, bir yoreden milletvekili se¢iliverdigi
icin tast taragi toplar ve yeni bir kentin ityesi olur.

Boyle bir ‘mekan’ degisimi o insan da degistirir mi?
Degistirebilir mi? Yani kentte oturmak, kentli olmak midir?
Kentlilesmek midir?

Urlii iskog filozofu Thomas Reid’in daha 1700’lii yillarda
ifade ettigi gibi “eger aklimiz ve diigsiinme etkinligimiz bize, dig
duygularimizi ayirt etme. ayrigtirma sorununda, yani i¢ diinyamizda
getirdiklerimizle, bu duygularin nedenini ayirmada yol gdsteremiyorsa
kentlilesemeyiz”.

Kentlilesemeyiz ama, bir seylerin farklilagtigin, istesek de
istemesek de goririliz, gozleriz. Sozgelimi, hem 1yi bir apartman
dairesinde oturmak isteriz, hem de kuyruk yagr ile yemek pisirmeve
devam c¢der ve biitiin binayi, tahammiil edilmez bir kokuya bogariz.
Hem otomobil aliriz, hem de kirmizi 1s1kta durmayiz.

Boyle bir gocer, alisageldigi kliselesmis begenilerini; duygusal
doyum ctkinliklerini degistirmeyi, 6ziimseyerek degistirmeyi ya akil bile
edemediginden, ya da yeterli bilgi yoksunu oidugu icin
beceremediginden, duragan bir nitelik gosteren bu begenileri daha da
agdalastirir ve tek dogruymus gibi korur. Bu korumanin gerekgesi
olarak da, ya ‘gelenek’, ya ‘ivi’, ya da ‘crdem’ gibi, dolayli veya
dolaysiz begeniyle hig¢ bir iligkisi olmayan degerler gésterir, bunlara
sigiarak devekusu drnegine tascikartir.

Kentlilesmek, kentlilesebilmek, stiperego’nun i1d’e ve ego’ya
cgemenligini kagcimilmaz kilar. Eger bir kimse, ¢evresindeki duragan (bir
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yap1 gibi, bir kent mobilyas: gibi) ya da dingin (kent sokaklarini
arsinlayan insanlarin kilik kiyafetleri gibi, at arabast ile son model bir
aracin yanyana bulvarlarda yol almasi gibt) “sekil bozukluklari”ni
goremiyorsa, hatta bunlarin farkina varamiyorsa, hatta hatta, salt id’ine
dayali begeni eylemlerini Olgiit alip bu sekil bozukluklarini
pekistiriyorsa veya c¢ogaltiyorsa o kentlilesememis demektir,
kentlilesemeyecek demektir. Yagamin hi¢ bir agamasinda ‘kent estetigi’
diye bir kavramn bilincinde olamayacaktir.

Begeni, kendimiz degismedikce, kendimizi degistirmedikce bir
‘sabite’ bir degismezlik olarak kalir. Bu begeniyi koriikleyen, ya da bu
begeniye neden olan ise ‘giizel’ dir ve bu giizel de bir sabitedir;
seceneksiz olarak, ya da kit segeneklerden elde edilmis giizeldir,
ninemizin, anamizin bize gilizel diye ogrettigi giizeldir. Dolayisiyla
estetikle de iligkili degildir.

Her giizel estetigi tanimlamaz, estetik de, bir terim olarak
giizelle esanlaml degildir. Daha 6nce de vurgutanmaya ¢alisiidigr gibi
bir varolanin “estetik” olabilmesi i¢in onun, 6nce cagdas ve ¢agcil
estetik kuramlaria uygun diismesi ve sonra da en azindan su iki islevi
yerine getirmesi gerekir:

ilki, o varolanla teke tek iliski kuranda bir estetik kaygi
uyandirabilmelidir.

Ikincisi ise, o kisiye bir iletide bulunabilmelidir.

Estetik kaygi, ‘glizel’den duyulan tedirginlik halidir ve glizeli,
giizel dedigimizi sorgulamaya yoneliktir. Ornegin pek cok kentimizin
meydanlarint stisleyen () belli bir seramik fabrikasinin reklami olan
ibrikler, caydinhklar, fincanlar bir kent gériinlimii icinde giizel midir?
Cagday ve cagcil giizellik anlayisina uymakta midir? Bir kenti kendine
ozgil yapan, bir kenti diger bir kentten ayiran bir giizellik ogesi midir?
Havuz mantigindan hareketle iiretilen ve her adum baginda rastgelinen
birbirinin tipatip ayn: su hazneleri de bagka bir ornek olarak
gosterilebilir. Iste bunlart sorgulayabilmek, sorgulama gereksinimi
duymak estetik kaygi demektir ve bu sorgulamaya neden olan da estetik
bir varolandir. Eger estetik kaygi liretilemiyorsa bunun iki nedeni
olabilir. Ya sozkonusu obje estetik degildir ama estetik farzedilmektedir,
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ya da kaygi duymasi beklenen insanda estetik begeni hi¢ bir zaman
olugmanmustir.

Aslinda bir reklam aracit olan bu sisleri elbette begenenler de
vardir ve olacaklardir da. Ama bu begeni bir duygusal doyumu
tanimlayabilir (bagka doyumlart da ayni zamanda tanimhiyor olabilir)
fakat glizeli, 6zel anlamda ya da kavram baglaminda giizeli, yani
estetigin karsthgr olan giizeli tanimlayamaz.

Estetik kaygt; -Ben neyi begeniyorum? sorusunu degil, -Ben
niye begeniyorum? ya da -Ben neyi begenmeliyim? sorusunu, sorularini
uyandirabilen bir glivensizlik halidir.

Bildiklerimize, bildigimizi zannettiklerimize korid koriine
giivenmeme ise ¢agcil insanin ‘kisi” olabilme niteliklerinin baginda gelir.
Eger bildigimiz giizeli, begendigimiz giizeli sorgulamadan kabul
edersck kentlilegelim derken kenti, geldigimiz, bedenen geldigimiz,
fakat tutum, davrans ve diisiince olarak i¢inden bir tlirli ¢ikamadigimiz
kasabaya, kdye, ya da tagra kentine benzetiriz. Sdyle bir ¢evreye
gozativermek, bu gercegi, en siradan insana bile saptatabilir.

Estetik varolanin bir iletide bulunmast ise soyle aciklanabilir:
Diinyaya bakisimi ne denli etkiliyebiliyor? Insan anlayisima nasil bir
katkr getiriyor? Giizeli, hi¢ bir ¢ikar gdzetmeden, hig bir art diiglincenin
etkisinde kalmadan yakalayabilmeme ne denli dnciilitk ediyor? Kendimi
elestircbilmeme, kendi degerlerimi denetlememe ne dlglide yardimes
olabiliyor? Nihayet “aydin” olmanin 6nkosullarindan hi¢ olmazsa birine
(sanatla olan ilgiye) ne kadar veri sagliyor?

O halde, bir insanda estetik kaygt yaratmayan, bir iletide
bulunmayan giizel, eskimis giizeldir, yorulmus giizeldir, kliselesmis
glizeldir, yani glizelligini yitirmis giizeldir.

Kentlifesmek ise, yasanilan yere, 6zgiin nitelikleriyle ¢agdas ve
cagctl bir estetik goritintiiye ulastirabilmek konusunda bir katk:
verebilmekle olasidir.

Kentlilesebilme, 6nce kendimizin giyim-kusam, tutum-
davrams olarak sehir estetigine ilk adimda uyum, sonra da ahenk
saglamayr kacinilmaz kilar. Aksi halde, “kirk yil kentte yasasan bile
stimkiirince, yine de burnundan saman akar.”

Schri bir sehir gibi, kenti bir kent gibi yaratmak ve yasatmak
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tartiymasiz o sehrin, o kentin her bireyinin ilk yiikiimliltigtidiir. Fakat
bu yiiktimliiliigii yonlendiren, kontrol eden, gerektiginde pekistiren ya
da ket vuran ise yoneticilerdir, yonetime aday olanlardir, yonetime
goniillii gikanlardir. Iste bunun igindir ki yasam bdlgelerine yoneticiler
damgasini vurur, halkindan, ahalisinden ¢ok.

Estetik kaygiyr yok eden totaliter egilimler, kavranamadig,
anlagtlamadig1 ya da iglerine, ¢ikarlarina 6yle geldigi igin saptirilmig
bulunan kimi ideolojileri temel aldigindan, sablona dontsmiis
yontemleri onlarin yonetim politikalarint dogurur.

Bu politikalarin da, dogal olarak, bir glizellik anlayist vardir.
Fakat bu anlay1s totaliter egilimleri yaratan bir anlayig oldugundan salt
akil-bilgi-duyarhk sacayagina oturtulabilen estetige aykiri diiser.

£ 8. ylizyil Aydimlanma Cagr’nin ortaya attigr aklin 1s1§indan
yararlanma mantigr, yagama tam anlamiyla laik yaklasimla bakmayi
zorunlu kilar. Oysa kentlilesemedigi icin kendini kente kabul ettirme
adina saptirilmis ideolojilere ki bu tiplerin kapasitesi ancak bdyle
ideolojilert kabul edebilir, baglanarak totaliter egilimli bir rejime
yonelenler, 18. ylizy!l mantigindan bile habersiz, kendi dogrulari ile,
“Ben kentlilesemiyorsam kent benlesir™ ilkesini benimserler ve
glizellikle deha iligkisini, kendi dehasi (!) ile, kendi kesfettigi,
kesfettigini zannettigi giizellik anlayistyla yasamlarini stirdiiriiler. Bu
aslinda, kentin gobeginde koy kiiltirlinden esinlenen glizellige
indirgenmig bir anlayista direnme ve bdylece yasayip gitmeden baska
bir sey degildir.

Kentin  kozmopolit yapisint  kavrayamadiklarn ve
hazmedemedikleri igin sokaklara, caddelere tagan davul-zurna egliginde
diigiin yaparlar, ramazan ayinin gece yarilarinda detone davul sesleriyle
insanlart yatagindan firlatirlar, kapali garaj alanlarinda araba
klaksiyonlarma tiim gorkemleriyle basarlar, ¢carsi-pazar alanlarinda
herkesin Oniinde, terbiye adina ¢ocuklarint bagir bagir azarliyarak
doverler, diger insanlarin gozlerinin i¢ine baka baka sol ellerinin
bagparmagi ile burunlarini sabirla temizlerler, sokak ortalarina bogaz
‘ifrazatlart’mi bosaltrlar, ulagim araclarinda lahmacunlu ter kokarlar,



kalabalik alanlarda yiiksek sesle, ana-avrat stislemeleriyle birbirlerine
saka yaparlar. Balkonlarina, temizlik adina uzun patiska donlarim
asarlar, pencerelerine giines girmesin diye, ya da aile kutsatlligini
koruma niyetiyle yirtilmig eski ¢arsaflarini gerdirirler.

Ve biitiin bu estetik goriintii digr tutum ve davranis altinda,
kentte yagiyor olmanin dzgiirligii ve demokratik rejimin nimetlerinden
yararlanma ayricalig1 yatar.

Kirsal yorelerin en giizel olgularindan biri olarak kabul edilen
imece anlayisi, kentsel yorede kilik degistirir ve siirii psikolojisi ile
gruplagmalar, hiziplesmeler Uretirler, tiiretirler. Boylece kimileri hem
kentlilesmeden kentte yasama olanag: bulduklart i¢in kendilerini basarils
kabul ederler, hem de bu bagart nedeniyle gii¢lii. Giiclin ilk gostergesi
ise kenti estetik a¢idan kasabaya dontigtiirmek olur. Boylece gli¢ giicii
dogurur ve kent yonetimine bile el atilir, atilabilir. Artik kent soylular
yoktur, gruplar, hizipler vardir ve erk onlarin elindedir. Tim bu
olusumun adi da yine oOzgilirliiktiir, yine kent nimetlerinden
faydalanmadir, yine ¢ogulcu demokrasidir.

Tartismasiz bu durum, sonsuza kadar siirip gitmez. Gitmez
ama brraktigr yikinti, yaratilan ¢okiinti kendilerinden de uzun bir siire
yok edilemez. Ciinkii kiltiirin yapilarini, estetigin bozulmasini
onarmak bir ka¢ neslin didinmesiyle olanakhidir.

Kent soylunun azinlikta kalmasinin ilk somut gostergesi ise
kent estetiginin gdz gore gore yok olmasidir, yok edilmesidir. Zaferin
mihri kentin tim panoromasina basilir. “Gelecek ylizyila hazirhk”, ya
da “Bu kentliler her seye layiktir” gibi afislestirilmis sloganlarla kent
estetigi, geleneksel kasaba giizelligine donustiiriiliir. Kent, ¢ekmeye,
bilizlismeye baglar. Varoslar kentciklesir ve 20. yiizyil derebeylikleri
tiirer. Derebeyleri ve ‘siirakast’, biitiin saptirtimig ideolojilerine karsin
yine de sik sik, adeta gegmis zamani telaft etmek telagiyla yurtdigina,
ozellikle Bati’ya giderler, gorgii-bilgi alig veriginde bulunurlar, bu yolla
kendilerini, kendi gruplari i¢inde bile ayricahikli hissedip, bu ayricalifi
daha da vurgulamak i¢in tebaalarini kent estetiginden, kentlilesmekten
biraz daha uzaga sikistirmaya caligirlar. Boylece kent ve kentlilik daha,
daha dramatik bir hal alir.



Biitiin bu goriintiiye, somut olguya karsin, yine de kiiltiiriin ve
estetigin organik yapisini bilenler vardir, ¢ikacaktir ve bu gecici durum,
kendi kendini yok edecektir.

Olan zamana olur. Olan yitirilen kent tarihine olur. Olan heba
edilen bir iki nesile olur. Olan diinyadaki yerimize olur.
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