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Ozet

Ana dilin kazanilmas: siirecinde sesbilgisi sisteminin gelisimi ve klinik degerlendirilmesi biiyiik 6nem tasir.
Bu calismada, sesletim ve sesbilgisi bozuklugu olan ¢ocuklari tarama, ayirici tani koyma amagh gelistirilen
"Tiirkce Sesletim-Sesbilgisi Testi’nin" gegerlik, giivenirlik ve standardizasyon sonuglarina yer verilmigtir.
Calisma 2-8 yaglari arasinda 665 normal gelisim gosteren ¢ocuk ile 70 sesletim-sesbilgisi sorunlu ¢ocuk
iizerinde gerceklestirilmigtir. Aragtirma bulgulari, testin gegerlik ve giivenirligi oldukga yiiksek bir test olarak,
gelisimi temel alan arastirmalarda ve sesletim-sesbilgisi sorunu olan ¢ocuklarin taranmasinda, ayirici tani

konmasinda kullanilabilir oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Sesletim-sesbilgisi bozukluklari, test gelistirme, gecerlik, giivenirlik, standardizasyon,

Tiirk ¢ocuklart
Abstract

Phonological acquisition is an important area in language development. This paper reports the validity,
reliability and standardization results of Turkish Articulation and Phonology Test, developed to identify and
diagnose children who have articulation and phonological disorders. The participants of the study included
665 typically developing and 70 phonologically disordered children who were between 2-8 years. The results
demonstrated that SST is a highly reliable and valid test for use with typically developing and

articulation-phonologically disordered population.
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Diinya Saglik Orgiitii’niin verileri dikkate alin-
diginda diinyada oziir gruplarn i¢inde en yiiksek
orani dil ve konusma bozuklugu olanlar olustur-
maktadir. Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanli-
g1 ve Devlet Istatistik Enstitiisii’niin birlikte yiiriit-
tiikleri arastirmada, iilkemizdeki engelli birey ora-
mnin %12.95 oldugu ifade edilmektedir (OIB,
2001). Dil ve konusma bozuklugu olan ve yaslari
0-18 yas arasinda olan ¢ocuklar, bu oranin %3.5’ini
olusturmaktadir (MEB, 1996). Diger 6ziir gruplari-
na gore bu grubun orani dikkate alindiginda soru-
nun ciddi oldugu goriilmektedir (Konrot, 2004a;
Topbas, Konrot ve Ege, 2002).

Uluslararasi Islevsellik, Oziirliiliik ve Saghk Si-
niflandirmasi1 (ICIDH-2, 2001) tanimlamalarina
gore iletisim sorunlari klinik, dilbilimsel ya da be-
lirti amacgh tanimlanir ve siniflandirilirlar. Bu ger-
cevede gozlenen dil ve konugsma bozukluklari ce-
sitli nedenlerle ortaya ¢ikabilir. Klinik siniflamala-
ra bagh nedenler siklikla organik, norolojik, yapi-
sal bozukluklarla ya da isitme 6zriine, zihin 6zriine
bagl belirtilerle iligkilendirilir. Belirli bir nedene
bagli olmayan sorunlar genellikle iglevsel sorunlar
baglig1 altinda nitelenir. Sorunlar1 siniflandirmanin
bir diger yolu da cocuklarda gozlenen dil ve konus-
ma davraniglarini betimlemektir. Bu yolla yapilan
degerlendirme ve betimlemeler dilbilimsel temele
dayali olarak cocugun konusma o6rneklerinin ince-
lenmesi ile yapilir. Bu veriler klinik bulgularla ilis-
kilendirilerek hem ayirici tani, hem de terapi amac-
It olarak oldukga iglevsel yorumlanmakta ve diinya
alan yazininda ¢ok yaygin olarak kullanilmaktadir.

Ulkemizde dil ve konusma bozukluklar1 alanin-
da dil ve konusma terapisti/patalogu olarak caligan
personelden, test ve benzeri 6lgme araglari ve tera-
pi materyali konularinda énemli eksiklik hissedil-
digi bildirilmektedir (Konrot, 2004b; Topbas,
2006a). Bu ¢alismada bu eksiklige bir dl¢iide katki-
da bulunma amaciyla Milli Egitim Bakanlig ile or-
tak yiriitiilen bir proje cercevesinde gelistirilen
Tiirkgce Sesletim-Sesbilgisi Testi’nin (SST) gecer-
lik-giivenirlik ve standardizasyon c¢aligmasinin so-
nuglarina yer verilmistir.
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Sesletim (articulation/artikiilasyon) ve Sesbilgisi
(phonology/fonoloji) Bozukluklar1 Nedir?

Dil ve konusmanin iiretim boyutunda gozlenen
sorunlar ‘ses, konugsmanin akiciligi, sesletim ve di-
lin bilesenleri (sesbilgisi, morfoloji (bigimbilgisi),
s0zdizimi, anlam, kullanim)’ boyutuna dayali ola-
rak tanimlanabilir. Bu sorunlar icerisinde yayginlik
orani en yiiksek dil ve konugma sorunu, sesletim ve
sesbilgisi bozukluklaridir (Bleile, 2004). Ulkemiz-
de bu konuda yapilan aragtirmalarda bu oran %5.6
olarak bulunmustur (Belgin ve diger., 1988; Kon-
rot, 1995; MEB, 1991; 1996).

Sesletim yeterligi, bireyin konugmada yer alan
organlarmin ardigik, uyumlu hareketleriyle belirli
bir dile ait konusma seslerini dogru telaffuz etme
becerisidir. Sesletim bozukluklart da, konusma ses-
lerinin ¢ikartilig yeri, bigimi, hizi, zamanlamasi ve
basincinin hatali tiretimine dayali sorunlardir. Bu
sorunlar genellikle organik (isitme yetersizligi, du-
dak-damak yariklig1 gibi) kokenli oldugu ileri siirii-
len algilama ve iiretim giicliigii olarak tanimlanir.
Diglerin, damagin yapist bazen konugma seslerinin
beklenenden farkli ¢ikarilmasina neden olabilir.
Ornegin, /s/ sesinin [1] ya da [0] sesi olarak cikar-
tilmas: halk dilinde peltek konusma (lisp) olarak
anilan bir tiir konugma sesi, sesletim bozuklugudur.
Cocuk /siit/ yerine [Yyt] (liit benzeri bir iiretim) di-
yebilir. Dudak-damak yari81 nedeniyle /s/ sesinin
genizsilesmis olarak c¢ikmasi, ya da yerine yutak
stirtiinmeli sesler ¢ikarilmasi (6rnegin, /siit/ yerine
[hyt]), patlamali sesler yerine girtlak durak sesle-
rinin kullanilmasi da (6rnegin, /at/ yerine [A?]) ses-
letim bozukluklarina 6rnektir (Dodd, 1993; Konrot,
2003; 2005b; Topbas, 1999; 2005; Topbas ve Ma-
vig, 2004).

Sesbilgisel yeterlik, konusma seslerini dil bag-
laminda kurallara uygun kullanmay1 bilme beceri-
sidir. Sesbilgisel bozukluklarda, sesbirimlerin dog-
ru motor devinimi yoluyla sesletimi (artikiilasyo-
nu) tiretim yoniinden bozuk degildir; sesbirimlerin
dil kurallarina uygun dizilememesi s6z konusudur.
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Sorun, konugmanin temelini olusturan dil kurallari-
na ait bilgiyi, “sesbilgisini” edinme giicliigiidiir.
Omegin, cocuk /k/ sesini sdzciik basinda kullanma-
y1 6grenememistir. Diger bir deyisle, /kap1/ yerine
[tap1] diyen ¢ocuk /k/ sesini bagka bir sozciik i¢in-
de soyleyebilir; ciinkii o sesi ¢ikarmak icin gorevli
organlarini (artikiilatorlerini) sekillendirebilir. An-
cak, dogal bir sohbet i¢inde dinleyen i¢in konusu-
cunun anlasilabilirlik diizeyi ¢ok azdir. Sesbilgisel
bozukluklarin nedenlerine yonelik motor program-
lama giicliigii, minimal norolojik hasar gibi gesitli
goriisler one siiriilmekle birlikte, cogunlukla belir-
gin bir neden agiklanamamaktadir. Bu goriisler 1s1-
ginda sesbilgisel bozukluklar1 betimleyici hata
oriintiileri ii¢ alt kiimeye ayrilmaktadir (Badar,
2002; Dodd, 1993; Grunwell, 1987a; Ingram,
1979; Leonard, 1985):

1) Sesbilgisel gelisimde gecikme (phonological
delay): Bu kiimede normal gelisim gosteren cocuk-
larda gozlenen fonolojik siireglerin agama ve sirasi-
nin beklenen yag diizeyine gore gecikmesi gozle-
nir. Halk arasinda bebeksi bir konugma olarak ta-
nimlanir.

2) Tutarl1 sesbilgisel bozukluk (unusual-consis-
tent phonological disorder): Bu kiimede yer alan
cocuklarin fonolojik gelisiminde sapma goriiliir.
Gecikmenin yani sira olagan disi, alisilmadik fono-
lojik islem hatalar1 yapilir; ancak fonolojik analiz
ile hatalarin sistematik diizeni ve kurallara uygun-
lugu kestirilebilir.

3) Tutarsiz-degisken sesbilgisel bozukluk (in-
consistent-variable phonological disorder): Bu kii-
mede yer alan ¢ocuklarda, gelisimde ileri derecede
sapma goriiliir. Hatalar, ¢ocuklara 6zgii bireysel
farklilik, alisgitlmadik, tutarsiz kullanimlar icerir.
Hatalarin sistematik diizeni kurallara uygunlugu
kestirilemeyecek olgiide tutarsizdir. Ayni sozciik
yinelendikge farkli sesletilebilir. Ornegin, /kitap/
sozciigli ayni ¢ocuk tarafindan tekrarlarda ve/veya
farkli zamanlarda [titap], [kipat], [pipat], [gibat]
olarak soylenebilir. Bu gruptaki ¢ocuklarda etiyo-

lojik ve klinik smiflamalarda gelisimsel sozel ap-
raksi/dispraksi, ¢ocukluk ¢agi konugma apraksisi

olarak tanimlanan 6zellikler de goriilebilir.

Her dilin kendine 6zgii bir dilbilgisi vardir. Ses-
bilgisi de dilbilgisinin temel yapi tasidir. Sesbilgisi
gelisimi, 6zellikle Ingilizce alan yazinda iyi tanim-
lanmis; gelisim evreleri yaslara gore belirlenerek
sesbirimlerin edinim siras1 ve yaglari ¢ikartilmistir.
Bu gelisim siirecinde ¢ocuklar anadillerinin ses sis-
temini erken yaglarda kazanmaya baglarlar ve do-
gal gelisim siireci yaklasik 4-5 yaglarinda tamamla-
nir (Topbas, 2005). Ancak, bu siirecte ¢ocuklar ye-
tiskin ses sistemini 6grenirken pek cok hata yapar-
lar. Konusma seslerinin sesletimi gergeklestirilse
de, hedef sozciikte ses dizimi hatali yapilir. Kimi
zaman seslerin yeri degistirilir, kimi zaman atlanir;
tiretimde degiskenlik gozlenebilir (Barlow, 1996;
Stoel-Gammon, 1985). Bu hatalar1 analiz etmenin
bir yolu sesbilgisel islemler yaklagimina dayalidir
(Ingram, 1989). Tiirkce alanyazinda da bu konuda
onemli caligsmalar yapilmistir (Ege ve Acarlar,
1996; Kopkalli-Yavuz ve Topbas, 2000; Topbas,
1996a; 1996b; Topbas, 2005; Topbas, 2006b;
Topbas ve Yavas, 2006; Topbas ve Dinger, 2002;
Topbas ve Kopkalli-Yavuz, 1998; Yavag ve
Topbas, 2004). Cocuklarin yaptiklar: bu hatalar ¢o-
cugun motor gelisimine, biligsel ve sosyal potansi-
yeline bagh olarak ileri yaglara kadar devam etti-
ginde sorun olarak nitelenir. Diizeltilmeyen sorun-
lar okul caglarma ve erigkinlige kadar siirebilir.
Akademik becerilerin dil araciligiyla 6grenildigi
diisiiniilecek olursa, sorunun temelini olusturan dil
bozukluklarinin giderilmesi onemli olmaktadir
(Aksu-Kog, 2004). Birbiri ile bu kadar bagdasik ca-
lisan sesletim ve sesbilgisi diizeylerini birbirinden
keskin bir hatla ayirmak pek miimkiin degildir
(Fey, 1992). Bu nedenle sorunlari ele alirken her
iki diizlemi de igeren sesletim ve sesbilgisi sorunla-
ri/bozukluklart teriminin kullanilmasi gereklidir.
Sorunlarin diizeltilebilmesi ise etkili tan1 ve deger-

lendirme sistemleri ile yapilabilir.

TURK PSIKOLOJi DERGiISI
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Diinyada ve Tiirkiye’de Artikiilasyon-Fonoloji
Yeterligini Olgme Amagh Hangi Testler
Kullanilmaktadir?

Diinyada, normal gelisim gosteren Ingiliz,
Amerikali cocuklara gore standardizasyonlart ya-
pilmis pek cok sesletim ve sesbilgisi testi bulun-
maktadir (Bleile, 2004). Bu testler araciligiyla ko-
nugsma gelisiminde konusma seslerinin {iretimine
iliskin gelisimsel odlciitler, normlar elde edilmistir:
Diagnostic Evaluation of Articulation and Phono-
logy (Dodd, Hua, Crosbie, Holm ve Ozanne,
2002); The Goldman-Fristoe Test of Articulation
(Goldman ve Fristoe, 1972/2002); The Khan-Le-
wis Phonological Analysis (Khan ve Lewis, 2002);
Phonological Assessment of Child Speech (Grun-
well, 1985); The Edinburgh Articulation Test (Ant-
hony, Bogle, Ingram ve Mclsaac, 1971); Natural
Process Analysis (Shriberg ve Kwiatkowski,
1980); The Auditory Attention and Discrimination
Test (Morganbarry, 1988) ve The Templin-Darley
Test of Articulation (Templin ve Darley, 1969).
SST’nin dlgmeyi hedefledigi davranislar 6zgiin bir
kapsam iginde Olgmesi gerektiginin planlanmasi
siirecinde de yabanci alanyazinda bulunan s6z ko-
nusu testler yol gosterici olmustur.

Tiirkiye’de ilk test Ozsoy (1982) tarafindan ge-
listirilen Eskisehir Konugma Degerlendirme Test
Takimr’dir. Bu test The Goldman-Fristoe Test of
Articulation (Goldman ve Fristoe, 1972) testinin
bir uyarlamasidir. Testin Eskisehir’de 760 gérme
oziirlii 6grenci iizerinde denenmis oldugu bildiril-
mekle birlikte, normal cocuklarda standardizasyon
caligmasina iliskin herhangi bir yayina rastlanma-
mistir. Aktas (1982), yayinlanmamais bir tez calis-
masinda, diisiik, orta ve iist sosyokiiltiirel diizeyden
5:6 ile 6:6 yaslar1 arasinda normal konusma gelisi-
mi gosteren 74 cocuk ile, artikiilasyon sorunu olan
22 ¢ocuk iizerinde denenmis Okul Oncesi Resimli
Artikulasyon Testi’ni gelistirmis; ancak standardi-
zasyonunu yapmamuistir. Kiindiik (1989) okul6nce-
si 3-6 yas ¢ocuklarinin artikiilasyon becerilerini de-
gerlendirmek iizere pilot bir ¢alisma yapmaistir; an-
cak standardizasyonunu yapmamustir. isitme engel-
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lilere yonelik isitsel ayirt etme icin yapilan birkag
calisgmanin gecerlik giivenirlik ¢aligmalar1 bulun-
makla birlikte (Turan, 1999; Aksit, 1994), standar-
dizasyonlarina rastlanmamigtir. Bu calismada adi
gecen testin gelistirildigi sirada 2-12 yas ¢ocukla-
rinda sesletim bozukluklarini tarama amaciyla,
Ege, Acarlar ve Turan (2005) tarafindan gecerlik
ve giivenirlik ¢alismasi yapilmig ve standartlagtiril-
mis Ankara Artikiilasyon Testi (AAT) gelistiril-
migtir. Ancak alanda sesletim, igitsel ayirt-etme ve
sesbilgisi yeterligini hem tarama amacli hem de
sesbilgisel siirecleri ayrintili analize dayali olarak
degerlendirmek iizere gecerlik ve giivenirlik calis-
mast yapilmis ve standartlastirilmig bir testin bu-
lunmayis1  Tiirkge Sesletim-Sesbilgisi  Testi
(SST)’nin ¢ikis noktas: olmustur.

SST’nin Ozellikleri ve Hedef Kitle

SST, 2-8 yag cocuklarindan alinan temsili bir
orneklem grubu iizerinde standardizasyonu, geger-
lik ve giivenirlik calismasi yapilarak sesletim bo-
zukluklarmin ayirict tanisini degerlendirmek iizere
gelistirilmis norma dayal bir testtir. Test, sesletim
(organik ve islevsel artikiilasyon) bozukluklari, ge-
cikmig sesbilgisel gelisim, tutarli sesbilgisel bozuk-
luk ve tutarsiz sesbilgisel bozukluklarini tarama,
ayirict tan1 ve degerlendirme ve terapi amach kul-
lanilmak iizere yazarin uzun yillar deneyimi sonu-
cu desenlenmis bir Olcii aracidir. SST’nin genel
amact, cocuklarda sesbirimlerin sesletim ve sesbil-
gisel yeterligini, yapilandirilmig ve dogal ortamlar-
da (sohbete dayali kendiliginden konusma sirasin-
da) olcerek konugma iiretimini degerlendirmektir.
SST, ii¢ ayn dlgekten olugsmaktadir:

Sesletim Tarama Alt Testi (SET): Sesbirimlerin
artikiilasyon (telaffuz) yeterliligini resim adlandir-
maya dayalir yapilandirilmis kosulda 6l¢mektedir.
Tiirkge’deki toplam 24 sesbirim tek, iki, ii¢ ve cok
heceli sozciikler i¢inde hece bagi-sézciik basi, hece
bagi-sozciik i¢i, hece sonu-sozciik i¢i ve hece sonu-
sozciik sonu konumlarinda yer almaktadir. Bunun
yan sira sik kullanilan 7 iinsiiz begi test edilmek-
tedir. Bu testte cogunlukla ad bildiren nesne resim-
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lerinden olusan 93 resim-sozciik vardir. Ornegin,
/p/ sesini dlgmek i¢in dort resim vardir: pil, kapi,
helikopter, ip.

Isitsel Ayirt Etme Alt Testi (IAT): Artikiilasyon
ve/veya fonolojik bozuklugu oldugu tespit edilen
cocuklarin iiretemedikleri sesbirimleri resim tani-
ma yoluyla isitsel-gorsel olarak ayirt edip etmedik-
lerini 6lgmektedir. IAT testinde Tiirkge’deki 21 iin-
siiz, en kiiciik tek ayrimli sozciik ¢iftleri icinde ses-
letim yeri, sesletim bicimi ve otiimliiliik-6tiimstiz-
liik 6zelliklerine gore 24 cift- toplam 48 adet resim-
sozciik icinde yer almaktadir. Ornegin, /b/ ve /m/
sesleri otiimlii ve ayni sesletim yerinde cikarilan
ama sesletim bi¢cimi bakimindan farkli seslerdir.
Bu seslerin ayristirilmasi /buz/ ve /muz/ gibi resim-
ler ile test edilmektedir.

Sesbilgisel Analiz Alt Testi (SAT): Cocuklarin
tirettigi sesbirimleri dilin fonolojik kurallarina uy-
gun kullanabilme yeterliligini kendiliginden ko-
nusma igerisinde dlgmektedir. Bu boliim yar1 yapi-
landirilmig, uyarilmis dil-konugma 6rnegi alma
yontemi ile fonolojik siireglerin (sesi Onlestirme,
diisiirme vb.) belirlenmesine dayalidir. Bu testte fo-
nolojik analizde kullanilacak sozciikleri temsil
eden 13 adet tematik kompozisyon resimlendiril-
migstir. Uygulamaci, sesletim testinde dogru ya da
yanlig iiretilen sesbirimlerin dogal konusma akisi
icinde nasil kullanildigini, nasil bir hata ile ortaya
¢iktigin ve hatalarin tutarli ya da tutarsiz 6zellikle-
rini gozler. SAT da Tiirk cocuklarinin normal geli-
siminde en sik gozlenen 10 fonolojik islem ile sik
gozlenmeyen ya da gelisimsel siire¢ icerisinde goz-
lenmeyip sorunlu ¢ocuklarda sik gozlenen 7 fono-
lojik iglem yer almaktadir (6rnegin; tinsiizlerin dii-
siiriilmesi, arka seslerin One getirilmesi gibi)
SAT’da yer alan resim kompozisyonlar Tiirk kiiltii-
riine ve giinliik rutinlere miimkiin oldugunca uygun
cesitli konulan icerecek oOzellikte tasarlanmugtir.
SAT ile gerekirse (istege bagli olarak) ortalama
sozce uzunlugu (OSU), sodzciik tiirli-sozciik sayisi
oran1 hesaplama icin veri toplanabilir. S6zdizimi
ve anlam bilgisi yeterliliginin kaba 6n-degerlendir-
mesi yapilabilir.

Sesbirimlerin SST’de Dagilimi

Tiirkge’nin ses dagarciginda ve harf sisteminde
resmi olarak yer alan 21 linsiiz (ses degiskeleri ile
birlikte toplam 24 iinsiiz) sesbirim ve 8 iinsiiz 6be-
8i test edilmektedir (Aksan, 1978; Demircan, 1996;
Ergenc, 1989; 1995; Kornfilt, 1997). Degerlendir-
mede tiim diinyada 6ngoriilen Uluslararasi Fonetik
Abece (International Phonetic Alphabet-IPA) kul-
lanilmaktadir (Ball, 1988; Zimmer ve Orgun,
1999). Unsiizlerin sozciik i¢indeki dagilimlar soz-
ciik basi, sozciik sonu, iki iinlii arasi iinsiiz 6ncesi
ve sonrast konumlar1 gozetilerek dort ana grupta
ele alinmigtir:

Hece basi-sozciik basi konumu:  pil
Hece bagi-sozciik i¢i konumu: kap1

Hece sonu-sozciik i¢i konumu: helikopter

Hece sonu-sozciik sonu konumu: ip
Yontem
Standardizasyon ve Norm Grubu

SST’nin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalari i¢in
Eskisehir, Ankara, Istanbul, [zmit ve Antalya yore-
si okuloncesi kurumlari ile devlet ilkégretim ku-
rumlarinin birinci ve ikinci sinif 6grencileri arasin-
dan 2001-2002 yillarinda segilen toplam 788 co-
cuk, aragtirma grubuna alinmistir. Orneklem seci-
mi, olasili 6rnekleme yontemlerinden rasgele or-
nekleme; yas, cinsiyet farki dlgiitlerine gore de ta-
bakali 6rnekleme yoluyla alt gruplara indirgenmis-
tir (Ozdamar, 2003). Testin verildigi ancak gesitli
nedenlerle testi tamamlayamayan 53 kisi norm gru-
buna dahil edilmemistir. Aragtirma grubunu olustu-
ran 2 ve 8 yas listii 735 okuldncesi ve okul ¢agin-
daki cocuk ozellikleri Tablo 1’de verilmistir.

Sesletim ve Sesbilgisi Sorunlu Cocuklarin
Ozellikleri

Bu gruba 4;0-8;0 yaslar1 arasinda 70 sesletim-
sesbilgisi sorunlu cocuk katilmistir (Bkz. Tablo 1).
Sesletim-sesbilgisi sorunlu ¢ocuklar Anadolu Uni-
versitesi Dil ve Konusma Bozukluklart Egitim,

TURK PSIKOLOJi DERGiISI
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Tablo 1

SST’in uygulandig1 6rneklem grubu o6zellikleri

Grup Yas n Kiz Erkek Ay Ort, S Orneklem (%)

1 1;3-2;0 41 19 22 18 0.27 6.2

2 2;1-3;0 47 22 25 32 0.19 7.1

3 3;1-4;0 41 27 14 38 0.38 6.2

4 4;1-5;0 57 25 32 56 0.27 8.6

5 5;1-6;0 63 33 30 66 0.26 9.5

6 6;1-7;0 159 78 81 78 0.41 23.9

7 7;1-8;0 128 75 53 88 0.44 19.2

8 8,0> 129 66 63 97 0.38 19.4
Toplam 665 345 320 2.60 100

Artikiilasyon-fonoloji sorunlu grup

9 4;0-5;11 27 11 16 52 0.50 38
6;0-7;11 24 18 6 76 0.59 35

80> 19 9 10 98 0.99 27
Toplam 70 38 32 1.76 100.0
Genel toplam 735 383 352 3.12

Arastirma ve Uygulama Merkezi’ne (DILKOM)
konugma sorunlart nedeniyle Tiirkiye nin cesitli il-
lerinden terapi i¢in sevk edilen ve/veya ailelerinin
sikayeti ile bagvuran ¢ocuklardir. Dolayisiyla, bu
orneklem grubu olciit bagiml yonteme gore belir-
lenmigtir (Patton,1990). Arastirmaya alinacak co-
cuklarin 6zellikleri Kimlik Bilgisi Formu aracili-
giyla belirlenmistir. Cocuklarin oral-motor-yiiz de-
gerlendirmeleri DILKOM’da yapilmistir. Bu grup-
ta da igitme, zihin veya dudak yariklig1 gibi belir-
gin yapisal ya da organik sorunlarindan dolay1 ko-
nugma sorunu olan ¢ocuklar érnekleme alinmamus,
yalnizca iglevsel artikiilasyon ve/veya sesbilgisi so-
runu olan cocuklar 6rnekleme dahil edilmistir.

Veri Toplama Ortamlari ve Test Uygulayici Grubu

Okullardaki uygulamalar, 6grencilerin ders sa-
atleri i¢inde izin alinarak giiriiltiisiiz ortam olarak
belirlenen ara¢ gere¢ birimi, kiitiiphane, 6gretmen-
ler odast ya da laboratuvarda yapilmigtir. Test uy-
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gulanan 6grenciler 6gretmenleri tarafindan birer bi-
rer test odasina gonderilmigtir. Sorunlu ¢ocuklarin
degerlendirmeleri DILKOM’da terapi birimlerinde
gerceklestirilmigtir. SST’nin normatif Orneklem
verileri TASCAM Dijital ses kayit arac1 (DAT) ve
SONY dijital mini-disc MD-MZ-R70 kayit araci ve
SONY mikrofon kullamilarak gerceklestirilmistir.
Test yazarin kendisi ve Anadolu Universitesi, DIL-
KOM-Dil ve Konugsma Bozukluklar1 Egitimi,
Arastirma ve Uygulama Merkezi’nde ¢alisan dil ve
konugma terapisti adayi aragtirma gorevlileri ile
Anadolu Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Dil ve Konugma Terapisi yiiksek lisans programi
Ogrencisi terapist adaylari tarafindan sorunlu ve so-
runlu olmayan c¢ocuklara uygulanmigtir. Terapist
adaylar, yiiksek lisans egitimleri boyunca Ulusla-
raras1 Fonetik Abece konusunda, dil ve konugma
bozukluklari, sesletim ve sesbilgisi bozukluklari
konusunda iyi egitim almis ve deneyim kazanmais-
lardir.
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Gecgerlik, Giivenirlik ve Standardizasyon
Calismasi

SST’nin giivenirlik calismasi; i¢ tutarlilik anali-
zi, testin tekrari, degerlendirici/puanlayici tutarlili-
81 ile puanlayicilar arasi giivenirlik ve kodlama
uyumu ile saglanmusgtir.

SST’in gegerlik ¢alismast; igerik/kapsam gecer-
ligi ve olgiit gecerligi ile belirlenmistir. Olgiit ge-
cerligi yasa dayali yordama yoluyla yap1 gecerligi
ve sesbilgisi bozuklugu olan ¢ocuklarda (u¢ grup-
lar) sinama saglayan ayirt edici gecerlik yoluyla
yapilmistir (Hovardaoglu ve Sezgin, 1998; Ozgii-
ven, 1994). Ayrica, normal cocuklar ve sesletim-
sesbilgisi sorunlu ¢cocuklarin sesletim-sesbilgisi ye-
terliklerinin yas etkisi dikkate alinarak SST puanla-
11 ile alt kiimelere ayrilma giicii de analiz edilmis-
tir. Tiim analizlerde SPSS 6.0 ve Minitab istatistik
paket programlari kullanilmistir (Ozdamar, 2002).

Bulgular
Giivenirlik Calismalart

Giivenirlik, bir 6lgme aracinin yansiz hatalar-
dan armmis bir sekilde 6lgme yapabilme yeterligi
ve derecesidir (Hovardaoglu ve Sezgin, 1997, Oz-
celik, 1989; Ozgiiven, 1994). SST’nin giivenirlik
caligsmasi, ic tutarlilik analizi, testin tekrari, deger-
lendirici/puanlayici tutarlilig: ile puanlayicilar ara-
st giivenirlik ve kodlama uyumu ile saglanmustir.

I¢ tutarhilik

i¢ tutarlibk, SET, IAT ve SAT listelerindeki
test maddelerine dayal1 olarak alfa katsayisi ve ol¢-
mede standart hata yontemi kullanilarak yapilmis-
tir.  Alfa katsayis;; madde puanlar1 varyansi (her
sozcik icin dogru kullanilan sesbirimler, dogru ay-
ristirilan sesbirimler ve fonolojik islemler) ile top-
lam test puani (toplam {insiiz iiretimi, toplam sesbi-
rim ayrigtirma ve toplam fonolojik igslem kullanimi)
varyansinm kullanarak test maddeleri arasindaki in-
ter-korelasyonunu verir. Bu hesaplamada, her co-
cuk i¢in her maddeyi (her sesbirimi ve fonolojik is-
lemi) iceren madde analizi matris formlari (belirtke
tablolari) gerekir. SST testini alan her ¢ocuk icin

bireysel kayit formu doldurulmasi ile elde edilen
belirtke tablolar1 alfa analizi i¢in uygunluk sagla-
mistir. Her madde icin (p) degeri bulunmustur. p-
degeri bir maddeye verilen dogru ve/veya yanlis
tepkidir. Madde analizi hesaplamasi i¢in (p) degeri
her bir sesbirimin dogru iiretimi; her bir sesbilgisel
islem, ve dogru ayristirilan seslerdir.

Madde analizi

Resimli-sozciiklerin iiretimine dayali sesletim-
sesbilgisi testleri i¢cin madde analizine gereksinim
olup olmadig1 tartismalidir. Bazi arastirmacilar
sozciik ya da resimlerin taninirligt yoluyla yapilan
analizleri madde analizi yontemleri gibi yorumla-
maktadirlar. Ancak, bu yolla yapilan analizler, kap-
sam gegerligi icin uygun olmaktadir. Yabanci alan-
yazinda standartlagtirilmis sesletim testlerinin bir
kisminda sozciiklerin ¢ocuklar tarafindan taninma-
sina yonelik ¢aligmalar yapilmis, degerlendirmenin
fonolojik analize dayali oldugu gerekcesiyle ayrica
madde analizi yapilmamistir (Dean ve Howell,
1999; Grunwell, 1985; 1987b). Isitmeyi algilamaya
ya da igitmeye dayali testlerde ise madde analizi
caligmalarina rastlanmaktadir (Aksit, 1994; Turan,
1999).

Bu calisma ile gelistirilmesi amaclanan SST
Olgme aracinin puanlamaya dayali olmasi ve ozel-
likle konusma sorunlarini ayirt etmede kullanilmak
tizere standartlastirilmasimin hedeflenmesi nede-
niyle, listelerde yer alan resim-sozciiklerin giicliik
dereceleri ve sorunlu sesi belirginlestirmedeki ko-
layliginin ortaya cikmasi acisindan madde analizi
yapilmasi yararli goriilmiistiir. Boyle bir analiz,
soylenmesi zor ya da kolay sozciikler hakkinda da
bilgi verecegi gibi, maddelerin gegerligi testin gii-
venirligine de 6nemli katki getirecektir.

Madde analizi i¢in madde giicliigii ve madde
ayirt ediciligi yapilmistir. Genel olarak, ilgili alan
yazininda madde giicliigii %15 ile %85 arasinda
olanlar ‘kabul edilebilir’, %50 olanlar ise ‘giicliik
derecesi olduk¢a iyi’ maddeler olarak tanimlan-
maktadir. Isitsel Ayirt Etme Alt Testi’nde test pu-
ani1 yiiksek olanlar, belirli bir madde (sozciik ¢ifti)
ile yoklanan sesleri birbirinden ayirt ediyor demek-
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tir. Maddelerin (p) (madde giicliigii), ve (r) deger-
leri iki serili korelasyonlar listesinden bulunmus-
tur. Yapilan analizler sonucunda iki madde disinda
tiim maddelerin degerlerinin r = .29 ile r = .94 ara-
sinda degistigi goriilmiistiir. Korelasyon katsayisi
degerleri icinde en diisiik olan maddeler /p,b/( put,
but) (r=.29) ve /t,d/ (tel, del) (r=.30) sozciik ¢ift-
lerinindir. Diger bir deyisle, ¢cocuklarin en ¢ok bu
sesbirim ile baglayan sozciikleri ayirt etmede giic-
liik gosterdikleri anlagilmaktadir. SET testinde,
maddelerin degerleri r = .38 ile r = .97 arasinda;
SAT testinde ise r= .33 ile r = .99 arasindadir.

Testlerin alfa katsayilarinin yiiksekliginden de
anlasilacagi gibi, test maddelerinin ayirt edici 6zel-
likte oldugu soylenebilir. Buna gore, alfa
katsayillarn  (SET 0993 p < .001,
Fyo,19= 34.063 p < .001; IAT 0.941 p < .001,
Qus220s = 178.596 p < .001; SAT 0.986 p < 0.001,
Fi1300=1929.003 p <.001) SST 6lgeklerinin yiik-
sek derecede giivenilir bir dl¢cek oldugunu goster-
mektedir. Ug testin i¢ tutarhlik alfa katsayisi .89
(Fy463=164.7472, p < .001) olarak bulunmustur.

Testin tekrari

Testin tekrar (test-tekrar test) tiim norm grubu-
na ulagilamayacag icin Eskisehir’de yasayan 4;0-
6;0 yaslar arasinda toplam 114 ¢ocuga ti¢-dort haf-
ta arayla verilmistir. Tiim alt testlerde test puanlari
arasinda yiiksek korelasyon bulunmustur (Bkz.
Tablo 2).

SET ‘in korelasyon katsayis1 degeri .92 (F ;3=
14.623, p < .001) IAT n korelasyon katsayis1 de-
geri.91 (F,5,=20.756, p<.001) ve SAT 1n korelas-
yon katsayist degeri .87°dir (F);;= 18.574, p <
.001). Elde edilen korelasyon degerlerinin anlamli-
ligint degerlendirmek i¢in yapilan varyans analizi
sonuglarinin p < .001 diizeyinde anlamli olmasi,
testin yiiksek derecede giivenilir bir 6l¢cek oldugu-
nu gostermektedir.

Degerlendiriciler arasi giivenirlik

Sesbilgisel degerlendirmede, sescil yaziya ¢e-
virme, sesbirimlerin iiretimlerinin ve siireclerin ni-
teligi hakkinda yargiya varma biiyiik olciide uz-
manlarin/test uygulayicilarinin yetenegine baglidir.
Bu nedenle, degerlendiriciler-arasi giivenirlik ana-
lizi 6nem tasir. SST’nin SET, IAT ve SAT alt test-
lerinden elde edilen verilerin sesgil (fonetik) yaziya
cevrilmeleri ile igslemlerin dogruluguna yonelik uz-
manlar-aras1 giivenirlik ve testin tekrar ile elde
edilen verilerin puanlanmasina yonelik uyum he-
saplanmustir.

Testin tekrar ile elde edilen 114 ¢ocugun veri-
lerini iki degerlendirici sescil yaziyla (fonetik) kod-
lamis ve her test maddesi icin ayr1 ayr1 puanlamis-
tir. SET, IAT ve SAT degerlendirmeleri igin iki de-
gerlendiricinin puanlama uyum yiizdeleri alinmis-
tir (Bkz. Tablo 3 ve 4).

Tablo 2
SET, IAT ve SAT giivenirlik calismasinda testin tekrar1 Pearson korelasyon degerleri

Ort. S n r Olasilik
SET1 92.667 4.33 114 92 p<.001
SET2 96.433 8.82 114
IATI 92.866 3.45 60 91 p<.001
TIAT2 85.933 7.48 60
SAT1 97.508 3.95 114 .87 p<.001
SAT2 95.245 8.04 114

p<.001
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Tablo 3 Tablo 4
Testin-tekrar1 giivenirlik analizinde degerlendirici- SET, IAT ve SAT icin degerlendiriciler-arasi
lerin puanlama-tekrar puanlama uyum yiizdeleri kodlama uyum yiizdeleri
SET IAT SAT SET IAT SAT
p 100 97 - P 100 99 -
b 100 100 - b 100 100 -
t 100 100 - t 100 100 -
d 100 98 - d 100 98 -
k 100 100 - k 99 100 -
g 100 100 - g 100 100 -
c 100 100 - c 100 100 -
s 100 98 - J 100 99 -
m 100 100 - m 100 100 -
n 100 100 - n 100 100 -
f 100 97 - f 99 98 -
v 99 98 - v 99 98 -
S 96 99 - S 94 99 -
z 94 99 - z 95 99 R
f 99 100 - f 97 88 -
3 98 100 - 3 100 90 -
tf 100 100 - tf 100 99 -
dz 100 100 - dz 97 97 -
h 97 - h 94 -
. 94 100 - 1 97 100 -
1 97 100 - 1 97 100 -
i 97 99 - J 100 95 -
IS 100 100 - Iy 100 100 -
tinstiz 6bekleri 90 iinsiiz 6bekleri 85
Fonolojik islemler 100 Fonolojik islemler
Hece yitimi 100 Hece yitimi -
Unsiiz diigmesi - - 100 Unsiiz diigmesi - - 100
UO daralmasi - - 100 U0 daralmast - - 99
Benzesim isl. - - 99 Benzesim isl. - - 89
Seslerin yer - - 99 Seslerin yer - - 100
degistirmesi - - 94 degistirmesi - - 98
Onlestirme - - 95 Onlestirme - - 98
Duraklagtirma - - 97 Duraklagtirma - - 99
Siirtiinmelilestirme - - 92 Siirtiinmelilegtirme - - 99
Akicilarin - - 97 Akicilarim - - 98
degistirilmesi - - 84 degistirilmesi - 100
Otiimliilesme/ 97 Otiimliilesme/ 85
Otiimsiizlesme 97 Otiimsiizlesme 96

98
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Sescil abece yazilimlarinin giivenirlik hesaplari
ise, 40 normal ile 70 (toplam 110) fonolojik sorun-
lu ¢ocugun verilerinin detayl ¢oziimlerinden elde
edilmigtir. Tim veriler, testi uygulayan terapist
adaylar1 tarafindan fonetik ¢evrim yaziya doniistii-
rillmiigtiir. Terapist adaylarinin dogru puanlama
yapip yapmadiklarinin kontrolii ve sescil yazilimla-
rin kontrolii, DILKOM’da gorevli dort arastirma
gorevlisi tarafindan yapilmistir. Daha sonra norma-
tif gruplarin tiim teyp kayitlari arasindan rasgele 10
mini-disk se¢ilmistir. Her mini diskte dort cocugun
kaydi bulunmaktadir. 70 fonolojik sorunlu cocugun
ise tiimiiniin kayitlar1 analize alinmistir. Bu kayitla-
rin kodlama giivenirlik hesaplamalar1 yazarin dort
arastirma gorevlisi ile uyum yiizdeleri ve Cronbach
alfa katsayisi ile elde edilmistir. Degerlendiriciler
aras1 tutarhlik yiizdeleri SET icin % 93, IAT igin
% 91 ve SAT icin % 91 olarak bulunmustur. Uc
testin ortalama tutarlihk yiizdesi % 91 olarak he-
saplanmistir. Tiim degerlendiriciler arasi giivenir-
lik alfa katsayis1 .83 (F, 3= 124.21, p < .001) ola-

rak saptanmuistir.
Gegerlik Caligmalar

Gecerlik, niceliksel veya niteliksel olarak cesit-
li bicimlerde ol¢iilebilir ve SST gibi testlerde de-
vam eden bir siirectir. SST’in gecerlik caligmas;
icerik/kapsam gegerligi ve olg¢iit gecerligi ile belir-
lenmistir. Olgiit gecerligi yasa dayali yordama yo-
luyla yap1 gecerligi ve sesbilgisi bozuklugu olan
cocuklarda (ug¢ gruplar) sinama saglayan ayurt edici
gecerlik yoluyla yapilmistir (Hovardaoglu ve Sez-
gin, 1998; Ozgiiven, 1994).

Igerik (kapsam) gegerligi

Icerik gecerligi, testin dlgmeyi amagladig1 he-
def davranislar1 (sesbirimlerin iiretimi, ayristiril-
masi ve sesbilgisel islemler) dengeli sekilde temsil
etme derecesidir. SST, konugma iiretiminin sesle-
tim, isitsel ayirt etme ve sesbilgisi olmak iizere ii¢
ozelligini o6lgmek iizere desenlenmigtir. SST test
maddeleri, bu davraniglar1 Standart Tiirkce’deki 21
iinsiiz sesbirim (ii¢ sesbirim degiskesi ile birlikte
24 {insiiz) ve 7 {insiiz obegi ile ol¢mektedir.
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SST’nin gelistirilme siireci, icerik gegerliginin bir
boyutunu olusturmaktadir. Bu siire¢ iki yolla sag-
lanmigtir: Her bir sesbirimi temsil eden resim-soz-
ciik listelerinin normal ¢ocuklar ile sorunlu cocuk-
lar tarafindan taninip taninmadiginin sinanmasina
yonelik ‘alan 6rnekleme’ ve ‘uzman goriisii gecer-
ligi’.

Test maddelerinin olugturulmasi igin alan
ornekleme

Testin 6lgmeyi hedefledigi sesbirimleri igeren
sozciikler ve bu sozciikleri temsil edecek resimlerin
secilmesi asamasinda (Topbas, 1988; 1994; 1999),
yani sira, ilgili alan yazin taranarak fonolojik calis-
malarda (Acarlar ve Ege, 1996; Konrot, 1992; Top-
bag ve Konrot, 1998; Topbas, 1997; Turan, 2000)
en sik sesbilgisel islemlere tabi oldugu bildirilen
sozciiklerden bir sozciik havuzu olusturulmustur.
Sesbirimlerin hece konumlar1 dikkate alinarak soz-
ciiklerin bir kismi elenmis, diger bir kismi1 SST’nin
artikiilasyon alt testinde, bir kismu igitsel ayirt etme
testinde, bir kismut ise sesbilgisel analiz alt testinde
kullanilmak {tizere ayrilmistir. Bu siirecte, dilbilim
ve fonoloji konusunda uzman aragtirmaci iki 6gre-
tim iyesi ile stirekli goriis aligverisinde bulunul-
mugtur. Pilot tasarimlar halinde belirlenen resimler
siklikla terapist adaylari tarafindan normal/sorunlu
cocuklara uygulanmig, geribildirim alinmis ve de-
gisikliklere gidilmistir. Son olarak, olusturulan s6z-
ciik listeleri, cocuklarin daha kolay taniyabilmeleri
icin ¢ocuk animasyonlar1 konusunda uzman 6gre-
tim elemanlar1 tarafindan yeniden resimlendiril-
migtir. Bu calismada, resimli sozciiklerin ¢ocukla-
rin en az %385’ tarafindan taninmasi olgiit olarak
alinmistir. Bu asamada resimler ¢ocuklarin % 94’i
tarafindan taninir bulunmakla birlikte, benzer soz-
ciiklerle karistirilmaya uygun bazi sozciikler degis-
tirilmistir. Takip eden uygulamada tiim test resim-
leri DILKOM da terapiye devam eden 40 dgrenci-
ye uygulanmig ve tanmurhk yilizdesi %98’ye cik-
mustir. Yukarida agiklanan madde analizi sonugla-
rindan elde edilen yiiksek korelasyon degerleri son-
rasinda, SST, su an kullanilan bi¢imini almistir.
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I¢ gegerlik

Madde analizi baghig1 altinda i¢ tutarlilik icin
yapilan madde analizi, test maddelerine belirli bir
yas grubunda dogru yanit veren cocuklarin yiizdesi
ve hata yapma oraninin yas gruplara gore farkli-
lasmasi da i¢ gecerligin bir gostergesidir. ileride
Tablo 7 ve 8, testi alan standardizasyon grubunun
ortalama ham puanlari1 ve standart sapmalarini

gostermektedir. Goriildiigii gibi, sesbirimlerin yan-

lis sesletimi yag biiyiidiikce azalirken, dogru sesle-
tim artmaktadir.

Uzman goriigii gecerligi

Uzman goriisii gecerligi, test maddelerinin uz-
man goriisii alinarak belirlenmesidir. Bu arastirma-
da sesbirimlerin liretimi dogrulugunun test edilme-
si amaglandigindan her sesbirimin iiretimini temsil
eden sozciik listelerinin resimlendirilmis listeleri
dilbilim ve dil ve konusma terapisi alaninda uzman

Tablo 5
SET resim-sozciik listelerinin uzman goriislerine dayali gecgerlik sonuglart (N = 24)

HBSB % HBSI % HSSI % HSSS % Total
1 P Pil 100 Kap1 100 Helikopter 100 ip 100 100
2 b Bebek 100 Araba 100 Kibrit 100 --—---- 100 100
3 t Top 100 Yatak 100 Atki 100 At 100 100
4 d Dede 100 Radyo 100 - e 100 100
5 k kus 100 sapka 100 ayakkabi 100 kulak 84 96
6 c Kitap 100 Seker 100 ekmek 100  kopek 100 100
7 g Gazete 100 Bagaj 89 - e
8 I Giines 100 Sipiirge 100 - —emeeee
9 m Masa 100 Elma 100 Kamyon 100  Kalem 100 100
10 n Nine 100 Ayna 100 Dondurma 100  Burun 95 99
11 f Fare 100 Telefon 100 Defter 100  Fotograf 89 97
12 \ Vazo 100 Deve 100 Tavsan 100 Ev 100 100
13 s Stit 100 Bisiklet 100 Asker 100  Makas 100 100
14  z Zil 100 Uziim 100 Cizme 100  Kiz 100 100
15 s Sise 100 Kagik 100 sisman 89 Kag 100 97
16 3 Jilet 100 Oje 100 - Ruj 100 100
17 tf Cocuk 100 Cicek 100 licgen 94 Sag 100 99
18 dz Cami 100 Gece 8 e
19 Iy Resim 100 Ari 100 Parmak 100 Kar 100 100
200 1 Lamba 100 Gozlik 100 Elma 100 El 100 100
21 S S balik 100 Koltuk 100 Kol 100 100
22 ] Yilan 100 Ayt 100 Bayrak 100 Ay 100 100
23 h Havug 100 Sihirbaz 89 Anahtar 100  Timsah 94 96
24w - Agac 100 Diigme 100 Yag 100 98
25 iob tren 100 Sort 100 Zarf 100  Harf 89 98
26 iob Atatirk 100 ving 89 Tank 100 Kalp 100 97

Ort. 100 Ort. 98.30  Ort. 99.19 Ort. 97.86  98.73

S .000 S 4.04 267 S 4.54 1.75

TURK PSIKOLOJi DERGiISI



50 S. TOPBAS

Tablo 6

IAT resim-sdzciik listelerinin uzman goriislerine
dayali gecerlik sonuclari (N=24)

Sesler Sozciikler %
b buz 95
m muz 100
n nar 95
z zar 100
d dil 100
z zil 100
t tac 95
S sag 100
d dal 92
n nal 92
n kan 100
c kar 100
p pas 50
t tas 75
d dal 100
b bal 100
t tiip 100
c kiip 83
S kas 100
S kas 100
f fig 100
S sis 100
I giiz 88
d diiz 70
P put 50
b but 100
d del 63
t tel 83
c kiil 94
J giil 100
f far 100
v var 75
c cam 100
tf ¢am 100
z kaz 100
S kas 100
f fil 100
p pil 100
f kas 100
c kar 100
i tas 89
tf tag 100
e kel 100
1 kil 100
z diz 96
f dig 100
Iy ray 100
j yay 100

Ort. 93.08
S 13.14
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tic 0gretim {iyesi ile 21 terapist aday olmak {iizere
toplam 24 uzman goriisii alinarak degerlendirilmis-
tir. SET resimlerinin uygunluguna yo6nelik uzman
goriisleri Tablo 5’te, IAT resimlerinin uygunlugu-
na yonelik uzman goriisleri Tablo 6’da gosteril-
mektedir.

IAT alt testinde /put, var, del, pas, diiz/resimle-
rinin uygunluguna yonelik uzman goriislerinin yiiz-
deleri diger resimlere kiyasla diisiiktiir. Ancak uy-
gulanan Kuder Richardson r= 0.87 p < .001 dege-
rinin yiiksek olmasi nedeniyle bu resimler listeden
cikartilmamaigtir.

Tablo 5 ve 6’da goriildiigii gibi uzmanlarin de-
gerlendirmeleri sonucunda, SET i¢in ortalama %
98.7, IAT igin ise %93 oraninda uygunluk goriisii
saglanmustir.

Yap1 gecerligi

Yap1 gegerligi, testin 6lgmek istedigi nitelikleri
gercekten Ol¢iip 6lgmediginin sinanmasi ve testten
elde edilen puanlarin ne anlama geldigini aragtirma
siirecidir (Ozgelik, 1989; Ozgiiven, 1994). Konus-
ma iiretimi, yasla birlikte gelisen bir siirectir. O
halde, sesletim-sesbilgisi yeterligini 6l¢meyi amac-
layan gecerli bir test, yaslar arasindaki farkliliklari
ortaya koyabilmeli ve normal ile sorunlu ¢cocuklar
ayirt edebilmelidir. SST nin bu amaci gerceklestir-
diginin kaniti, sesbirimlerin edinim yaslarinin, ses-
bigisel iglemlerin baskilanma siirecinin yasa dayali
normlar ile gelistirilmesi ve ayirtedici gecerlik he-
saplama yoluyla saglanmistir.

Yaga dayali normlarin geligtirilmesi

SST 665 normal ¢ocuga uygulanarak yas farkli-
liklar1 ortaya konmug ve yaglara gére norm dagi-
Iimlart ¢ikarilmigstir (Topbas, 2004/5). Norm hesap-
lamalarinda, erken yaslardaki gelisimde degisim
dikkate alinarak yag araliklar1 alti-aylik araliklarla
betimlenmigtir. Bu hesaplamalarda oncelikle ham
puanlar elde edilmistir. Ham puan bir ¢gocugun bir
alt testte elde ettigi yanlis puanlardir. Tablo 7 ve 8,
norm grubu ve sorunlu ¢ocuklarda SST’nin (SET;
IAT; SAT) yaslara gore ortalama ham puanlarini,
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Tablo 7

Norm grubunun SET, IAT ve SAT puanlarinin yaslara gore ortalama, standart sapma ve standart hata
degerleri

SET IAT SAT

Norm n Ort. S SH Ort. S SH Ort. S SH
1;3-2;0 41 52.8 11.2 1.7 - - 3.0 74.3 18.4 2.8
2;1-3;0 47 26.8 10.5 1.5 - - 0.7 37.3 18.6 2.7
3;1-4;0 41 7.1 5.8 0.9 29.1 19.4 0.3 9.7 7.8 1.2
4;1-5;0 57 2.8 3.4 04 3.0 5.0 0.1 53 9.1 1.2
5;1-6;0 63 32 3.6 04 1.0 2.0 0.1 7.7 8.2 1.0
6;1-7;0 159 2.1 3.2 0.2 0.7 1.2 0.1 4.9 7.2 0.5
7;1-8;0 128 2.0 2.7 0.2 0.6 1.1 0.1 2.0 2.7 0.2
8;0 > 129 0.7 1.6 0.1 0.3 0.4 0.1 0.8 1.7 0.1
Toplam 665 10.7 20.5 0.7 3.0 3.2 0.3 10.7 20.5 0.7
Tablo 8

Sesletim-sesbilgisi sorunlu grubun SET, IAT ve SAT puanlarinin yaglara

standart hata degerleri

gore ortalama, standart sapma ve

SET IAT SAT
Sorunlu n Ort. S SH Ort. S SH Ort. S SH
4;0-5;11 27 37.8 17.8 34 9.7 11.9 23 60.0 23.1 4.4
6;0-7;11 24 34.7 19.0 39 9.2 14.5 29 62.9 249 8.7
8;0 > 19 31.1 12.0 2.8 34 7.5 1.7 46.8 234 53
Toplam 70 34.9 16.9 2.1 7.8 12.1 1.5 574 31.6 3.8

standart sapmalarini1 ve standart hata degerlerini
gostermektedir. Goriildiigii gibi, yas ilerledikge ha-
ta orani azalmakta ve giderek azalan bir ortalama
gostermektedir. SST nin norm tablolarinda verilen
bu sonuclar SST test puanlarinin yagla birlikte de-
gismekte oldugunu gostererek yapi gegerligini des-
teklemektedir (Topbas, 2004; 2005).

Ayirt edici gegerlik

SST’nin yap1 gecerligi ayirt edici gegerlik ile de
belirlenmistir. Bu baglamda sesletim-sesbilgisi ye-
terligini 6l¢ebilme derecesi normal ve konusma so-
runlu iki ayr1 gruba uygulanarak, test puanlarinin
iki grubu ayirma ve kiimeleme giiciine bakilmisgtir.

Bu karsilagtirmalar icin betimsel istatistik, ayirtet-
me analizi ve kiimeleme analizi kullanilmistir.

Normal ¢ocuklar ve sesletim-sesbilgisi sorunu olan
cocuklarin sesletim yeterliklerini SST puanlar ile
yaglara gére ayirt etme

Normal ¢ocuklar ve sesletim-sesbilgisi sorunlu
cocuklarin sesletim-sesbilgisi yeterliklerinin SST
normal dagilima doniistiiriilmiis puanlart ile iki
grubu ayirma giictine bakilmis ve anlamli bir fark-
lilik gosterip gostermedigine iligkin ayirtedici
fonksiyon analizi (discriminant function analysis)
icin puanlar Wilks yontemiyle Kanonik (Canoni-
cal) Ayirtedici Fonksiyonlar ile degerlendirilmistir.
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Tablo 9

Normal ¢ocuklar ve sesletim-sesbilgisi sorunu olan ¢ocuklarin sesbilgisi yeterliklerini SST puanlari ile yaglara

gore ayirt etme

Fonksiyon Eigen degeri Wilks’ Lambda Chi-square sd )4 Kanonik
Degerleri Korelasyon

SET NG -0.183 0.319 0.758 202.667 1 p <.001 49
Sorunlu 1.738

IAT NG -0.57 0.027 0.974 17.162 1 p<.001 .16
Sorunlu 0.471

SAT NG -0.204 0.396 0.716 244.488 1 p<.001 53
Sorunlu 1,937

p<.001

Elde edilen Wilks’ Lambda katsayilar1 Tablo 9’da
gosterilmektedir.

Normal ¢ocuklar ile sesletim-sesbilgisi sorunlu
cocuklarin sesletim yeterliklerinin yaglara gore an-
lamli bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin
ayirtetme analizi bulgulari, SST alt testlerinin ista-
tistiksel olarak oldukca anlamli bir sekilde ayirt
ediciligini gostermektedir .

Kiimeleme Analizi

Normal ¢ocuklar ve sesletim-sesbilgisi sorunlu
cocuklarin sesletim-sesbilgisi yeterliklerinin, yas
etkisi dikkate alinarak, SST puanlart ile alt kiimele-
re ayrilma giicii analiz edilmigtir. Kiimeleme anali-
zi sonucunda olgular SET, SAT, IAT puanlar1 ve
yag diizeyi bakimindan 5 alt kiimeye ayrilmistir. 5
kiime i¢in her grubun ortalama vektorleri ve birim
sayilar1 Tablo 10°de verilmistir.

Olgularin 5 gruba ayrilmasi ile ilgili SET, SAT,
IAT ve yas (ay) degerlerinin ¢coklu varyans analizi
(MANOVA) sonuclarina gore 5 gruba ayrilmig si-
niflandirmada Wilks” Lambda degeri L = 0.036, p
<.001 6nemli bir siniflandirma olarak belirlenmis-
tir. Bu siniflandirmanin ortalama vektorleri dikkate
alindiginda, yas ortalamasi 44 ay (yaklasik 4 yas)
olan birinci grup, testlerde orta diizeyde hata yapan
grubu olusturmaktadir. Ikinci grup ise kiigiik yasta
olup (ortalama yas 22.22 ay), testlerde yiiksek dii-
zeyde hata yapan grubu olusturmaktadir. Ancak bu
grup, sorunlu olan gruba gore (dordiincii grup ve
ortalama yas1 73.88 ay) daha az hata puanlarina sa-
hip olarak sorunlu gruptan ayrilmaktadir. Dordiin-
cli grup ise, yas ortalamasi yiiksek olmasina rag-
men en yiiksek hata puanlarina sahip sorunlu grubu
olusturmaktadir. Uciincii grup, yas ortalamas1 81
ay olan, sorunlu grubun en az hata yapanlan ile
normal ¢ocuklarin en cok hata yapan belki de ug

Tablo 10
Kiimeleme analizi 5 kiime i¢in grup ortalama vektorleri
Kiimeler
1 2 3 4 5

Yas (ay) 44.50 22.22 81.86 73.88 77.77
SAT 14.56 72.45 48.03 104.13 3.92
IAT 1.23 24.67 5.32 17.44 45
SET 9.85 49.29 31.19 57.19 2.00
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degerler olarak nitelenebilecek ara bireylerden
olusmus gruptur. Hi¢ hata yapmayan (0 hata) olgu-
lar analiz dis1 kalarak en az hata yapan olgularin
puanlart ve yaglar1 okul ¢agi yast olan normal (so-
runsuz) grup bireyleri besinci kiime olarak siniflan-
mustir. Analizler sonucunda kiimelemede ele alinan
yas, SAT, SET ve IAT degiskenleri bireyleri sinif-
landirmada (kiimelere ayirma) onemli diizeyde et-
kili (p < .001) degiskenlerdir.

SST alt testlerinin birbiri ile korelasyonlar1 da
gecerligin bir gostergesidir. SST alt testlerinin bir-
birleri ile korelasyonlar1 da yiiksek derecede an-
laml1 bulunmustur (SET ve SAT r= .92, p < .001;
SET ve IAT r=.75, p<.001; SAT ve IAT r=.74,
p <.001, n=665).

Tartisma ve Sonug

Sesbilgisi gelisimi ve bozukluklari, Tiirkiye’de
dil gelisimi arastirmalarinda onemli bir ¢aligma
alan1 olarak ilgi ¢ekici olmaya baslamistir. Bulgu-
lar boliimiinde 6zetlenen bilgiler 15181inda, SST’nin
gecerlik ve giivenirligi yliksek bir test olarak sesle-
tim ve sesbilgisini izleme, sesletim-sesbilgisi bo-
zuklugu olan ¢ocuklar1 tarama, ayirict taniy1 koy-
ma amaciyla kullanilabilir bir test oldugu goriil-
mektedir. Bu standardizasyon calismasi ile elde
edilen bulgular dogrultusunda sesbilgisel gelisimin
niceliksel ve niteliksel 6zellikleri ortaya konmus-
tur. Erken edinilen sesbirimler su siray1 izlemekte-
dir: Genizsi sesler>patlamali-durak sesleri>akici-
daralmali>yan daralmali>durak-siirtiinmeli>siir-
tiinmeli>tek vurusglu /c/. Genel olarak 6tiimlii sesler
sozciik bagi, 6tiimsiiz sesler sozciik sonu konumun-
da daha erken edinilmektedir. Bununla birlikte ses-
birimlerin ediniminde sozciik konumu belirleyici
faktor olmaktadir. Sesbirimlerin edinim sirasi, edi-
nim yas1 ve yaslara gore hangi hatalarin devam et-
tigi ve sesbilgisel sorunlu ¢ocuklarda gozlenen ha-
talara yonelik ayrintili bir calisma Tiirk¢e yayima
hazirlanmaktadir (ayrica bkz. Topbas, 2005; Top-
bas, 2006b; Topbag ve Yavas, 2006). SST uygula-
yicilarinin test uygulama, konugsmanin fonetik
transkripsiyonu (kodlama), veri analizi, fonolojik

islem analizi; artikiilasyon ve fonolojik bozukluk-
lar1 degerlendirme, yorumlama ve karar verme ko-
nularinda egitim almig ve bu konularda deneyimli
olmalar1 gereklidir. SST, temelde Dil ve Konugma
Bozukluklar1 Uzmanlar1 / Terapistleri / Patologlar
/ Logopedler icin desenlenmis olmakla birlikte,
kurslar ile yeterlik kazanan psikolog veya diger
alanda ¢alisan uzmanlarca da kullanilabilir. Bu ne-
denle kurslar gerceklestirilmektedir. Ulke genelin-
de yayginlastirilmasi1 amaciyla Milli Egitim Bakan-
I1g1 Rehberlik ve Arastirma Merkezi Test birimin-
de gorev yapan uzman psikolog 30 personele kurs
verilmistir. Kursu alan bu uzmanlar SST nin Tiirki-
ye genelinde yayginlasmasi amaciyla calismalari
siirdiirmekte ve standardizasyon c¢aligmasinin ge-
nigletilmesine katkida bulunmaktadirlar.

Bilgi notu: SST kurslari belirli tarihlerde DIL-
KOM’da gerceklestirilmektedir. SST’yi uygula-
mak isteyen uzmanlarin kursa katilabilmeleri igin
DILKOM adresinden yazarla iletisim kurmalari ge-
rekmektedir.
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Summary
Turkish Articulation And Phonology Test (Sst): Validity,
Reliability And Standardization

Seyhun Topbag*
Anadolu Universitesi

The general consensus on the percentage of
children with significant speech and language
difficulties is estimated as around 5.6% in Turkey.
Among these measures, children with articulation
and phonological disorders constitute the largest
category as indicated by recent researches (MEB,
1996; Topbas, Ege ve Konrot, 2002). However, the
service delivery including, speech-language
therapists, assessment/diagnosis tests and therapy
materials are highly insufficient. As indicated
elsewhere in the literature, effective therapies
should be based on detailed assessments which
may rely on both standardized tests and informal
data collection. Thus, this study delineates one of
the major concerns of developing reliable and valid
tests to assess articulation and phonological
development in Turkish speaking children. In this
paper, the reliability, validity and standardization
results of Turkish Articulation-Phonology Test
(SST) will be reported.

Method
Sample and Procedure

A total of 735 children (665 normal,70
disordered = 383 boys, and 352 girls) participated
in the study. Data from typically developing
children included cross-sectional and longitudinal
data. Cross-sectional data were obtained from 577
children aged 3;0 to 8;0 years. The children
between 3;0 and 5;0 years old were divided into

four age groups in six-month age bands. The rest of
the children were divided into four age groups of
12-month intervals. The data in this group came
from six metropolitan cities in four geographical
areas of Turkey. Eighty eight children between 2;0-
3;0 were observed longitudinally. School files and
reports from the regular school teachers were used
to verify that all the children had normal hearing,
vision, cognitive function, speech and language, as
well as normal oral-motor skills. Seventy
monolingual Turkish-speaking children (38 girls
and 32 boys), aged 4;0 to 10;0 years, were the
participants of the articulation-phonologically
disordered group. These children were diagnosed
either at university hospitals or other clinics as
speech disordered and referred to Anadolu
University for detailed assessment. Graduate
students trained in speech and language pathology
collected the data, made the recordings and
analyzed the data. The children were given SST
test (Turkish Articulation and Phonology Test)
based on picture naming and picture description
(narration and free conversation.

Turkish Articulation-Phonology Test-SST was
developed by Topbag (2004; 2005) in collaboration
with the Turkish Ministry of Education to be used
in formal assessments. SST is linguistically
balanced, covering all aspects of speech
development with three sub-tests:
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« Articulation sub-test: is segment-oriented and
designed to examine the child’s articulatory
competence of speech sounds in words and scored
as either correct or wrong. It contains 93 pictures
based on a picture-naming task.

* Auditory Discrimination sub-test: is designed
to assess phoneme discrimination in minimal pairs;
contains 48 pictures, comprised of 24 minimal
pairs, differing in manner, place, or voicing
distinction which is designed to assess the
perceptibility of the sounds that are in error or not
produced.

» Phonological Analysis sub-test: based on
continuous speech sampling by picture descriptions
and is based on phonological process analysis.

The reliability, validity and standardization
measures of the SST test were assigned by
statistical analysis using SPSS 6.0. For reliability,
internal  consistency  reliability  covering
item-analysis, test-retest and intra-rater reliability
were computed. For validity, content validity as
well as examiner inquiry, and construct validity
covering norms, discriminant validity and cluster

analysis were computed.
Results and Discussion

Reliability

The internal consistency reliability is used to
assess the consistency of results across items in the
three  sub-tests. Item-analysis  correlation
coefficients were determined. The results of alpha
coefficients (SET 0.993 p < .001 Fs,,9 = 34.063
p < .001; TIAT 0.941 p < .001 Q42005 = 178.596
p < .001; SAT 0.986 p < .001 F,j5404 = 1929.003
p < .001) were significantly high. The internal
consistency of alpha coefficiency for three
sub-tests were observed as Fjq; = 164.7472
p < .001. The test-retest reliability is used to assess
the consistency of the tests from one time to
another which also gave highly significant results
(SET: 09154 (F, ;5 = 14.623 p < .001); IAT:
0.9111 (F,5;=20.756 p < .001) and SAT: 0.8694
(Fj 3= 18.574 p<.001).
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The inter-rater reliability which is used to
assess the degree to which two different raters gave
consistent scores also showed high correlation. The
percentages were computed as SET 93%, IAT
91%, and SAT 91% and the alpha correlation
coefficient was .83 (F, 3= 124.21, p < .001). The
reliability analysis on the transcriptions of the data
was computed by inter-rater reliability analysis of
the first author with the four assistants. This was
done on a random sampling of 10 mini-discs of 40
children. The
correlation coefficient measure was computed by
Cronbach Alpha as alpha = 0.829 (Hotelling’s
T-squared = 252.21 F=124.27 p < .001).

inter-transcriber  reliability

Validity

Construct validity was first computed by
developing norms. Normal development was
characterized by the predictable order of
acquisition by certain sound classes, and the certain
chronology of suppression of the normal
simplification processes by age. The speech
accuracy increased with the chronological age and
gender did not exert an influence on it. The
discriminant validity computed by Wilks
Canonical discriminant functions showed that all
the subtests significantly differentiated the
typically developing children from disordered
children. Finally, by clustering analysis, five
groups of classification were significantly outlined
by age and the scores of SET, IAT and SAT to
determine the efficacy of SST in determining the
typically developing children by age and subtypes
of classification of disorders. The correlation of all
three tests were found to be significantly high as a
measure of validity (SET and SAT r = .92,
p <.001; SET and IAT r=.75, p<.001; SAT and
IAT r=.74 p<.001 n = 665).

In conclusion, SST is a reliable, valid and
standardized test to use in the development of
typically developing children as well as in
assessment and differential diagnosis of children
with articulation and phonological disorders.
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