DOI: 10.4274/Tnd.16779 Ozgiin Arastirma / Original Article

Afazi Dil Degerlendirme Testi'nin Gegerlik, Giivenirlik ve
Standardizasyon Calismasi

Validity, Reliability and Standardization Study of the Language Assessment
Test for Aphasia
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Ozet

Amac: Afazi degerlendirmesi iyi yapilandirilmig miidahale programinin ilk basamagidir. Dil testlerinin, uygulandigi toplumun kiiltiirel 6zellikleri kadar
tipolojik olarak dilsel 6zelliklerini de gozetmesi gerekmektedir. Tiirk toplumunun kiiltiirel ve dile 6zgii tipolojik dzelliklerine uygun gelistirilen Afazi Dil
Degerlendirme Testi, afazili bireyleri dil puant a¢isindan sagliklilardan anlamli olarak ayirt etmeyi hedeflemektedir. Bu ¢aligmanin amact, spontane dil ve
konugma, isitsel anlama, tekrarlama, adlandirma, okuma, séz eylemler, dilbilgisi ve yazma olmak tizere sekiz alt testten olugan testin, gecerlik giivenirlik ve
standardizasyon caligmasini gerceklestirmektir.

Gerec ve Yontem: Test, yas, egitim diizeyi ve cinsiyete gore gruplanmis 282 saglikli ve 92 afazili katilimciya uygulanmigtir. Testin gegerligi icerik, yap: ve
olgiit gegerligi analizleri, giivenirligi ise i¢ tutarlilik, istikrarlilik ve egdegerlik analizleri ile gergeklestirilmistir. Saglikli katlimcilarin alt test, test ve dil puanlar:
iizerinde degiskenlerin etkisi incelenmis ve anlamli farkliliZa gore norm ve kesme deger puanlar: belirlenmistir.

Bulgular: Afazili grup, alt test puanlari, test puanlar: ve dil puanlarinda saglikls katilimcilardan anlamls olarak daha diisiik performans sergilemistir. Saglikls
grubun test puanlarinin yag ve egitim diizeyinden etkilendigi, ancak cinsiyetin etkisinin olmadig: belirlenmigtir. Anlamli farkliliga gore ortaya ¢ikan yas ve
egitim diizeyine gore testin norm ve kesme deger puanlar belirlenmistir.

Sonug: Afazi Dil Degerlendirme Testi'nin Tiirkiye'de ve diinyada Tiirk¢e konugan afazili hastalar igin yiiksek derecede giivenilir ve gecerli bir afazi testi oldugu
dogrulanmigtir. (Tiirk Noroloji Dergisi 2012; 18:96-103)

Anahtar Kelimeler: Afazi, Afazi Dil Degerlendirme testi (ADD), gegerlik, giivenirlik ve standardizasyon

Summary

Objective: Aphasia assessment is the first step towards a well-founded language therapy. Language tests need to consider cultural as well as typological lin-
guistic aspects of a given language. This study was designed to determine the standardization, validity and reliability of Language Assessment Test for Aphasia,
which consists of eight subtests including spontaneous speech and language, auditory comprehension, repetition, naming, reading, grammar, speech acts, and
writing.

Material and Method: The test was administered to 282 healthy participants and 92 aphasic participants in age, education and gender-matched groups.
The validity study of the test was investigated with analysis of content, structure and criterion-related validity. For reliability of the test, the analysis of inter-
nal consistency, stability and equivalence reliability was conducted. The influence of variables on healhty participants’ sub-test scores, test score and language
score were examined. According to significant differences, norms and cut-off scores based on language score were determined.

Results: The group with aphasia performed significantly lower than healthy participants on subtest, test and language scores. The test scores of the healthy
group were mostly affected by age and educational level but not by gender. According to significant differences, age and educational level for both groups
were determined. Considering age and educational levels, reference values for the cut-off scores were presented.

Discussion: The test was found to be a highly reliable and valid aphasia test for Turkish- speaking aphasic patients either in Turkey or other Turkish com-
munities around the world. (Turkish Journal of Neurology 2012; 18:96-103)
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Giris

Inmenin neden oldugu yetersizlikler arasinda afazi en
yikict olanidir. Akut asamadaki inmeli hastalarin %21-38'nin
afazili oldugu belirlenmistir (1). Afazi, dil agisindan baskin
hemisferin kortikal ve subkortikal aglarini yaygin bigimde
etkileyen edinilmis beyin hasari sonrasinda dil sembollerini
anlama ve iiretme siirecindeki bir kayip ya da bozulma olarak
(2,3). Afazideki dil ve iletisim
bozukluklari, demografik ve sosyo-kiiltiirel faktorlerin yani

tanimlanmaktadir

sira beyin krizine yol agan lezyonun vyeri, siddeti ve
biiytikliigiine de bagli olarak farkliliklar gosterir ve dikkatli
degerlendirilmesi gerekmektedir. Afazi, bireyin kisiligini,
sosyal yasantisini engellemekle kalmayip, ailesi ve digerleriyle
olan birlikteligini, dolayisiyla, yasam kalitesini de
etkilemektedir. Afazili bireyin yagam kalitesini artirmak ve
yeniden sosyal cevresine uyumunu gerceklestirmek, doktor,
fizyoterapist, is-ugras: terapisti ve dil ve konugma terapistini
iceren uzman bir ekibin isidir. Ekibin bir iiyesi olan dil ve
konugma terapistinin gorevi ise hastanin rehabilitasyonunda
iletisim becerilerini gelistirmek ve gelisen durumun etkilerini
onemli olgiide azaltmaktir. Hastanin tiim dil alanlarindaki
becerilerinin ayrintilt bir sekilde ele alinmasina dayanan afazi
degerlendirmesi iyi yapilandirilmig miidahale programinin ilk
basamaZidir ve agirlikli olarak bireyin gereksinimlerine
dayanmaktadir (4). Afazi degerlendirmelerinde yetersizlik
alanlarinin uygun testlerle belirlenmesi gerektigi ve gozlem
sonuglarinin  prognozu kestirme ve tedavi amaglarini
planlamada yardimci olacag:i bilinmektedir. Dogal olarak,
degerlendirmede kullanilan aracin da tiim dil becerilerini
ol¢mesi, bir norm grubuyla karsilagtirma yapmaya olanak
olmast

tanimasi, standart bir

gerekmektedir.

uygulamaya  sahip

Diinyada kullanilan afazi testlerinin [Boston Afazi
Tanilama ve Degerlendirme Testi (Boston Diagnostic Aphasia
Examination- BDAE) (5); Western Afazi Bataryast (Western
Aphasia Battery- WAB) (6); Aachen Afazi Testi (English
Aachen Aphasia Test- EAAT) (7)] bityiik ¢ogunlugu Kuzey
Amerika’da gelistirilmigtir. Bu testlerden bazilari diger dillere
de ¢evrilmigtir ama farkls iilkelerde gelistirilen tani testlerinin
kullanilmas: kiiltiirel, demografik ve dilsel farkliliklar
yiziinden  sonuglarin  yorumlanmasinda  giigliikler
yaratabilmektedir. Bu gii¢liigii yasayan uzmanlar kendi dilleri
ve kiiltiirel yapilarina uygun test gelistirme ihtiyaci
duymaktadirlar (8,9). Dil testlerinin uygulandig: toplumun
kiiltiirel 6zellikleri kadar tipolojik olarak dilsel 6zelliklerini de
gozetmesi gerekmektedir. Tiirkge, Ural-Altay dil ailesine ait
oldugu i¢in Hint-Avrupa dil ailesinden farklilagmaktadir.
Bundan dolayi, diger dillerdeki mevcut afazi degerlendirme
testlerinin cevirileri Tirkce i¢cin uygun olmamaktadir.
Tiirkge'de gecerlik ve giivenirliZi yapilmis ¢ok az sayida afazi
tarama testi [Frenchay Afazi Tarama Testi (10); Giilhane Afazi
Testi-2 (GAT-2) (11); Ege Afazi Testi (EAT) (12)}

bulunmasina ragmen, afazide bozuldugu varsayilan dil
becerilerini ayrintili sekilde degerlendiren ve standardizasyonu,
gegerlik  ve giivenirligi yapilmig kapsamli bir afazi
degerlendirme aract bulunmamaktadir.

Yatak bag1 degerlendirmeleri, genellikle afazi tipini ortaya
¢ikarsa da bir dil ve konusma terapistinin yaptig1 formel dil
degerlendirmesi yetersizligin ince detaylarinin belirlenmesi,
uygun
potansiyelinin betimlenmesi i¢in 6nemlidir. Dolayisiyla, dilin
her bir 6gesi tek tek ve detaylt olarak test edilmelidir. Adi

gecen gerekliliklerin yerine getirilmesini saglamak amaciyla

terapinin planlanmasi ve hastanin iyilesme

Tiirk dili ve kiiltiiriine 6zgiin bir dil testi olarak gelistirilen
Afazi Dil Degerlendirme Testi'nin (ADD) gecerlik, giivenirlik
ve standardizasyon caligmasini gerceklestirmek bu ¢alismanin
genel amacidir. Bu dogrultuda (a) ADD’nin gegerligi nedir?
(b) ADD’nin giivenirligi nedir? (¢) Katilimcr gruplarin
(saglikli ve afazili) alt test puanlari, test puanlari ve dil
puanlart nasildir? (d) Saglikli katilimcilardan olugan grubun
alt test puanlarinin, test puanlarinin ve dil puanlarinin yag ve
egitim diizeyi ile korelasyonu nasildir? (¢) ADD’nin norm
puanlari ve kesme deger puanlari nasildir? sorularina yanit
aranmigtir.

Gerec ve Yontem

Arastirmanin Katlimcilari

Aragtirmaya 282 saglikli ve 92 afazili olmak tizere toplam
374 kisi katulmigtir. Yasadiklari sehirlere gore saglikly
katilimcilar Eskigehir ve gevre iller (Afyon, Bursa, Bilecik,
Kiitahya, Ankara ve Diizce), afazili katilimcilar ise Eskisehir
ve Tiirkiye'nin farkli illeri (Istanbul, Kars, Ankara, Izmir,
Konya, Sanliurfa, Sakarya, Kocaeli, Bursa, [zmir) yerlesimli
olarak dagilim gostermistir.

Yas ve egitim ortalamalari agisindan olduk¢a dengeli
dagilim gosteren saglikli ve afazili grup i¢inde kadin/erkek
dagilim oranlarinin da birbirine yakin oldugu dikkat
cekmektedir. Afazili katilimcilar i¢in inme tizerinden ortalama
olarak yaklagik 2 yil gectigi goriilmektedir (Tablo 1).

Veri Toplama Araci

Bu aragtirmanin verileri, beyin hasarina bagli dil
bozuklugu olan afaziyi tanilamas: konusunda uzman dil ve
konusma terapistine bilgi vermesi amaciyla 2005 yilindan
itibaren  geligtirilmeye baglanmig olan “Afazi Dil
Degerlendirme Testi (ADD)” (13) kullanilarak toplanmigtir.

Katilimer Olgiitleri

Bu aragtirmanin katilimcilari 6lglic bagimli drneklem
secimi uygulanarak belirlenmigtir. Saglikli katilimcilar, bir tip
fakiiltesindeki Noroloji ve Fizik Tedavi Poliklinigi'ne beyin
hasar1 diginda gikayetlerle bagvurmug ve uzman doktorlar
tarafindan belirtilen ‘nérolojik bir sorunu yoktur’ giivencesi ile
calismaya dahil edilmigtir. Katilim 6lgiitleri, saglikli kisinin
inme veya beyin hasari gecirmemis olmasi, ilerleyici merkezi
sinir sistemi hastalig1 (Alzheimer hastalig1, Parkinsonizm vb.)
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olmamasi, psikiyatrik bozuklugunun, duyusal sorunlarinin,
madde bagimliliginin, tiroid bozuklugunun ve B12
eksikliginin olmamasi, biligi etkiledigi bilinen ilaglar:
kullanmamasi, anadilinin Tiirk¢e olmasi ve aragtirmaya
katilim i¢in gonilli olmasidir. Afazili katilimcilar, bir
norolog tarafindan afaziye neden olan hasarin inmeye bagli
olarak sol beyinde gerceklestii ve fokal oldugunun rapor
edilmesi, uzman dil ve konusma terapisti tarafindan ‘afazi’
tanist almasi, testi alabilecek durumda olmasi, inme 6ncesinde
veya sonrasinda ilerleyici merkezi sinir sistemi hastalig
(Alzheimer hastaligi, Parkinsonizm vb.) olmamasi, afaziye
eslik eden duyusal sorunlarinin olmamasi, inme oOncesinde
dil/konusma/sgrenme sorunu dykiisiiniin olmamast, anadilinin
Tiirkce olmasi, degerlendirmenin yapildig: tarih itibariyle
hastanin terapi almamasi 6lgiitlerine gore arastirmaya dahil
edilmistir.

Afazi Dil Degerlendirme Testi (ADD)

ADD, Serebrovaskiiler olay sonucunda sol beyin hasarina
maruz kalan bireylerin tiim dil alanlarindaki performanslarini
belirlemeyi, afazi tanist koymay: ve uygun terapi hedeflerini
se¢gmeye yardimci olmayi amaglamaktadir. ADD, spontane dil
ve konusma (SDK), isitsel anlama (fA), tekrarlama (T),
adlandirma (A), okuma (O), dilbilgisi (D), stz eylem (SE) ve
yazma (Y) degerlendirme boliimleri olmak iizere 8 alt testten
olusmaktadir. ADD’nin puanlamast i¢in Dogru (D)/Bagimsiz
Tepki (2 Puan), Eksik/Yetersiz/Yardimli Tepki (E) (1 Puan) ve
Yanlis (Y) Tepki ya da Yanit Yok (YY) (0 Puan) olmak iizere
ii¢ gesit tepki tanimlanmigtir. Saglikli katilimcilara yonelik
uygulama bir iniversitenin ndroloji kliniginde olumsuz
cevresel etmenlerinden arindirilmig, sessiz ve rahat bir odada
20-30 dakika Afazili
katilimcilarin uygulamalari ise bir iiniversitenin dil ve

arasinda  gergeklestirilmisgtir.

konusma bozukluklari merkezinde 60-90 dakika arasinda
gerceklestirilmigtir. Bu galigmada test puani (TPUAN) ve dil
puant (DPUAN) olmak iizere iki tip puan hesaplanmigtir. Test
puani, ADD’nin tiim alt testlerinin toplamindan (292 puan),
dil puani ise ‘spontane dil ve konusmay1 degerlendirme, igitsel
anlamay1 degerlendirme, tekrarlamay: degerlendirme ve
adlandirmay: degerlendirme’ alt testlerinin toplamindan (162
puan) olugmaktadir.

islem

ADD'’nin gegerlik, giivenirlik ve standardizasyon ¢aligmasi

ADD’nin icerik gegerligi caligmasinda, testin gelistirilme
ve uzman gorlisii alma siireci, pilot ¢aligmasi; yap: gegerligi
caligmasinda, ¢aligmanin katilimcir gruplarinin ADD’nin alt
test puanlari ve test puani agisindan farklilifinin incelenmesi,
u¢ gruplarin puanlari arasindaki farkliligin incelenmesi, test
puant ile alt test puanlarinin korelasyonlarinin incelenmesi ve
faktor analizi; olgiit gegerligi ¢alismasinda ise ADD’'nin GAT-
2 ve EAT ile korelasyonunun incelenmesi gerceklestirilmigtir
(14,15). ADD’nin her iki test ile korelasyonu 30’ar afazili vaka
ile ayr1 ayr1 gerceklestirilmigtir. ADD ve EAT’nin ortak alt
testleri olan igitsel anlama, tekrarlama, adlandirma, okuma ve
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yazma alt testleri arasinda ADD ve GAT-2’nin ortak alt
testleri olan dil-bilis degerlendirmesi/farkindalik, isitsel
anlama, otomatik konugma, tekrarlama ve adlandirma alt
testleri arasinda korelasyon bulgulanmustir.

ADD'nin giivenirlik ¢aligmasinda i¢ tutarliligs belirlemek
lizere testi olugturan her bir alt test i¢in madde-toplam puan
korelasyon katsayilarinin ortalamasi ve her bir alt test ve testin
geneli i¢in Cronbach alfa katsayilart hesaplanmus, istikrarliliZ
belirlemek {iizere test-tekrar test yontemi uygulanmuis,
esdegerligi belirlemek {izere, puanlayicilar arasi giivenirlik
katsayis1  hesaplanmigtir. Test-tekrar test giivenirlik
caligmasina 30 saglikli ve 7 afazili birey dahil edilmigtir.
Saglikli katilimcilara, uygulanan ilk testten bir hafta sonra,
afazili katilimcilara ise, ilk degerlendirmeden bir ile iki hafta
sonra ADD  tekrar Puanlayicilar
glivenirlik calismasinda, afazili katilimcilar arasindan rastgele
secilen 30 bireyin video goriintiileri bir uzman dil ve konugma
terapisti tarafindan izlenerek puanlanmigtir. Test-tekrar test ve

uygulanmistir. arasi

puanlayicilar arasi giivenirligi bulmak i¢in Spearmann
korelasyon katsayisi hesaplanmuistir.

Standardize testler, uygulanmasi ve puanlanmasinda
standart kurallari oldugu i¢in, formel testler olarak da
adlandirilmaktadir (16). Herhangi bir testin norm referansli
olarak kabul edilmesi i¢in belirlenen popiilasyonun vyas,

Tablo 1. Saglikls ve afazili katilimcilarin demografik bilgileri
Saglikli (n=282) Afazili (n=92)
Cinsiyet Kadin 145 38
Erkek 137 54
Yas (y11) 2344 88 17
45-59 102 32
60-74 73 31
75+ 19 12
(51,9+13,7) (57,3+14,1)
Egitim (y1l) OYD 19 15
1-5 114 29
1-8 38 18
1-11 76 17
12+ 35 13
(7,9+4,1) (7,2+4,6)
Inme ardindan 0-1 - 13
gegen siire (hafta)
(=29,2+50,1) 14 - 19
4-12 - 14
12+ - 46
Afazi tipi
Akict - 26
Tutuk - 46
Global - 20
OYD: Okuryazar degil
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Tablo 2. Katlimci gruplarinin test puanlarinin farkliliginin incelenmesi

Alt testler grup n X SS SH SD t )

SDK saglikl 282 30,98 1,68 ,10 372 27,87 ,000%*
afazili 92 15,88 8,63 89

iA saglikli 282 64,12 2,94 17 372 17,97 ,000%
afazili 92 40,60 21,40 2,23

T saglikli 282 19,70 ,88 ,05 372 27,25 ,000%*
afazili 92 7,35 7,46 17

A saglikls 282 43,84 ,79 ,047 372 35,83 ,000%*
afazili 92 12,32 14,74 1,53

O saglikli 282 45,28 12,29 VE) 372 20,16 ,000%*
afazili 92 13,69 15,15 1,57

D saglikl 282 19,59 1,20 ,071 372 35,37 ,000%*
afazili 92 4,77 6,73 ,70

SE saglikli 282 19,86 ,63 ,03 372 36,65 ,000%
afazili 92 4,89 6,78 ,70

Y saglikl 282 37,40 9,35 D 372 1991 ,000%*
afazili 92 11,80 14,07 1,46

T PUAN saglikls 282 280,80 26,31 1,56 372 31,73 ,000%*
afazili 92 111,33 77,10 8,03

D PUAN saglikl 282 158,65 5,04 ,30 372 31,35 ,000%*
afazili 92 76,17 43,39 4,52

SDK: Spontan dil ve konusma; [A: Isitsel anlama; T: Tekrarlama; A: Adlandirma; O: Okuma; D: Dilbilgisi; SE: Sz eylem; Y: Yazma; TPUAN: Test puans; DPUAN: Dil puant #p<0,001

cinsiyet, egitim ve sosyoekonomik diizey 6zelliklerinden en az
licii agisindan incelenmesi, testin psikometrik yeterliligi
agisindan onemlidir (17). Bu yiizden, ADD, istenen 6l¢titleri
kargilayan 282 saglikli katilimciya (norm grubu) uygulanmug,
elde edilen veriler bireylerin yas, egitim, cinsiyetleri agisindan
degerlendirilmis ve degiskenlere gore farklilik aragtirilmigtir.
Anlamli farklilifin bulundugu degiskenler ve gruplar temel
alinarak saglikli katilimcilarin test performanslari, afazili
katilimeilarin test performanslar: ile karsilagtirilmig, saglikls
katilimcilarin test ve dil puanlarina gore kesme deger puanlar:
hesaplanmig ve norm puanlart ortaya ¢ikarilmigtir. Bununla
birlikte, bu calismada afaziyi belirlemede uygunlugu goriilen
dil puanina gore ortaya ¢ikan kesme deger puanlar:
verilmektedir.

Bulgular
ADD’nin Gegerligine Iliskin Bulgular

ADD, Hedge’'in (18) “Afazide
Degerlendirme Olgiitleri” (Diagnostic Assessment Criteria for

onerdigi Tanisal

Aphasia) dogrultusunda olugturulmustur.

Tablo 3. ADD faktotlerinin Eigen deZerleri ve varyans yiizdeleri

Faktor Eigen degeri  Varyansin Varyansin
ylizdesi birikimli yiizdesi

1 22,374 77,2 77,2

2 2,227 7,7 84,8

3 1,720 39 90,8

Testin bi¢imi ve igerigi hakkinda, iiniversitede gorev
yapan altt ve alanda ¢aligmalarins siirdiiren bir dil ve konugma
terapisti olmak iizere 7 uzman goriigii alinmigtir. Uzmanlar
arasindaki Kappa Uyusma Katsayisinin yiiksek olmas:
(ort.,99) testin maddelerinin 6lgmeyi amagladig: 6zellikleri
yeterince temsil ettigini gostermigtir.

ADD'nin pilot ¢aligmast nérolojik sorunu olmayan 25 (14
kadin/11 erkek) saglikli birey ile yiiriitiilmiigtiir. Caligmanin
verileri katilimcilarin ‘test puani’ ortalamalarinin oldukca
yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (ort.=282,72+7,3). Test
puant ortalamasinin bu degeri saZlikli katilimcilarin,
ongoriildiigii gibi, test maddelerini zorlanmadan dogru olarak
yanitladiklarini gostermektedir.
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ADD’nin yapt gegerligini saptamada, saglikli ve afazili
katilimcilardan olugan gruplarin alt test, test puanlari ve dil
puanlari arasinda farklilik aragtirilmig ve anlamli farklilik
bulunmugtur (p<0,001) (Tablo 2). Buna gére, ADD’nin,
saglikli katilimcilarla afazili katilimcilart birbirinden ayirt
edebildigi, afaziyi belirledigi ve 6l¢mek istedigi amaca uygun
yapiya sahip oldugu belirlenmistir.

Yapi gegerligi icin bir baska bulgu da, saglikls
katilimcilarin alt 9%627’lik (n=76) ile iist %27lik (n=76)
diliminde yer alanlar arasinda TPUAN agisindan anlamli
farkliligin goriilmesidir {€(150)=-,897, p<,001}.

Saglikli katilimcilarin ADD alt test puanlari ile test
puanlari iligkiyi bulmak amaciyla Pearson
korelasyon katsayilari incelenmis ve saglikli katilimcilarin
‘spontane dil ve konugsma (r=,76, p<,01), isitsel anlama
(r=,77, p<,01), tekrarlama (r=,50, p<,01), adlandirma (r=,31,
p<,01), okuma (r=,99, p<,01), dilbilgisi (r=,56, p<,01), s6z
eylemler (r=,28, p<,01) ve yazma (r=,97, p<,01) alt test
puanlari ile test puanlari arasinda pozitif yonde 6nemli
diizeyde korelasyon saptanmigtir. Pozitif yonde yiiksek
korelasyon bulgusu ADD’nin yapi gecerliginin yiiksek
oldugunun diger bir gostergesidir.

Faktor analizi caligmasinda ADD’nin alt testlerinden
alinan puanlar Temel Bilesen Faktor Analizi ile incelenmis;
faktor yiikii ,60'1n istiinde olan alt testler ve yiiklenme
bilesenleri belirlenmigtir. Tablo 3’te, ortaya ¢ikan faktorlerin
Eigen degerleri ve varyans yiizdeleri goriilmektedir.

arasindaki

Bir 6l¢lim aracinin tek bir kavramsal yapiyr oltiigiini
gostermesi i¢in birinci faktdriin toplam varyansin en az
%40’1n1 aciklamas: gerektigi ve diger faktorlerin agirliginin
ise giderek azalan bir seyre sahip olmasinin gerekliligi
literatiirde vurgulanmaktadir (19). Bu ¢aligmada Fakeor 1
spontan dil ve konugma (ort.,69-,73), tekrarlama (ort.,82),
adlandirma (ort.,78-,86), dilbilgisi (,80) ve sdz eylem
degerlendirmesini (ort..81), Faktor 2 okuma (ort.,76-,84) ve
yazma (ort.,79-,83) degerlendirmesini, Faktor 3 ise isitsel
anlama (ort.,74-,81) degerlendirmesini kapsamaktadir.
Bulgular ADD’nin ii¢ boyutlu oldugunu ve tiim faktorlerin
birlikte tek bir kavramsal yapiy1 6l¢tiigiinii gostermektedir.

Olgiit gegerligi analizinde ADD ve EAT’nin ortak alt
testleri olan igitsel anlama, tekrarlama, adlandirma, okuma ve
yazma alt testleri arasindaki korelasyon incelenmis ve testler
arasindaki korelasyon (sirasiyla, ort.,90, ort.,89, ort.,98,
ort.,90 ve ort.,94) p<,01 diizeyinde anlamli ve yiiksek
bulunmugtur (15); ADD ve GAT-2'nin ortak alt testleri olan
dil-bilis degerlendirmesi/farkindalik, isitsel anlama, otomatik
konusma, tekrarlama ve adlandirma alt testleri arasindaki
korelasyonun da yiiksek oldugu (sirasiyla, ort.,94, ort.,76,
ort.,90, ort.,94, ort.,94) saptanmistir (14). ADD’nin her iki
testin ortak alt testleriyle yiiksek korelasyona sahip olmast
olciit gecerlilifine 6nemli bir kanit olugturmakrtadir.

ADD’nin Giivenirligine Iliskin Bulgular

ADD, ii¢ giivenirlik kategorisi igerisinde incelenmisgtir.
Bunlar i¢ tutarlilik, istikrarlilik ve esdegerlilikeir.
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ADD’nin alt test maddelerinin o alt testin toplam puani
ile korelasyon katsayilar1 spontan dil ve konusma i¢in ort.,36
ile ort.,88 arasinda (ort.=,56), isitsel anlama icin ort.,40 ileort.
,67 arasinda (ort.=,51), tekrarlama icin ,56 ile ,96 arasinda
(ort.=,76), adlandirma icin ,73 ile ,93 arasinda (ort.=,82),
okuma i¢in .63 ile .83 arasinda (ort.=,74), dilbilgisi i¢in ,76
ile ,85 arasinda (ort.=,80), soz eylem i¢in ,80 ile .91 arasinda
(=,85), yazma icin ,78 ile ,95 arasinda (ort.=,86) degisiklik
gostermektedir. Buna gore, ADD’nin tiim alt testlerinin ig
tutarliliginin yiiksek oldugu ortaya ¢itkmaktadir. ADD’nin alt
testlerine gore bulgulanan Cronbach alfa katsayilari da
(Spontane dil ve konugma ort.,94, Isitsel anlama ort.,97,
Tekrarlama ort.,97, Adlandirma. ort.,99, Okuma .99
Dilbilgisi ort.,97, Sézeylem ort.,98, Yazma ort.,99 ve ADD
.99) ADD’nin i¢ tutarlilifinin olduk¢a iyi oldugunu
gostermektedir.

ADD’nin test-tekrar test giivenirliginde 6nemli diizeyde
bir uyumun oldugu (r=0,88, p<,001) testin puanlayicilar aras:
giivenirliginin de yiiksek oldugu goriilmiistiir (r=0,97,
p<,001).

ADD’nin Standardizasyon Calismasina

iliskin Bulgular

Saglikls katilimcilardan olusan grupta yag ve egitimin test
performansina etkilerini bulmak amaciyla Pearson korelasyon
katsayisi hesaplanmis (Tablo 4), saglikli katilimcilarin alt
testlerle, test ve dil puanlarinin yiiksek egitim diizeyi ve geng
yas ile artt1Z1 belirlenmistir.

ADD’nin Norm Puanlari ve Kesme Deger

Puanlarina iliskin Bulgular

Sagliklt katilimcilarin egitim durumuna ve yasa gore alt
test, test puanlari ve dil puanlari arasinda farklilig1 belirlemek
amactyla Tek Yonlii Varyans analizi yapilmis ve farkliligin
olmast durumunda hangi gruplardan kaynaklandig: Post Hoc
Tukey HSD ile belirlenmistir. Egitim durumu i¢in, okuryazar
olmayan grup ile 1-5 yil egitim almig grubun spontane dil ve

Tablo 4. Saglikli katilimcilarin alt test puanlari, test puanlart ve dil puan-
larinin yas ve egitim diizeyi ile korelasyonu

Yas Egitimi
SDK r -,58%% ,56%%
iA r - 49 S0
T r - AT7HE 28
A r -, 20%% 13%
O r - 48k A9
D r -, 28%% A
SE r -, 16%% ,18%%
Y r -,38%* A4
TPUAN r - A9k 51
DPUAN r -,59%* DI

SDK: Spontan dil ve konugma; IA: Isitsel anlama; T: Tekrarlama;
A: Adlandirma; O: Okuma; D: Dilbilgisi; SE: Sz eylem; Y: Yazma;
TPUAN: Test puani; DPUAN: Dil puani

Korelasyon *0.05; ** 0.01 diizeyinde anlamlidir.
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konugma, isitsel anlama, okuma, dil puani ve test puani
acisindan her egitim grubu ile aralarindaki fark anlamlidir.
Okuryazar olmayan grubun digerlerinden farklilagtig: alt
testler tekrarlama {[F(4)=13,3, p<,0001}, adlandirma
[F(4)=2,72, p<,03}, dilbilgisi {F(4)=13,3, p<,00011, s6zeylem
[F(4)=9,3, p<,0001} ve yazma {F(4)=721, p<,0001}
testleridir. Yas agisindan, ADD’nin alt testlerinde 23-44 ve
45-59 yag gruplari arasinda fark olmadigi, diger tiim yas
gruplarinin ise birbirinden farklilagti31 goriilmektedir. Sadece
adlandirma ve soz eylem alt testlerinde 75 yag ve tistii grubun
23-44 ve 45-59 vyas gruplarindan farklilastigr dikkat
¢ekmektedir.

Tablo 5. Saglikls katilimcilarin dil puanina gére norm puanlari

Egitim diizeyi
Yas grubu (OYD) SS (1-5 yil)

X SS X SS X SS

(23-59 yag) - - 159,2 3,04 1609 1,70
(60-74 yas) 146,8 45 157,8 2,8 160,13 23
(75+ yag) 1439 8,6 153,2 3,5 - -
OYD: Okur-yazar degil

Sagliklt katilimcilardan olusan grubun puanlarina goére
cinsiyet degiskeninin etkisinin ol¢tildigii t-testi analiz
sonuglarinda, test puanlarinin [£(280)=-,381, p>,051 ve dil
puanlarinin {t(280)=-.853, p>,05] cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

ADD’nin Norm ve Kesme Deger Puanlar:

ADD’nin norm puanlari ¢alismanin yag ve eZitim
degiskenleri kullanilarak belirlenmistir. Saglikls katilimcilarin
yas ve egitim degiskenlerine gore dil puanlarinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunan gruplari yasg ve egitim
diizeyinde iige (23-59 yas, 60-74 yas ve 75+), (OYD; 1-5 yil
ve 6+) ayrilmig (Tablo 5), degiskenlere gore saglikls

Tablo 6. Dil puanina gore egri altindaki alan (EAA) ve standart hata
degerleri (SH)

Yas grup Egitim duizeyi
OYD 1-5 yil 6+ yil
EAA (SH) EAA (SH) EAA (SH)
23-59 yag = ;999 (;004) ,999 (,002)
60-74 yas ,958 (,042) ;979 (,015) ,969 (;045)
75+ 1,000 (,000) 1,000 (,000) -

OYD: Okur-yazar degil

Tablo 7. Dil puanina gore kesme deger puanlari (KDP), pozitif yordama degerleri (PYD), negatif yordama degerleri (NYD)

Yas grup Egitim diizeyi
OYD 1-5 yd 6+ yil
23-59 yas - KDP: 152 KDP: 155
%95 CI:0.942-1,000 %95 CI:0,976-1,000
D:1,00 D:0,97
0:0,98 0O: 1,00
PYD:0,94 PYD: 1,00
NYD:1,00 NYD:0,99
60-74 yas KDP: 127 KDP: 145 KDP: 152
%95 C1:0.838-0.995 %95 CI:0,920-0,997 %95 CI:0,792-0,990
D:0.92 D:0,93 D:0,93
0:1,00 0:1,00 0:1,00
PYD: 1,00 PYD:1,00 PYD:1,00
NYD: 0,86 NYD:0,96 NYD:0,89
75+ yas KDP: 63 KDP: 118 .

%95 CI: 0,734-1,000
D:1,00

0:1,00

PYD: 1,00

NYD: 1,00

%95 CI.0,780-1,000
D:1,00

0:1,00

PYD:1,00

NYD:1,00

OYD: Okur-yazar degil; D: Duyarlilik; O: Ozgiilliik; CI: Giiven araligi
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Togram ve ark. Afazi Dil Degerlendirme Testi'nin Gegerlik, Giivenirlik ve Standardizasyon Calismast

katilimcilarin dil puanlarinin ortalamalart hesaplanmig ve
norm puanlari olusturulmustur.

Saglikli katilimcilar: ve afazilileri ayirmak ve afazi tanisini
koymaya yonelik kesme deger puanlarini belirlemek icin Islem
Karakteristigi Egrisi (ROC) kullanilmigtir. Norm puanlarini
belirlerken kullanilan dil puanina goére yas ve egitim diizeyi
gruplari kesme deger puanlarinin belirlenmesinde de
kullanilmig ve sonuglar Tablo 6 ile 7°de verilmistir.

Belirlenen kesme deger puanlarina gére ADD’nin dil
puanindan 152 ve altinda puan alan 23-59 yag arasindaki 1-5
yil aras1 egitimi olan bireyler, 155 ve altinda puan alan 23-59
yas arasindaki 6 ve {izeri yil egitimi olan bireyler, 127 ve
altinda puan alan 60-74 yas grubundaki okuryazar olmayan
bireyler, 145 ve altinda puan alan 60-74 yag grubundaki 1-5
yil arast egitimi olan bireyler ve 152 ve altinda puan alan 60-
74 yas grubundaki 6 ve iizeri yil egitimi olan bireyler, 63 ve
altinda puan alan 75+ yas grubundaki okuryazar olmayan
bireyler ve 118 ve altinda puan alan 75+ yag grubundaki 1-5
yil arast eZitimi olan bireyler “sol beyin hasarina bagli afazi”
tanist almig olacaklardir.

Tartisma

ADD degerlendirmesinde katilimct gruplarin verileri
incelendiginde, saglikli katilimcilarin puanlarinin beklendigi
gibi yiiksek oldugu, afazili katilimcilarin puanlarinin saglikls
grup katlimcilarina gore belirgin 6l¢iide diigiik oldugu
belirlenmistir. Ozellikle, sol beyin hasari sonrasinda ortaya
¢ikan afazide etkilenecegi dngoriilen dil puani ortalamasinin
katilimcilarda 76, saglikli  katilimcilarda ise
alinabilecek en yiiksek puana (162) ¢cok yakin bir deger olarak

afazili

159 oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu belirgin farklilik
ADD’nin
ayirdifini ortaya koymaktadir. Test puani agisindan veriler

afazili katilimcilar1  saglikli  katilimcilardan
incelendiginde, saglikli katilimcilardan olusan grubun
ortalama puaninin (ort.=281), afazili grubun ortalama
puanindan (ort.=111) oldukga yiiksek oldugu saptanmistir. Bu
bulgular dogrultusunda, afazili katilimcilardan olusan grubun
standart sapmasinin, hem dil puaninda (SS: 43,40) hem de test
puaninda (SS: 33,906) yiiksek olmas: katilimcilarin ADD’den
aldig1 puanlarinin ¢ok degisken oldugunu gostermektedir. Bu
degiskenligin nedeni farkli afazi tiplerinin (6zellikle giddetli
tutuk afazi) caligmaya katilmas: olarak disiiniilmektedir;
ancak, dil puanlari ve test puanlarinin ortalamalarinda afazili
ve sagliklt katllimcilar kargilastirildiginda, dil puaninin
ortalama farkinin 82 (yaklagik 16SS); test puaninin ortalama
farkinin da 15 (yaklagik 1/2 SS) oldugu belirlenmistir. Dil
puaninda afazili katilimcilarin ortalamalarinin  saglikls
katilimcilara gore ¢ok diisitk olmasi beklenen bir durumdur
giinkii dil puani, sol beyin hasar1 sonrasinda olasi bir dil
sorununda etkilenmesi beklenen spontane dil ve konugma,
isitsel anlama, tekrarlama ve adlandirma alt testlerinden elde
edilen toplam puandan olusmaktadir. Ote yandan, saglikli

102

katilimcilarda test puaninin standart sapmasinin yiiksek
olmasinin (SS: 26,31) nedeninin ise okuryazar olmayan grubun
caligmaya katilmasindan kaynaklandig: distintilmektedir
¢linkii ADD’den alinabilecek en yiiksek puan olan 282’nin 90
puanini okuma ve yazmay: degerlendirme alt testleri
olusturmaktadir. Tiim bu bulgular 1s1g1nda, ADD’nin ¢esitli
dil alanlarinda bireyin giiclii ve zayif yonlerini ortaya
¢ikarmast agisindan uygun oldugu goriilmiistiir.

Bu ¢aligmanin katilimeilar yag, egitim ve cinsiyet agisindan
Tiirkiye'nin toplumsal ve kiiltiirel gergeklerini yansitmaktadir.
Yasli katilimcilarda okuryazar olmayan ve diigiik eZitim
diizeyinde olan birey sayisi diZer yag gruplarindakilere oranla
daha fazladir. Bu ozellikler test puanlarinda demografik
degiskenlerin olas1 etkilerinin 6nemini arttirmaktadir. Bulgulara
gore, saglikli katilimeilarin test performanslarinin, beklendigi
gibi, katilimcilarin egitim diizeyi arttikea arttigs (r=,13: p<,05
ile ,56: p<,01 arasinda), yaglar1 genclestik¢e puanlarinin arttigs
(r=-,16:p<,05 ile -,59: p<,01) belirlenmistir. Alanyazin
incelendiginde, bu ¢aligmanin bulgulari, saglikli katilimcilarla
yapilan bir calismada, Western Afazi Bataryast (WAB) test
puanlarinin artan yagla birlikte azaldig: (r=-,63, p<0,01) (20),
Frenchay Afazi Tarama Testi'nin saglikli katillimcilarla
gerceklegtirilen standardizasyon caligmasinda gozlenen yag
arttik¢a afazi testinden alinan puanlarin azaldigi bulgulariyla
(10). Afazi
Degerlendirme Testi ile yapilan ¢aligmada, ¢ogu beceride

dogrulanmaktadir Boston Tanilama ve
egitimin 6nemli diizeyde etkisi oldugu, bazi becerilerde de yagin
etkisi oldugu (21), Ispanyolca Boston Afazi Tanilama ve
Degerlendirme Testi ile yapilan norm ¢aligmasinda, alt testlerin
¢ogunda egitimin 6nemli etkisi oldugu, yag gruplar: arasinda alt
test performanslarinda anlamli farkliligin sadece sozciik- resim
esleme ve dizisel yazma alt testlerinde oldugu ortaya ¢ikarilmigtir
(22). Boston Afazi Tanilama ve Degerlendirme Testi’'nin
Brezilyali poptiilasyona uyarlanmasi ¢aligmasinda, yag
degiskeninin bazi alt testlerde (karmagik diisiinme, resme
bakarak adlandirma, hecelenen sdzctigii anlama, yazarak
adlandirma ve dikte edilen ciimleyi yazma) anlamli etkisi oldugu
ve egitim diizeyinin de yanitlayarak adlandirma, s6zciik tanima
ve sozciik-resim egleme hari¢ tiim alt testlerde anlamli etkisi
oldugu saptanmistir (23). Western Afazi Bataryasinin Korece
versiyonunun norm ¢aligmasinda, yas ve eZitimin test puanlari
iizerinde etkisi oldugu (24), Aachen Afazi Testi'nin Ingilizce
versiyonunun standardizasyon caligmasinda (7), yag ile ¢ogu alt
testte anlamli iliski oldugu yoniindeki bulgular bu ¢aligmanin
bulgularini dogrular yondedir. Ancak, alanyazinda bu ¢aligmanin
bulgulariyla uyugmayan bazi aragtirmalara da rastlanmigtir;
ornegin, Boston Afazi Tanilama ve Degerlendirme Testi ile
yapilan caligmada, Whitworth ve Larson kendi o6rneklem
gruplarinda egitimin etkisi acisindan Onemli bir fark
bulamadiklarin1 (25), Miller ve ark. Aachen Afazi Testi'nin
Ingilizce versiyonunun standardizasyon calismasinda puanlarla
egitim arasinda anlamli diizeyde korelasyon olmadigini (7) ifade
etmektedirler.
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Bu c¢aligmada saglikli katilimcilarin  performansina
cinsiyetin etkisi olmadig: belirlenmistir. Alanyazinda pek ¢ok
¢aligmanin bulgularinda da cinsiyet degiskenine gore
farkliligin olmadig: ifade edilmistir (25,22,24,10,26,7). S6z
konusu bulgular géz 6niinde bulunduruldugunda, bu ¢aligma
bir tant aract olarak dil testlerinin yag ve egitim faktorlerini
yansitmasi gereklilifini onermektedir.

ADD’nin norm puanlari, saglikli katilimcilarin yag ve
egitim diizeyi degiskenlerine gore dil puanlarinda anlamls
farklilik bulunan gruplar i¢in belirlenmigtir. ADD’nin hem
norm puanlarinda, hem de kesme deger puanlarinda, en
yliksek puanlarin en geng yag grubuna ve en uzun siire egitim
alan katilimcilara, en diisiik puanlarin ise en yasli gruba ve
okur-yazar olmayan katilimcilara ait oldufu saptanmugtir.
Kesme deger puaninin hemen iizerinde puan alan hastalarda
hafif derecede afazi olabilecegi goz 6niinde bulundurulmali ve
bireyin yagadig1 iletigim, dil ve konugma sorunlar1 baglaminda
kisisel sikayetleri g6z oniinde bulundurulmalidir. Alanyazin
incelendiginde afazi testlerinin standardizasyon, gecerlik ve
glivenirlik caligmalarinda, aragtirmacilarin yag ve egitim
degiskenlerinden birini veya her ikisini kullanarak kesme
deger puanlarini belirledikleri ve kesme deger puanlarini
belirlerken ortalamanin 1 veya 2 standart sapma (SS) altini
isaret ettikleri ya da bu caligmada oldugu gibi ROC analizi
yontemini kullandiklari goriilmiistiir. Alanyazinda, orijinal
Boston Afazi Tanilama ve Degerlendirme Testi ile
gerceklestirilen caligmada ortalamanin 2 SS altunin kesme
deger puan: olarak belirlendigi bilinmektedir (27). Boston
Afazi Tanilama ve Degerlendirme Testi'nin Brezilyals
popiilasyona uyarlanmast ¢alismasinda (23), yas gruplari
arasinda da farkliliklar olmasina ragmen alt testler icin sadece
egitim diizeyine gore kesme deger puanlari onerildigi,
Western Afazi Bataryasi'nin Korece versiyonuyla gerceklegtirilen
norm ¢aligmasinda (24), yas i¢in istatistiksel olarak anlamliliga
gore iki, egitim diizeyine gore ii¢ grup olusturuldugu ve
bunlara gire kesme deger puanlar: hesaplandigi, Afazi Kontrol
Listesi adli bataryanin Alman normatif verilerini belirlemeyi
amagladiklar: ¢aligmada, Kalbe ve ark.’nin (26), kesme deger
puanlarinin, saglikli bireylerin ortalamalarinin 1 SS alt: temel
alinarak olugturuldugu rapor edilmigtir.

Bu caligma, katilimcilarinin Eskigehir ve cevre illerde
(Bursa, Afyon, Bilecik, Kiitahya) yasayanlarla, saglikl:
katilimcilarin geng yag gruplarindakilerin, yagli gruptakilere
gore daha yiiksek egitim diizeyine sahip olmasiyla, saglikls
katilimcilarin test puan: ortalamalari hesaplanirken okuryazar
olmayan katilimcilarin da dahil edilmesiyle ve okuryazar
olmayan saglikli katilimcilarda kadinlarin sayisinin erkeklere
oranla biraz daha fazla olmasiyla sinirlidir.
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