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Ozet

Amagc: Afazili bireylerin dil ézelliklerinin degerlendirilmesi, afazi rehabilitasyonunda biyuk 6nem tasimaktadir. Tirkiye’'de afazili bireylerin degerlendirilmesi
amacina yonelik gelistirilmis az sayida test bulunmaktadir. Afazili bireylerin Tirkcge'de kullanilan afazi testlerindeki performanslarinin karsilastirildigi bir calisma
gereksinimi alanyazinda énemli bir yer tutmaktadir. Bu arastirmanin genel amaci, afazili katilimcilarin Afazi Dil Degerlendirme Testi, Ege Afazi Testi ve
Gulhane Afazi Testi- 2performanslari arasindaki korelasyonun incelenmesi ve sonucunda da ADD’nin 6lcit gegerligi calismasini gergeklestirmektir.
afazili katilmcilarin yani sira calismada kontrol grubu olarak yer alan saghkli katilimcilarin her iki testteki performanslari da incelenmistir.

Gere¢c ve Yontem: Arastirma, Afazi Dil Degerlendirme Testi - Ege Afazi Testi korelasyon ¢alismasi ve Afazi Dil Degerlendirme Testi - Gulhane Afazi Testi-2
korelasyon calismasi olmak izere iki asamada gercgeklestirilmistir. Her bir asamada s6z konusu testler 30 afazili ve 30 saghkh katilimciya uygulanmistir. iki
asamada da karsilastirilan her iki testte ortak olan alt testlerden elde edilen veriler kullaniimistir. Ayni zamanda her iki asamada da kullanilan testler saghkh
bireylere de uygulanmis ve performanslari afazili bireylerin performanslari ile karsilastiriimisim

Bulgular: Elde edilen bulgulara gére, uygulanan g testte de afazili bireylerin saglikli bireylerden belirgin bicimde disiik performans sergiledikleri ve afazili ve
saghikli katihmcilarin performanslari arasinda anlamh fark oldugu bulunmustur. Afazili bireylerin hem Afazi Dil Degerlendirme Testi - Ege Afazi Testi hem de
Afazi Dil Degerlendirme Testi - Gulhane Afazi Testi-2 performanslari arasinda anlamli diizeyde yiiksek korelasyon oldugu bulunmustur.

Sonug: Sonug olarak her Ug testin birbiriyle ylksek korelasyon gésterdigi ve afazili bireylerin dil 6zelliklerinin degerlendirilmesi amaciyla birbirinin yerine
kullanilabilecegi gérulmustir. (Turk Noroloji Dergisi 2012; 19:15-22)

Anahtar Kelimeler: Afazi, afazi degerlendirme, Afazi Dil De§erlendirme Testi, Ege Afazi Testi, Giilhane Afazi Testi-2

Summary

Objective: Assessing the language characteristics ofaphasic patients is essential for aphasia rehabilitation. In Turkey, there is a limited number of tests developed
for this purpose. There is a significant need literatiire for a study comparing aphasic patients' performance in Turkish aphasia tests. The overall purpose of this
study is to investigate the correlation of aphasic individuals' performances on Language Assessment Test for Aphasia, Ege Aphasia Test, and Gilhane Aphasia
Test-2 and to perform a criterion validity study for ADD. In addition to the aphasic participants, the performance of healthy participants as a control group on ali
three of the tests is analyzed.

Material and Method: This study was carried out in two stages, the correlation study for the Language Assessment Test for Aphasia and the Ege Aphasia Test;
and the correlation study of Language Assessment Test for Aphasia and the Gulhane Aphasia Test-2. In both steps, the tests were administered to 30 aphasic and
30 healthy participants and data from the corresponding subtests of the two tests were used. In addition, in both steps, the tests were administered to healthy
participants and their performances were compared with those of the aphasic subjects.

Results: The results show that aphasic subjects performed considerably less than healthy participants on ali three tests and there is a significant difference
between the performances of aphasic and healthy subjects. A high degree of correlation was found between the performances of aphasic subjects in the Language
Assessment Test for Aphasia - Ege Aphasia Test and the Language Assessment Test for Aphasia - Gllhane Aphasia Test-2

Discussion: In conclusion, it was seen that ali three tests show a high compatibility and they can be used interchangeably for the purpose of assessing the
language characteristics of aphasic individuals. (Turkish Journal ofNeurology 2013; 19:15-22)
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Giris

Afazi beyin hasari sonucu dil islevlerinde gdérilen kayip
veya bozukluk olarak tanimlanmaktadir (1). Ayni zamanda
iletisim hasari, sosyal aktivitelerde azalma, depresyon ve calisma
hayatina devam edememe gibi yikici sonuglara neden olabilen bir
bozukluktur (2) ve inme sonrasi ¢cok yaygin olarak goriilmektedir.
Akut donemde inme gegiren hastalarin %21-38 oraninda afazili
oldugu bildirilmistir (3). inme sonrasi ilk 2-3 ay icinde yogun
terapi alan afazili bireylerin dil becerilerinde artis oldugu
gozlenmistir. Bu nedenle afaziye neden olan beyin hasarinin
bireyde nasil bir dil bozukluguna yol actigini saptayabilmek
icin erken teshis ile birlikte ayrintithi bir dil ve konusma
degerlendirmesi, rehabilitasyondan elde edilecek kazanci biyik
Olcude artirmaktadir (4).

Amerikan Konusma-Dil-isitme Dernegi (American Speech-
Language-Hearing Association-ASHA) Dil ve Konusma Patolojisi
Degerlendirme Araglari dizininde Amerika’da yetiskinlerde dil
islevi degerlendirme testleri olarak kullanilan 50°ye yakin testi
lstelemistir ve bunlarin ¢odu afazi degerlendirmesiyle ilgilidir
(5). Benson’in (1) aktardigina gore yaygin olarak kullanilan bazi
afazi degerlendirme bataryalari sunlardir: Minnesota Test for the
Differential Diagnosis of Aphasia, Functional Communication
Profile, The Assessment of Communicative Activities Relevant
to Daily Living, The Porch Index of Communicative Ability,
The Boston Diagnostic Aphasia Examination, Western Aphasia
Battery, Aachen Aphasia Test, Sklar Aphasia Scale ve Frenchay
Aphasia Screening Test. Bunlarin disinda Comprehensive
Aphasia Test ve Amsterdam-Nijmegen Everyday Language Test
ile Communicative Effectiveness Index gibi testler de alanda
degerlendirme araci olarak kullaniimaktadir.

Tirkce’de az sayida da olsa afazi degerlendirmesinde kullanilan
ve standardizasyon, gecerlik ve glvenirlik ¢alismasi yapilmis olan
Frenchay Afazi Tarama Testi (6), Giilhane Afazi Testi (GAT) (7)
ve Gilhane Afazi Testi-2 (GAT-2) (8), Afazi Dil Degerlendirme
Testi (ADD) (9), Ege Afazi Testi (EAT) (10) testleri mevcuttur.
Bu testlerin en dnemli sinirhligi, alanda ayni 6zelligi 6lcen
baska bir afazi testi olmadigi icin 6lcit gecerligi ¢alismasinin
yaptlamamasidir.  Olcmenin gecgerligi, bir 6lcme aracinin
olcmeyi amacladigi 6zelligi, baska o6zelliklerle karistirmadan
dogru Olgebilme derecesi olarak ifade edilmistir (11). Gegerlik,
icerik, yapi ve 6lc¢it gecerligi (12) olmak Uzere ¢ temel yol ile
belirlenmektedir. Bir testin 6l¢tigu varsayilan davranis ya da
Ozelliklerin, bilinen bir baska 6l¢tiim aracindan elde edilen dlgtimle
iliski derecesi 6lclt gecerligini vermektedir (13).

Daha o6nce bahsedilen ve diinyada yaygin olarak kullanilan
testlerin bir kisminin standardizasyon, gecerlik, guvenilirlik
calismalarinda testin dlgit gecerligini saptamak amaciyla mevcut
baska bir test ile iliskisi incelenmistir. Ornegin, Frenchay Afazi
Tarama Testi uygulamasi 3-10 dakika siren ve uzman olmayan
kisiler tarafindan uygulanabilmesi amaciyla tasarlanmis bir afazi
tarama testidir. Standardizasyon calismasinda islevsel iletisim
Profili’nin  (Functional Communication Profile-FCP) inme
lzerinden 15 gin gegen hastalardaki uygulamasiyla (r=,87) ve
kronik afazililerdeki uygulamasiyla (t=,96) yiksek korelasyona
sahip oldugu bulunmustur (14). Sklar Afazi Skalasi (Sklar
Aphasia Scale-SAS) isitsel ¢oziimleme, gérsel ¢oziimleme, sozel
kodlama ve grafik kodlama olmak {izere dért alanda kisa bir afazi
degerlendirmesi saglar. Cohen, Engel, Kelter, List ve Strohner
(15) tarafindan 1973 SAS versiyonunun gegerlik calismasinda yapi
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gecerligi bulgularina gore SAS ile Trail Making Test ve Token
Test’in korelasyonu tutuk afazililer igin ,32 (p<,05) ve ,75 (p<,01),
akici afazililer igin ,55 (p<,01) ve ,85 (p<,01) olarak bulunmustur.
Amsterdam-Nijmegen Everyday Language Test’e (ANELT) dayali
olarak gelistirilen Scenario Test'te, glinlik yasamda karsilasilan
durumlar sunularak bireyin uygun yanitlar vermesi istenir ve
afazili bireyin gunluk yasama dair islevsel sézel ve sozel olmayan
iletisim becerilerinin degerlendirilmesi amaclanir. Scenario Test’in
yapi gecerligi calismasinda ANELT, Aachen Afazi Testi’nin (AAT)
spontan konusma kisminin “iletisimsel davranis” alt testi ve bir
partner anketi olan Communicative Effectiveness Index (CETI)
olmak Uzere Ug ayri test ile uyumlulugu incelenmistir. ANELT ve
AAT “iletisimsel davranis” alt testleriyle sirasiyla ,85 (p<,01) ve
,79 (p<,01) olarak yiiksek uyumluluk bulunmustur. CETI ile ise
orta dizeyde fakat anlamh korelasyon bulunmustur (,50, p<,01)
(16). Swinburn, Porter ve Howard (17) tarafindan gelistirilen
The Comprehensive Aphasia Test (CAT) afazili bireydeki
kognitif yetersizlikleri, dil bozuklugunu, afazinin bireyin yasam
tarzi ve duygusal durumuna etkisini 6lgme ve zamanla olusan
degisiklikleri gozlemleme amaciyla olusturulmus kapsamli bir
afazi degerlendirme testidir. Yapi gegerligi calismalarina gore
CAT sdyleneni anlama alt testi ile Morris sdyleneni resimle
eslestirme alt testi arasinda ,68 ve CAT yazili s6zcugi anlama alt
testi ile Morris yazili sézciik-resim esleme alt testi arasinda ,71
korelasyon bulunmustur. Test for Reception of Grammar (TROG)
testi isitsel anlama ile CAT isitsel cumle anlama testi arasinda
,89 (p<,01) uyumluluk bulunmustur. Nickels Naming Test ile
CAT adlandirma alt testi arasinda ise ,89 (p<,01) uyumluluk
bulunmustur (18). Keklikoglu, Selcuki ve Keskin Western
Afazi Bataryasi’nin (WAB) Turkce konusan afazili bireylerde de
kullantlabilirligini incelemek amaciyla (19) WAB’In Tirkce'ye
cevirisini yapmis ve 31 hastaya uygulamistir. Calismanin ikinci
asamasinda ise ayni hastalara Giilhane Afazi Testi (GAT) ve
Frenchay Afazi Tarama Testi (FAST) uygulanmis ve bu testlerin
sonuglarinin korelasyonu incelenmistir. Arastirmanin sonucunda
¢ test arasinda yiksek korelasyon bulunmustur. WAB spontan
konusma puani ile FAST ifade edici dil puani arasinda yuksek
korelasyon (p<,01), GAT isitsel anlama, WAB anlama ve FAST
anlama puanlari arasinda 6nemli korelasyon, WAB tekrarlama
GAT tekrarlama puanlari arasinda yiiksek korelasyon (p<,01)
bulunmustur. FAST ve WAB okudugunu anlama ve yazma
puanlarinda da yiksek korelasyon (p<,01) bulunmustur (19)-
Afazidegerlendirmesinde yayginolarak kullanilan bu testlerden
bazilari farkh dillere ¢evrilmistir, ancak dogrudan ceviriler segilen
sozclkler ve diger Kkiltirel degiskenler nedeniyle etkili bir
degerlendirme sunmamaktadir (20). Afazi degerlendirmesi icin
uygulanacak testler toplumun kiltir ve dil 6zelliklerine uygun
olarak gelistirilmelidir. Dolayisiyla, Ural-Altay dil ailesine ait olan
Tirkce, Hint-Avrupa dil ailesinden farklilasmakta ve bu dil ailesi
icinde bulunan ingilizce konusan bireylere yonelik hazirlanmis
afazi de§erlendirme testlerinin gevirisi yapilmis formlari, Tirkce
konusan afazili bireyleri degerlendirmek i¢in uygun olmamaktadir
(21). Dinyada yaygin olarak kullanilan Western Afazi Bataryasi
(22) ve Boston Afazi Tanilama Testi (BDAE) (23) gibi bazi
testler Tirkge'ye de cevrilmis, afazi kliniklerinde kullaniimis ve
kullaniimaya devam edilmektedir. Ancak, bu testlerin Tirkge’ye
uyarlamasi ve standardizasyon calismasi yapilmadigi igin
afazili bireylerin dil 6zellikleri degerlendirilirken ve sonrasinda
mudahale plani hazirlanirken birtakim sinirhiliklar da beraberinde
gelmektedir. Bu ylzden dile 6zglu ve hitap edece§i kilturin
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Ozelliklerini yansitan ve standardizasyon, gecerlik ve guvenirligi
kanitlanmis testlerin kullanimi afazi rehabilitasyonunda biyik
onem tasimaktadir. Tirkce'de afazili bireylerin dil becerilerini
degerlendirmek icin farkli yaklasimlar iceren, farkli sorular
ve farkli materyeller kullanan gecerlik ve guvenirlik calismasi
yapilmis testlerin, afazili bireylerin glicli ve zayif yonlerini ortaya
¢ikarmada uyumunun nasil olduguna dair herhangi bir calisma
yaptimamistir. Bu testler birbiri yerine kullanildiginda da benzer
sonuglarin elde edilip edilmedigi bilinmemektedir.

Bu arastirmanin genel amaci, afazili katilimcilarin Afazi Dil
Degerlendirme Testi (ADD) (9) ve Ege Afazi Testi (EAT) (10)
ve Giilhane Afazi Testi-2 (GAT-2) (8) performansi arasindaki
korelasyonun incelenmesi ve sonucundada AD D 'nin élclt gecerligi
calismasini  gerceklestirmektir. iki asamada gerceklestirilen
bu calismada genel amaca ulasmak igin yanit aranacak sorular
sunlardir:

ADD-EAT korelasyon calismasi

1. Afazili ve saglikli katilmcilarin ADD ve EAT testlerinden
elde ettikleri puanlar nasildir?

2. Afazili ve saglikh katilimcilarin her iki testteki performansi
arasinda fark var midir?

3. Afazili katilimcilarin ADD ve EAT performansi arasindaki
korelasyon nasildir?

ADD-GAT-2 korelasyon calismasi

1. Afazili ve saglikh katilimcilarin ADD ve GAT-2 testlerinden
elde ettikleri puanlar nasildir?

2. Afazili ve saghkl katilimcilarin her iki testteki performansi
arasinda fark var midir?

3. Afazili katilimcilarin ADD ve GAT-2 performansi arasindaki
korelasyon nasildir?

Gere¢ ve YOntem

Bu arastirma, afazi tanisi almis bireylerde Afazi Dil
Degerlendirme Testi (ADD) ile Ege Afazi Testi (EAT) ve Afazi

Dil Degerlendirme Testi (ADD) ile Gillhane Afazi Testi-2 (GAT-
2) sonuclarinin korelasyonunun belirlenmesi olmak Uzere iki
asamada gergeklestirilmistir.

Arastirma modeli

Bu arastirma karsilastirmali betimsel model ile desenlenmistir.

Arastirmanin Katilimcilari

ADD-EAT Korelasyonu Calismasi

Arastirmanin bu asamasina 19°u erkek, 11°i kadin toplam
30 afazili birey katilmistir. Ayrica arastirmada ndérolojik sorunu
olmayan 18’i erkek, 127si kadin 30 saglikli birey kontrol grubu
olarak yer almistir. Afazili katilimcilar Kasim 2011-Nisan 2012
tarinlerinde Anadolu Universitesi Dil ve Konusma Bozukluklar
Egitim, Arastirma ve Uygulama Merkezi’ne basvuran bireylerden
olusmaktadir. Saghkh Kkatihmcilar ise lisparta ve Eskisehir
illerinde ikamet eden ve inme veya beyin hasari gegirmemis
bireylerden olusmaktadir. Tim katilimcilar géndallilik esasina
gore arastirmaya dahil edilmistir.

ADD- GAT-2 Korelasyonu Calismasi

Arastirmaya 227si erkek, 8’i kadin toplam 30 afazili birey
dahil edilmistir. Ayrica arastirmada norolojik sorunu olmayan
227si, erkek, 87 kadin 30 saglikh birey kontrol grubu olarak yer
almistir. Afazili katilimcilar Kasim 2011-Nisan 2012 tarihlerinde
istanbul Maltepe Dariissafaka Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon
Merkezi ile Anadolu Universitesi Dil ve Konusma Bozukluklari
Egitim, Arastirma ve Uygulama Merkezine (DILKOM)
basvuran bireylerden olusmaktadir. Saghkli Kkatilimcilar ise
istanbul ve Eskisehir illerinde ikamet eden ve inme veya beyin
hasari gecirmemis bireylerden olusmaktadir. Tim katilimcilar
génullilik esasina gore arastirmaya dahil edilmistir.

Tum katilimcilara ait demografik bilgiler Tablo |°de yer
almaktadir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmanin verileri “Afazi Dil Degerlendirme Testi
(ADD)” (9) ve “Ege Afazi Testi (EAT)” (10) ile “Gilhane Afazi
Testi-2 (GAT-2)” (8) kullanilarak toplanmistir.

Tablo 1. Afazili ve saghkli grup katilimcilarinin demografik bilgileri

ADD-EAT Calismasi

ADD-GAT-2 Calismasi

Afazili (n=30) Saglikh (n=30) Afazili (n=30) Saglikli (n=30)
Cinsiyet
Kadin n 12 8 8
Erkek 19 18 22 22
Yas (yil) Ort: 56,9+ 10,7 Ort: 51,3+11,8 Ort: 55.4+12,6 Ort: 54,2+ 12,2
23-44 ] 8 8 8
45-59 13 16 8 9
60-74 12 5 13 iV
75+ 1 1 1 1
Egitim (y1l) Ort: 8,3+3,9 Ort: 11,1+3,8 Ort: 8,9+3,9 Ort: 8,5+38
oYD 1 0 0 0
-5 ;v 12 6 12 13
1-8 4 3 5 4
1-11 9 9 7 7
12+ 4 12 6 6

OYD: Okuryazar degil; ADI): Afazi Dil Degerlendirme Testi, KAT: Kge Afazi Testi; GAT-2: Giilhane Afazi Testi-2
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Afazi Dil Degerlendirme Testi

Mavis ve Togram (9) tarafindan yayimlanmis olan Afazi
Dil Degerlendirme Testi (ADD), serebrovaskiler olay (SVO)
sonucunda sol beyin hasarina maruz kalan bireylerin tim dil
alanlarindaki performansini belirlemeyi, afazi tanisi koymayi ve
uygun terapi hedeflerini segmeye yardimci olmayl amaglamaktadir.
ADD konusma akiciligi, isitsel anlama, tekrarlama, adlandirma,
okuma, s6z eylemler, dilbilgisi ve yazmayi degerlendiren 8
alt testten olusmaktadir. ADD’nin puanlamasinda, soru ilk
soruldugunda herhangi bir yardim veya ipucu olmadan dogru
yanitlaniyorsa 2 puan, soru sunumunda ikiden fazla tekrar yapilarak
ve/veya herhangi bir yardim, ipucu saglanarak, gecikmeli dogru tepki
aliniyorsa ya da hedef tepkinin bir bélima aliniyorsa 1 puan, yardimli
veya yardimsiz yanhs tepki verildiginde 0 puan verilmektedir.

Ege Afazi Testi

Ege Afazi Testi (EAT) Atamaz, Yagiz-On ve Durmaz (10)
tarafindan afazili bireylerin spontan konusma, konusma akiciligi ve

Tablo 2. Katilimci gruplarin ADD alt test puan ortalamalari

Alt En yiksek

Testler Gruplar n puan

iA afazili 30 66
saglikh 30 66

T afazili 30 20
saghkli 30 20

A afazili 30 44
saghkli 30 44

O afazili 30 50
saghkli 30 50

Y afazili 30 40
saglikh 30 40

(IA: isitsel anlama, T: Tekrarlama. A: Adlandirma, O: Okuma, Y: Yazma)

Tablo 3- Katilimci gruplarin EAT alt test puan ortalamalari

Alt Gruplar n En yiksek puan
Testler
iA afazili 30 0
saglikl 30 0
T afazili 30 0
saghkh 30 0
A afazili 30 0
saghkh 30 0
0 afazili 30 0
saghkh 30 0
Y afazili 30 0
saglikh 30 0

(iA: isitsel anlama, T: Tekrarlama, A: Adlandirma, O: Okuma, Y: Yazma)
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ciktilary, isitsel anlama, tekrar, adlandirma, yazil ¢ikti, okudugunu
anlama, sekil cizme ve praksis olmak tizere dil becerilerinin tim{ni
dlgmek amaciyla Ege Universitesi’nde gelistirilmistir. Atamaz et
al. (10) EAT nin 9 alt test igerdigini belirtmis olmalarina ragmen
arastirmaci tarafindan 2011 yilinda edinilen ve arastirmada
kullanilan test bataryasi 8 alt testten olusmaktadir: konusma
sekli ve ozellikleri, apraksi degerlendirmesi, isitsel/sdzel anlama,
tekrarlama, isimlendirme, gorsel anlama/okuma, sekil ¢izme/
yazma/cimle kurma, sayisal islemler. EAT’nin puanlamasinda, alt
testlere gore degiskenlik bulunmakla birlikte, genel olarak dogru
cevaba 0 puan, tekrarli ve yanhs cevaplara 1, 2 veya daha fazla
puan verilmektedir.

Gulhane Afazi Testi-2 (GAT-2)

GAT-2 toplam 7 b6limden olusmaktadir. Bu bolumler
sirayla spontan konusma, konusmayi anlama, okudugunu anlama,
oral motor degerlendirme, otomatik konusma, tekrarlama ve

) ss SH p
45,10 19,27 351 ,001
65,33 1,02 18
9,50 8,22 1,50 001
19,97 18 03
16,70 18,19 3,32 001
44,00 00 00
17,17 19,29 3,52 001
48,93 1,46 26
19,20 14,25 2,60 001
40,00 00 00
X) ss SH
P
34,23 27,56 5,03 001
17 59 10
44 37,45 6,83 001
03 18 03
66,93 38,59 7,04 001
73 1,63 29
42,77 28,52 5,20 001
37 66 12
44,87 23,68 432 001
1,93 1,83 33
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adlandirmadir. Testin toplam puanlari ‘dil-puan’ ve ‘motor-puan’
olarak 2ye ayrilmaktadir. ‘Dil puan’ spontan konusma, konusmayi
anlama, otomatik konusma, tekrarlama ve adlandirma alt testlerinin
toplam puanlari olusturmaktadir. ‘Motor puan’ ise oral motor
degerlendirme alt testinin puanlari olusturmaktadir. ‘Dil puan’
bireyin dille ilgili performansi, ‘motor puan’ ise motor konusma

sorunlari hakkinda bilgi vermektedir. Yanitlarin sesletim bigimleri
puanlamayi etkilemez. Her dogru yanit 1 puandir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya katilan afazili bireylere ADD, EAT ve GAT-
2 Anadolu Universitesi Dil ve Konusma Bozukluklari Egitim,
Arastirma ve Uygulama Merkezi’nde bulunan terapi odalarinda,

Tablo 4. Katilimci gruplarin ADD ve EAT performanslari arasindaki korelasyon

ADDIA

ADDT

ADDA

ADDO

ADDY

-~ 21TV = Z2 1 - Z271v 4 Z

P
N

EATIA

-,9040%)

* Korelasyon 0.01 dizeyinde anlamhdir (2-taiied).

(ADDIA: ADD isitsel anlama, ADDT: ADD Tekrarlama, ADDA: ADD Adlandirma, ADDO: ADD Okuma, ADDY: ADD Yazma,

,000
30

EATT

-,8900%)

Tekrarlama. EATA: EAT Adlandirma, EATO: EAT Okuma, EATY: EAT Yazma)

,000
30

Tablo 5. Katilimci gruplarinin ADD alt test puan ortalamalari

Alt
Testler

DB

OK

SDK

Gruplar

afazili
saghkh
afazili
saghkli
afazili
saghkli
afazili
saghkh
afazili
saghkli
afazili
saghkli
afazili

saghkli

n

30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30

EATA

-, 977(**)
,000
30

En yiksek puan 0
20 8,9
20 19,8
12 33
12 11,9
32 12,2
32 31,6
66 36,8
66 64,8
20 7,5
20 19,9
42 12,7
44 43,6
50 13,3
50 493

EATO

- 904(**)

,000
30

EATY

-,9420%)
,000

EATIA: EAT isitsel Anlama, EATT: EAT

4,24
4
12,03
,89
17,93
1,47
8,03
,18
15,04
,67
17,17
1,16

CDB: Dil-bilis, OK: Otomatik konusma, SDK: Spontan dil ve konusma, IA: isitsel anlama, T: Tekrarlama, A: Adlandirma, O: Okuma)

,001

,001

,001

,001

,001

,001

,001

30

19



TJIN 19; 1: 2013

arastirmacilar tarafindan uygulanmistir. Tim testler saghkli
katilmcilara  arastirmaci  tarafindan  kendi  ortamlarinda
uygulanmistir.  Arastirmada kullanilan G¢ testin  tamami
tum katihmcilara uygulanmistir. Ancak arastirmanin amaci
dogrultusunda afazili katilimcilarda testlerin korelasyonunu
belirlemek igin ortak olan alt testler kullanilmistir. ilk asama
olan ADD ile EATnin korelasyonu g¢alismasinda ortak alt testler
olan isitsel anlama, tekrarlama, adlandirma, okuma ve yazma
alt testlerindeki iliski incelenmistir. ikinci asamada ise, ADD
ve GAT-2'nin ortak alt testleri olan dil-bilis degerlendirmesi/
farkindalik, isitsel anlama, adlandirma, tekrarlama, okuma alt
testlerindeki iliski incelenmistir.

Veri Analizi

istatistik analizlerinin timi SPSS 17.0 (SPSS Inc., Chicago,
IL. U.S.A.) istatistik paket programi ile gerceklestirilmistir.
Betimleyici istatistikler igin aritmetik ortalama + standart sapma
(SS) kullanilmistir. Katilimcilardan elde edilen veriler normal
dagilim gostermedigi icin parametrik olmayan istatistik analizi
yontemleri (Mann-Whitney U testi) kullaniimistir. ADD, EAT ve
GAT-2'nin ortak alt testlerindeki iliskiyi incelemek igin “Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi” analizi kullaniimistir.
Korelasyon analizi sonuglari degerlendirilirken ADD ve GAT-2%ye
ait alt testlerin toplam puan, EAT ye ait alt testlerin ise toplam hata
puanina gére degerlendirildigi g6z oniinde bulundurulmustur.
Dolayisiyla, bireyin testlerdeki performansi ADD ve GAT-2’de
puanlarla dogru orantili, EAT’de ise ters orantilidir.

Bulgular

ADD-EAT Korelasyon Calismasina iliskin Bulgular

Afazili ve saglikli katilimcilarin ADD den elde etgikleri
puanlarin incelenmesi:

Afazili ve saglikli bireylerin ADD ve EAT’de belirlenen ortak
alt testlerdeki puanlari hesaplanmistir. iki grubun ADD™nin alt

Tablo 6. Katilimci gruplarinin GAT-2 alt test puan ortalamalari

testlerinden aldigi ortalama puanlar, standart sapma ve standart
hatalari Tablo 2’de g6sterilmektedir.

Afazili katihmcilarin ADD puan ortalamalarinin saghkh
kattlimcilarin puan ortalamalarindan belirgin sekilde dusuk
oldugu gérualmdastar.

Afazili ve saglikli katihmcilarin EATden elde ettikleri
puanlarin incelenmesi:

iki grubun EAT nin alt testlerinden aldiklari ortalama puanlar,
standart sapma ve standart hatalari Tablo 3’te gdsterilmektedir.

Afazili katihhmcilarin EAT hata puani ortalamalarin saghkli
katilimcilarin puan ortalamalarindan belirgin sekilde yuksek
oldugu gorulmaustar.

Afazili katihmcilarin ADD ve EAT performanslari arasindaki
korelasyonun incelenmesi:

Afazili katilimcilardan olusan grubun ADD ve EAT
test sonuclari arasindaki korelasyona bakabilmek amaciyla
katilimcilarin aldigi puanlar, her iki testin puanlamalarinin
farkli olmasi nedeniyle standart z puanlarina déntstiriImustir,
z puanlari kullanilarak ortak alt testlerdeki iliskiyi incelemek icin
Pearson Korelasyon Katsayisi hesaplanmistir. Bulgular Tablo 4'te
gosterilmistir.

Afazili grubun ADD ve EAT ortak alt testlerinden (isitsel
anlama, tekrarlama, adlandirma, okuma, yazma) elde ettikleri
puanlar arasinda da yiksek korelasyon (-,89 ile -,977 arasinda,
p<,001) oldugu belirlenmistir. )

ADD-GAT-2 Korelasyon Calismasina Iliskin

Bulgular

Afazili ve saglikh katilimcilarin ADDden elde ettikleri
puanlarin incelenmesi:

Afazili katilimcilarin ADD puan ortalamalarinin saghkh
katihhmcilarin puan ortalamalarindan belirgin sekilde dislk
oldugu géralmaustar.

Afazili ve saglikli katilimcilarin GAT-2den elde ettikleri
puanlarin incelenmesi:

Alt Gruplar n En ylksek puan 0 SS SH

Testler p

FARK afazili 30 5 1,9 2,16 ,39 ,001
saghkh 30 5 5 0 0

KA afazili 30 14 8 4,26 ,78 ,001
saghkh 30 14 13,9 ,18 ,03

OA afazili 30 23 6,5 7,93 1,45 ,001
saghkh 30 23 22,8 ,46 ,08

AN afazili 30 37 14,5 11,61 2,12 ,001
saghkli 30 37 36,8 ,61 11

OK afazili 30 15 1,74 ,32 ,001
saghkh 30 4 0 0

T afazili 30 13 51 5,51 1,01 ,001
saglikli 30 13 13 0 0

A afazili 30 10 31 3,95 72 ,001
saglikh 30 10 9,9 ,18 ,03

(FARK: Farkindalik, KA: Konusmay! anlama, OA: Okudugunu anlama, AN: Anlama, OK: Otomatik konusma, T: Tekrarlama. A: adlandirma)
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iki grubun GAT-2"nin alt testlerinden aldi1§1 ortalama puanlar,
standart hata ve standart sapmalar1 Tablo 6’da gdsterilmektedir.

Afazili katilimcilarin GAT-2 puan ortalamalarinin saglikh
katilimcilarin  puan ortalamalarindan belirgin sekilde dusik
oldugu gorilmiustar.

Afazili katihimcilarin ADD ve
arasindaki korelasyonun incelenmesi:

Afazili katilimcilarin ADD ve GAT-2’nin ortak alt testlerinden
(dil-bilis degerlendirmesi/farkindalik, isitsel anlama, adlandirma,
tekrarlama, okuma) elde ettikleri puanlar arasinda yuksek
diizeyde korelasyon (0,763 ile 0,949 arasinda, p<,001) oldugu
belirlenmistir.

GAT-2 performanslari

Tartisma

Bu arastirma, Turkiye’de afazili bireylerin dil becerilerinin
degerlendirilmesi amaciyla gelistirilen Afazi Dil Degerlendirme
Testi’nin dl¢ut gecerligini, yine ayni amacgla gelistirilmis olan
EAT ve GAT-2yi afazili bireylere uygulayarak test performanslari
arasindaki korelasyonu inceleyerek belirlemek icin yaratiIlmustar.

Arastirmanin bulgularina gére ADD, EAT ve GAT-2de afazili
katilimcilarin performanslarinin saghkh katilimcilardan distk
oldugu ve istatistik agisindan anlamli fark oldugu bulunmustur.
Afazili katilimcilarin performanslari incelendijinde ADD ve
EATde ortak olan isitsel anlama, tekrarlama, adlandirma, okuma
ve yazma alt testlerinin timiinde yiliksek diizeyde korelasyon
oldugu belirlenmistir. Ayni sekilde ADD ve GAT-2de ortak
olan dil-bilis degerlendirmesi/farkindalik, isitsel anlama,
adlandirma, tekrarlama, okuma alt test puanlarinin timinde

ylksek ve istatistik agisindan anlamli korelasyon saptanmistir.
Yeni gelistirilen bir testin veya 6lgegin gecerlik ve givenilirlik
calismasi icinde 6lclt gegerligini belirlemek Uzere, gelistirilen
test veya 0Olcek ile elde edilen sonuclarin ayni amaca hizmet eden
bir bagka 6l¢tim aracina ait puanlarla karsilastiriimasi yaptlir. Bu
karsilastirma sonucunda elde edilen korelasyon katsayisinin ylksek
ctkmasi, ol¢ut gecerliginin yiksek oldugunu géstermektedir
(24). Dolasiyla, korelasyon katsayisi ne kadar yiiksekse, her iki
testin de 6l¢tigu varsayilan davranis ya da ozellikleri o dizeyde
benzer sekilde Olgtuguni ortaya koymaktadir. ADD-EAT ve
ADD-GAT-2 arasindaki yiksek korelasyon bulgusu ortak alt
testlerde 6lgllen davranislari yiiksek iliski derecesiyle dlgtigun
gostermistir. Kisaca, her iki test de ayni amaca hizmet etmektedir.

Bu  calismanin bulgulari dogrultusunda  alanyazin
incelendiginde, yurt disinda afazi degerlendirmesinde kullanilan
bazi testler arasinda gerceklestirilen korelasyon incelemelerinde de
bu calismanin bulgularina benzer yiliksek korelasyon bulundugu
goralmistir (14,16,18,25). Tirkge alanyazinda birden fazla afazi
testi arasindaki korelasyonu incelemek amaciyla yapilan bazi
calismalarda da yiksek korelasyon bulunmustur (19)-

ADD’nin  gegerlik, guvenilirlik ve standardizasyon
calismasindasaglikli katitlimcilarin AD D ’nin tim alt testlerindeki,
dil puanindaki ve test puanindaki performanslarinin, afazili
katithhmcilarin ~ performanslarindan anlamh  diizeyde yiksek
oldugu rapor edilmistir (21). GAT-2ye ydnelik olarak Colay
(26) tarafindan yapilan gegerlik, givenilirlik ve standardizasyon
calismasinda da saghkh katilimcilarin performanslarinin afazili
bireylerin performanslarindan anlamli &lglide yiksek oldugu
belirlenmistir. Bu ¢alismanin bulgulari da Togram (21) ve Colay’in

Tablo 7. Katilimci gruplarin ADD ve GAT-2 performanslari arasindaki korelasyon

GFARK GKA
ADB r 935(*%)
p ,001
N 30
AlA r 763(**)
p ,001
N 30
AO r
P
N
AOK r
P
N
AT r
p
N
AA r
p
N

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamhidir (2-tailed).

GOA GOK GT GA
949(**)
001
30
,90(**)
001
30
9360*%)
001
30
,937(**)
001
30

(ADB: ADD Dil-bilis, AIA: ADD igitsel anlama, AO: ADD okuma, AOK: ADD Otomatik konusma, AT: ADD Tekrarlama, AA: ADD Adlandirma, GFARK: GAT-2
Farkindahk, GKA: GAT-2 Konusmay! anlama, GOA: GAT-2 Okudugunu anlama, GOK: GAT-2 Otomatik konusma, GT: GAT-2 Tekrarlama, GA: GAT-2 Adlandirma)
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(26) calismalariyla paralellik gostermektedir. EATYe ydnelik
yapilan Atamaz et al. (10) calismasi sadece sa§likli bireylerde
gerceklestirildigi ve afazili bireylerden veri toplanmadigi icin
iki grup arasinda karsilastirma bulgulart bildirilmemistir. Bu
calismada ise, ADD’de oldugu gibi EAT’de de iki katilimci
grubun puanlari arasinda anlamli fark bulunmustur. Saglikh
katithimcilarin afazili bireylere gore istatistik acisindan anlamli
dizeyde yiksek puan ortalamalarina sahip oldugu belirlenmistir.
Bu arastirmanin ilk asamasinda gergeklestirilen ADD ve
EAT’nin ortak alt testlerindeki korelasyonunun negatif yonde
anlamli bulunmasinin nedeni, séz konusu iki testin puanlama
sisteminin farkh olusudur. ADDde dogru yanita 2, yanlis yanita
0 puan verilirken, EAT’de dogru yanita 0, hatali yanita 1, 2 veya
daha fazla puan verilmektedir. Orneklendirmek gerekirse, isitsel
anlama alt testinin tamami dogru yanitlandiginda ADD’de 66
puan verilirken, EATde 0 puan verilmekte, hepsinin yanlis olmasi
durumunda ise ADD’de 0 puan verilirken EATde 100 puan
verilmektedir. Dolayisiyla ADD’de puanlar arttikca, EATde ise
puanlar azaldik¢a bireyin testteki performansi iyilesmektedir.
Puanlamadaki bu farktan dolayl daha énce de belirtildigi gibi
iki test puanlarinin karsilastirilabilir olmasi i¢in puanlar SPSS’te
standart z puanlarina donustirilmis, sonrasinda korelasyona
bakilmistir. Bunun sonucunda tum alt testlerin negatif yonde ve
anlamh dizeyde iliskili oldugu bulunmustur (-,89 ile -,977).

Sonug

Afazili bireylerin Afazi Dil Degerlendirme Testi, Ege Afazi Testi
ve Gilhane Afazi Testi-2 puanlari arasindaki korelasyonu arastiran
bu calismada, afazili ve saghkli katilimcilarin ADD-EAT ve ADD-
GAT-2 performanslari arasinda fark oldugu ve afazili katilimcilarin
elde ettikleri puanlarin, saghkh katilimcilarin elde ettikleri
puanlardan anlaml 6lgiide dustk oldugu belirlenmistir. Afazili
katilimcilarin ADD ve GAT-2nin ortak alt testlerinden (dil-bilis
degerlendirmesi/farkindalik, isitsel anlama, adlandirma, tekrarlama,
okuma) elde ettikleri puanlar arasinda yiiksek diizeyde korelasyon
(0,763 ile 0,949 arasinda, p<,001) oldugu belirlenmistir. Afazili
grubun ADD ve EAT ortak alt testlerinden (isitsel anlama, tekrarlama,
adlandirma, okuma, yazma) elde ettikleri puanlar arasinda da yiiksek
korelasyon (-,89 ile -,977 arasinda, p<,001) oldugu belirlenmistir.
Afazili bireylerin dil 6zelliklerinin belirlenmesi icin kullanilan her
iki test arasindaki korelasyonun yiiksek ¢ikmasi dile ve kiiltire 6zgu
testlerin gelistirilmesinin dnemini vurgulamaktadir.

Ayrica, iletisim ve/veya dil-konusma sorunu g6ruldigu bilinen
demans, kafa travmasi, sa§ beyin hasari gibi diger norolojik
sorunu olan gruplarin s6z konusu testlerdeki performanslari
karsilastirilabilir. Cinsiyet, yas, egitim durumu ve sosyoekonomik
diizey gibi degiskenler goz 6niinde bulundurularak performanslar
karsilastirilabilir. Beyin goruntileme teknikleri (MRG, BT, vb.)
bulgulariyla desteklenen lezyon yeri velveya afazi tipine gore
performans karsilastirmasi yapilabilir.
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