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Yetkin bir dille günümüz sanatı hakkında konuşmak giderek zorlaşıyor. Sa­

nat uygulamaları ve tüketimi, bugün için bakıldığında, tüm zamanlardan da­

ha çok araçsal (instrumental) hale geldi. Bugünün dünyasında sanatsal uy­

gulamalar aşağı yukarı bir pazara bağlı ve pazar tarafından belirlenen bir

sanat var. Hemen hemen tamamıyla ekonomi tarafından kontral edilen bir

gerçekliğin karşısında sanatın geçmişte olduğu gibi eleştirel bir yıkıma so­

yunması mümkün mü?

Diğer yandan, Duchamp-sonrasıortaya çıkan avangard eğilimlerin, son aşa­

mada Kavramsal Sanat ve Minimalizm ile sanatın bugünkü görünüşünü be­

lirlediği ileri sürülebilir. Batı, günümüzde yaşadığı kültürel ve politik açmaz­

ları, Modernizm'i yeni baştan didikleyerek aşma eğiliminde. Bu da geçmiş­

gelecek ekseninde tarihin farklı bakış açılarıyla diriltilmesi, sosyal, felsefi ve

politik sorunların sanat yoluyla tartışmaya açılması yöntemini içeriyor. Artık

geçmişin sisteme kafa tutan, sarsıcı, sorgulayıcı sanatı yok. Bugün artık,

Duchamp'ın 'Pisuvar'ı, Picasso'nun 'Avignonlu Kızlar'ı, Manet'in 'Kırda Öğ­

le Yemeği', Kandinsky'nin soyutlamaları, Pollock'un akıtmaları ya da War­

hol'un Marilyn'leri gibi sarsıcı yapıtlardan söz edemiyoruz. Tersine, ayrıksı

biçimlerin birarada varalduğu farklı sergileme yöntemlerinin, çoklu araçlar­

la (multi-media) üretilen ortak çalışmaların, çoğaltılma yazgısına boyun eğ­

miş fotoğraf, film ve video teknikleriyle üretilmiş işlerin revaçta olduğu bir

süreci yaşıyor sanat.

Sanat pazarındaki bu yığılma, sanatçı sayısındaki bu enflasyonist artış, bir­

biriyle sorun çıkarmaksızınyanyana duran bu yapıtlar manzumesi, Postmo-



dernizm'in heterojen kültürünü temsil ediyor. Sanat yapıtı, seri çoğaltımın,

yeniden üretimin boyunduruğunda kendi gerçekliğini yitireli beri, temsili

bir varlık alanına yönlendiriidi. Artık bir sanat yapıtının başarısı, gösteren­

lerin gönderilenleri üzerindeki utkusuna bağlı. Öte yanda ise; reklamlar.

medya ve görüntüler aracılığıyla her şeyin bir gösterge endüstrisine dönüş­

mesi sözkonusu. En marjinal, en sıradan, en müstehccn şey bile esretikle­

şiyor, muzelik bir hal alıyor. Her şey söyleniyor, her şey ifade ediliyor, her

şey bir gösterge gücüne ve tavrına bürünüyor, Böyle olunca da, gösterge­

ler dünyası günümüz yapıtlarının yorumlanmasındaen başat alanı oluştu­

ruyor.

Özellikle 1960 sonrasının sanatsal uygulamalarında göstergebilimin ana

öğeleri, terminolojisi ve metodolojisi yoğun bir biçimde kullanılmaya baş­

lanmıştır. çağın kültürüyle ortaya çıkan bir yığın gösterge, karmaşık bir bi­

lişim trafiği yaratmakla kalmamış, ancak dönemin düşünsel ve sosyolojik

referanslanyla açıklanabilecekbir dizi estetik kategorinin ve problematiğin

belitmesine de yol açmıştır. Sanat yapıtının izlenmesi ya da değcrlendiril­

mesi gibi salt plastik bir dille açımlanacak olgular yerine, çoğunca 'sanat ya­

pıtını okumak' gibi deyimler kullanılıyor günümüz sanatı için.

Fotoğraf ve sinemadan türeyen estetik açılımların, günümüzde televizyon,

video ve bilgisayar gibi yeniden üretim (reproductiorı) araçlarıyla zengin

ifade olanaklarına yöneldiği ortadadır. Ancak Benjamin'in1930'larda ifade

ettiği gibi; sanat yapıtı, kendisine özgü niteliklerden bazılarını yitirmiş, do­

layısıyla da anlamında ve varlık koşullarında bir dönüşüm ortaya çıkmıştır.

Diğer yandan, sanat yapıtının gerçeklikten (realite) koptuğunu ve artık kay­

nak ya da modelolarak doğayı değil, daha önce üretilmiş olanı seçtiğini

gözlemliyoruz. Bu açıdan bakıldığında; üretilmiş olanın yeniden üretilecek­

lere kaynaklık etmesi; bir anlamda çağın sanatının kitsch'lc kurduğu ilintiyi

de vurgulamaktadır.Yani sanat; artık biriciklik (unicum) ve sonsuzluk iddi­

asını yitirip, tüketimsel çılgınlığın bir paydasina da dönüşmektedir. BaudriJ­

lard 0983:78)'a göre; "Sanat yapıtı doğadan koparak, onu, bir 'taklit' olmak­

tan bile çıkarıp, 'aynısını yapma/ modelleme/ benzetme' (simulasyon) sü­

recine dönüştürünce, beraberinde çok tehlikeli bir şeyi, her şeyin birbirine

benzerrıesini getiriyor. Çünkü imgeler kayboluyor, daha önce yapılanlar ye­

ni yapılanlara kaynaklık ediyor ve bu döngü sonsuza dek sürüyor. O za­

man da bir tür değişmezlik, bir tür aynılık, bir tür benzeşme ortaya çıkıyor.

Bu mantık sanat yapıtımı uyarlanınca, sanat yapıtını farklılaştıran öğe orta­

dan kalkıyor, her şey bir ornek olmaya başlıyor. Özellikle modern dönemin

sonrasında, sanatta, 'kitsch' ve 'sirnulasyon' un birer estetik kategoriye dö­

nüştüğü ve sanat yapıtının içeriğini büyük ölçüde belirlediğigörülmektedir.

İmgesel olanın, nesnenin ya da bir varlık alanının temsilini bu denli örtme­

si; bunların türediği kültürel ve sanatsal kaynakların belirgirıleştirilmesini



gerektiriyor. Böylece; sanat yapıtının, salt estetik temellerini sorgulayan de­

ğil, aynı zamanda onu bir bilgi nesnesi olarak da deşifre etmeye çalışan

göstergebilimin, alternatif bir yöntem olarak belirdiği söylenebilir. Göster­

gebilim, bir anlamda sanatı bıçak altına yatırarak, ondaki göstergeleri birbi­

ri içinde toplayıp, çıkarıyor ya da ortak paydalar arıyor. Göstergelerin tarih­

sel, psikolojik, toplumsal anlamlarını da ele alarak, sanat yapıtlarının çö­

zümlenmesini kalıplaşmış bir anlayıştan, analitik bir düzleme çekmeye ça­

lışıyor. Sanat yapıtını, bir göstergeler bütünü olarak ele aldığımızda,onu be­

lirleyen göstergelerden her birinin, bildirişimsel bir işlev görmesinden öte

sanatsal bir duyarlılığın ürünü olması gerekmektedir.

Özellikle 'Kavramsal Sanat'ta ve Postmodernist yapıtlarda, dilin, nesnel ev­

renin açıklanmasına ilişkin kavramsal temellerinden hareket eden bir çok

sanatçı, 'Tablo-kavram' olarak nitelendirilen yeni bir imgesel yöntem üze­

rinde durmaktadırlar. Bu da, dilin imgesel zenginliğinin, nesnel ilişkiletle

bütünleştirilerekycni açılımların ortaya çıkmasını sa~lamakta. Ancak sanat

yapıtının 'dilsel önemıeler'le ya da metin/text ile açımlanmasınırı, nesne-dil

ikilisinin zengin bir çağrışimsal alan yaratmasını sağladığı gibi, anlam üreti­

minin ucu açık ya da çelişkili ölçütler uyarınca doğru değerlendirilemerne­

si gibi bir riski de içerdiği söylenebilir. Bu da; çoğunca yapıtı üreten sanat­

çının bizzat ona dair sorunsalı açımlamasınıya da gönderme yaptığı düşün­

sel dizgeye mutlak hakimiyetini gerektiriyor. Bunca yapıtın birbiriyle çarpış­

tığı, bunca düşüncenin birarada varolduğu bir ortamda, sanat yapıtının de­

ğerlendirilmesiya da sağlıklı estetik ölçütlerin saptanması her zamankinden

daha zor görünüyor.

Sanat Yapıtının Bağlam Sorunu/Bir Kavram Olarak Sanat Yapıtı

Disiplinler arasındaki ayrım bir kcz yok olunca, plastik sanatlar alanına da­

hil olan sunumlar çoğalınca, sanat yapıtı yerine 'estetik nesne' kavramı kul­

lanılır oldu. Böylesi daha sınırlamasız, daha az kuşatıcı, daha ucu açık bir

pozisyonu betimliyor. Alımlayarı açısından bakıldığında ise sorun, estetik

nesnenin bağlamına geliyor. Bugün, estetik nesnenin görme olgusuna ve

görsel etkiye kıyasla mesajını birincil derecede bağlamıyla verdiği yönünde

bir düşünce hakim. Yapıtın kendisi, her ne kadar bağlam yönüyle değişti­

rilemeyen bir boyuta sahipse de (bir varlık olarak yapıtın gerçekliği), daha

geniş bağlamıyla (sunumun sergilendiği mekan; bir müzede mi yoksa bir

galeride mi yer aldığı, tarihsel bir kesit mi, yoksa tomatik bir sergileme mi

olduğu) değiştirilebilen yönlere de sahiptir. Ancak durum bununla da sınır­

lı değil çünkü; günümüzde birçok yapıtın alımlanmasındametnin önemi gi­

derek artıyor.

Sınırsız bir bilgi akışının yaşandığı günümüzde, dilin eklerrili doğası, zengin

bir irngelemscl alan yarattığı gibi, söylemin ağırlık kazandığı bir anlayışın
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yerleşmes ine de ola na k tanırnışn r. Bu ba ğlamda , sa natsal varlık kendisini

sa lt bir 'b ilme' biçimi olarak mı va r edecektir? Sol Le\X'itt 'Kav ramsal Sanat

Üze rine Tü mceler' adlı yapıtında bunu şö yle yanıtlar; " Düşünceler sa na t ya­

pıtı olabilir. Bunların he rhangi bir ı öze yü klerıe rek ifade etme zorunluluğu

yo ktur; sanatçın ın anlağını, hiçbir zaman , ıcrkctmeycbilirler. " (i eWitt 1980)

Yani ; bildirişimi olanaklı kılacak dile ya da dil dı ş r gös te rge le re aktarılma ­

dık ça , düşünü özne nin anlağın ı terkedemez. Bu aşamada sanat, an cak ide­

lerde n örü lmüş bir yapı olabilir. Bu da sana t ın, bir tck özne de tamamlan an

bir şeyola ra k, özne nin zihinsel et kinliğ i nin dilin dışındaki bölümüne indir­

ge nmesi dem ek tir.

Böylece sa natsal davranışın b ir nesn e yle sonuçlanması zorunlu olmaktan çı­

kar.

"Yap ıt larıyla kavramlar ve analizler önere n bu sanatçılar , seyi rciyi hunu an ­

lamaya , çözmeye, kend i düşünceleriy le ıamamlamaya çağırırlar. Nesnenin

estetik değerini vadsıyarak. sanatın başlıca ilkele rinden birinin tanımını ze­

eleleyen böylesi bir tavrın şaş ırtıcı olduğu açıktır. (Germaned997A8l

Kavramsal iş , bir program önerir, ama seyirci sa natsal bir çabanın izlerinin

sezi l eceğ i bitmiş bir yapıt görmeye al ışıkur. Kavramsal sanat akla seslenir.

halbuki seyircinin beklediği duygusal bir katılımdır. Sa nat yapıtı maddi bir

varlık olarak artık ortada yoktur, kavramsa l sanatçı için geleneksel sanat ya­

pıtı . yal nızca üzerinde düşünceyi taşıyan bir ard dura ğı berimler. Oysa kav­

ramsal anlayışta , kavram, biçim üzerinde öncelik hakkına sahiptir.

Sanat yapıtında metn in giderek daha fazla önem kazanması , kuşkusuz Kav-



ramsal Sanat ile gelişen b ir eğili rndi ve bu eğilim , sanatsal bir sunumun ana­

lizinde metni ön plana çıkarmıştır. Met in, hem yapıtı kuşatan anlamsal bü ­

tün lüğün bir göste rgesi , hem de onu n bir va rl ı k o larak kodlarla ifşa edilme­

siyd i. Bu tümüyle sarsıc ı, k ökterıcı dönüşümün so nuc u ortaya çı ka n iş l eri

ele ala bilen eleştirmen ve sanat tarihçilerinin sayısı da fazla olmadığından ,

bu i şler üzerine ilk yazıları yazanlar yine sanatçılar olacaktır. j oseph Kosuth,

Dan Graham gibi görsel sanatç ı olduğu kadar eleştirmen de olan önemli

isimle r, yapıtları üzerine kurdukları zihinsel öne rme lerle sana tın seyrini de

de ğişti rirler. Öyle ki; sa na tsa l çalışmanın nasıl tanımland ığı o günden bug ü­

ne bu ça ba sayesinde başlar ve böylece metin ilc sanat arasında doğal bir

il i şki doğa r.

"Sanatçı l a rın sanatlarını nasıl anladıkla rının

ifadesinin bir parçası olarak, metin giderek

sanat ile daha yakın bağlar ku rdu . Bugün

sanatçılar yap ıtları nı giderek dah a çok sa­

vunmak zorunda kalıyorla r ; daha konuş­

kan olma la rı gerekiyor. Kelimel er bu an­

lam da önem kazandı. Ve bugünkü sanat

üretiminin büyük bir kısmı , yapıt ın çc rçe ­

vesinin çok dışından gelen konular üze rin­

de duruyor. Sanatçılar politika ile , eleştirel

kura rn ile , antropoloji ile , dilb ilim , cinsellik

ve psikoloji ile ilgili konulara giriyorlar.

Birçok sanatçı bug ün, tah ii ki, çeş it li me tin­

le r okuyor ve so nuçta metin sa natsal sü re­

ce daha fazla entegre oluyor. Ben bunu bir

destek. bir koltuk değneği ya da sanat için

hir maze ret olarak gö rmüyorum. Bunu da ­

ha ço k sanat yap ury!a metnin b irlikte geliş­

mesi o larak gö rüyorum. " (GoIdste in :

1992:119)

Yazı ile yeniden üretim, foroğrafik belgele­

mecilik , birçok sosyal konuda söz s öyleye­

bilen yeni bir sanatçı kimliği. Salt bir bilg i

varlığına dö n ü şen sa na tsa l obje!..

MOCA (Kaliforn iya Mod er n Sa natlar Müzesi) k üratö rlerindcn Ann Goldsıe­

i n ' ın sözle ri, günümüz sanatçısından beklen en filozofik tavır ya da sanat ya­

pıtının niteliğine ilişkin önemli ipuçla rı ve riyor. nu yakla şım , yapıtla rın ser­

gilenme biçimi açısından bakıldığında da -ki bu, ister k ürat örlü bir etkinlik

olsun, iste rse m üzeci lik ça l ışmalan için olsun- son yı ll arın en belirgin özel­

liğin i yansıtıyor. Hatta bu hağlamdan bakıldığında, çağının anlayışını ele ve-

Philip Ta.ıni.,

1993, Tu ra! ()zt'rint' Kanşık

Tr:knikJer, 3U,ixl54 an
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ren bu ürünlerin belgclcmeci bir tarzda

tar iflerierek <fotoğraf, cxkiz v.b J m üze

e nva nter lerinde sonsuzluğu saklanması

ge re kiyo r.

Didaktik Bir Çaba Olarak Sanat Yapıtı

D iğer yandan. sa nat ve sanatemın gide­

re k daha didaktik bir rol üstlend iği

g özlemleniyor. Üste lik. geleneksel SLl­

numların . gü nümüzdeki sorunsa llanı

ya n ıt veremcycce ğine dair gizli bir uz­

la ş: hakim, iletinin herhangi bir a ra du­

rak olmaksızın, ya ni nesnel bir dolayun

olmaksızın. doğrudan ilenlrnesi.. Bu.

büyük sanat orga nizasyonla rının temel

eği lim in i yansıtıyor. Bu et kinliklerlle

re sim. heykcl gibi gel en eksel sun umlar

ye rine: yerleşt i rme, fotoğra f, film. kimi exkiz ya da doküm an lardan o lusan

seek ile r se rgilemrkc n. anrropolog. şeh i r b ölge planlamacısı. ps ikolog gib i

farklı meslek gruplarından kişilerin ürett ikleri isk-re yer ve riliyor.

Şu a n için Batı , xtodemizm sonrasında beliren kimi k ült ürel taleplerin \"C.:"

bi r tür yeniden kimliklerime sürecinin (ô m. Avru pa Hirl iğ j) sancı la rını ya.';' ı­

yo r. Üstel ik blrcok bü yük org.uıi zasyonda, bu açmazlan sorgulayan Ador­

no, Dclcuzc, Lyotard, Fouca ult, Bau drillard gibi düşünu rl erin g ö rü ş le ri irdc­

lcniyor, bu görü ş ler bağlamında b ir anlam arayı şı geliştirümcye ~'al ışı lıyor,

Bu aç ıdan bakıldığında birçok k işin in sorgulad rğ ı ş ev. serg ilenen ü rünle rin

sarsıcı lığından ziyade. b u ctkirıl iklerin neredeyse felsefi bir tanışma platfor­

m una d örıü şturülrnes i . Örneğin: Documenta lO'un kürat örü Çarherina Da­

vid , içer isinde birçok ünlü düşü nürün görüşlerine ye r n:nJiği neredeyse

1000 sayfa l ı k hi r kitabı okumada n. c. ı hsma l a n n anlaşılarnayaca ğıru söyle­

mişıi . Daha sı kendilerini 'simü lasvonc ular ' ve ' nco-geocu l.ı r olarak t a nım­

layan Pete r Hallc v. j cff Koons, 'Taaffc. Stci nlxıch. Bleck­

ner g ibi sanatçılar . yapıtla rı n ı Bau drillard'm simülasyon

ve hype rreal ı yüksekgercek ı kavramları üzerine temel­

lerıdirirken. Pete r Halley yazdığı yaz ı \"C..:' kitapla rda, yap­

t ığ ı kon usmalard a yap ıt ları nı ve sana t ını an lamak ici n

öncelikle Baudrtl lurd fel sefesini bilm ek gerektiğini söy­

lüyordu .

Oysa Bnudrillard . IYHTde verdiği h ir konferansta hu il iş­

kiyi vadsıyor. sanatçıların kendisinden ve dü ş üncelerin­

den yola çıkarak o lusturduklan yapularlu duşüne..-lcri ve
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Sanatın şok yaratma kapasilesi a rt ı k tar ihe yenik düşmüş gibi ve iplcr artık

Met inin. yani Tex t'In . Söylem'in e line geçmiş. Yani bug ün anık neyin yeni.

neyin ilgi çekici. neyin a lınır, neyin a lınmaz olduğuna Metin karar veriyor.

Filozofla r. sa nat ta rihciler i. kes kin eleştirmc rılc r anık yapıt ın arkasında de­

ğil önündele r. xtet ın önd e gidiyor, yapıt a rkada n geliyor. Artık ü ne mli res­

samların önemli ya pı t la n. bayrağı taşıyıp olayı sürükleyen yaza rla rı n Ille tin­

lerine birer lllüstrasyon o labilme şerefine erişmeye ca l rşryo rlar. Metnin bu

birinci l konuma urmamşmm diğer önemli nedeni , bugünkü sanat ortanun­

dak i ck lekt isizmin getirdiği atomik, kaotik ve parcalanmış yed i başlı dünya .

Bugünkü sanat dünyası , geçmiş dönemlerde o lduğu gibi bir akımın, b ir gö­

r üntünün, bir modanın durunnın geneline hakim o lduğu bir orta mda n ku­

rulu de ği l. Bugün basılnuınuş bir nok ta kalma yan sa nat ortamımızda h içb ir

prens kendi sokağının d ışında bir bölgeye pek söz gcçtrcmlyo r ve her atış.

her vuruş se rbest. ( Bayka rn. 1992 :69)

kavramlan ardsında ken d ince bi r

bağ , bir bağlantı. bi r il işki olma­

dığını ısrarla vu rg uluyordu.

(Ke llne r, 1989 ) Bu, ke ndi içinde

paradoksal bir durumu yansıtı­

yor; bir yanda ya p ıı lannın )'0­

rumlanmasuu, bir d ü ş ünürün ku­

ramlarına bağlayan bir sanatçı.

d iğer yanda ise , bunun kendi
düşünüsüyle bağınt ıs ı nı n olmadı­

ğını söyleyen bir d ü ş ün ür, Elbet­

te ki, üzgün yara tıcıla r İster ya l­

nızlık düşüncelerinden , ister or i­

jinal o lma arzusundan. isterse

bazı acayip nedenlerden o lsun,

kendilerinden başka hiç kimse­

nin onayını alma konforuna crtş­

meyerı şeki l lerde kendilerini ifa­

d e ede b ilirle r. Anca k burada

kendisini doğrudan bir düşün­

ce yle sın ırlayan san.uçm m, yapı­

tını dayandırd ığı metin/kav­

ram/kuraının sa hibin ce birinci

elden olumsuzlaması ç ık ıyor or­

raya , Belki de kuramın sa natç ı ta­

rafından ye te rince i<,>e1le~riri l emediği. ,. O haltıc metin -ya pıt-anlam üçleme­

s i karşismdaki a l ımlay ıemın pozi syonu büsbü tün zorlaşryor.



Yapıtlarını dayandırdıkları felsefi dayanakların içsel tutarlılığı konusunda

jeff Koons ve diğerlerinin durumu da Halley'den çok farklı görünmüyor.

Örneğin Koons, kendisine tüketim piyasalarının nesneleri ile dekonstrüksi­

yon arasındaki ilişki sonılduğunda şu cevabı veriyor: "Ben bu teorileri hiç

okumadım. Tüm bu bilgiler zaten toplumun kendi içeriğine geçmiş durum­

da ve herkesin bilincinde. Onun için insanların neden heyecanla bu trene

atlamaya çalıştıklarını anlayamıyorum" (Koons, 1990:52)

Sanatın felsefeyle ilişkisi elbette yeni bir durum değiL. Bu oldum olası içiçe

geçmiş bir süreç olarak varolmuştur. Ancak sanatın felsefeyle ilişkisi; kendi

gerçekliğinin dayandığı bir ard-alan (hinterland) olmanın ötesinde, bizzat

onun içinde yitip gittiği ya da onu tarif eden bir göstergeye mi dönüştü? ..

Kuşkusuz bugün yaşananlar son çözümlemede avangardın bir uzantısıdır

ve avangardı da modernist düşünceden, o düşünceyi hazırlayan felsefi kök­

lerden ayırarak ele almak olanaksızdır. O halde tam da bu noktada kuram

ile sanat yapıtı arasındaki ilişkiyi irdelemekte yarar var.

Kuramsal Sınırlarda Sanat Pratiği

Kurarnın felsefi doğası, felsefi platformda mutlak'ın peşindedir hep. O hal­
de genelde bir kuram ne denli tutarlı ve güçlü ölçütler koyuyorsa, o kadar
katı ve kesin doğrulara dayanır. Nesnel geçerlilik ise, kurarnın tek bir yapıt­

la hesaplaşmasından ziyade, bir genellerne yoluyla ve bizzat sanat yapıtla­

rını aracı kılarak, kendi kendini doğnılamasından başka bir şey değildir.

Oysa has yapıt, her zaman istisnai olup, kurarnın ölçütlerinden sryrılabildi­

ği oranda kendisini sahici kılabilir.

Gerçek eleştiri ise, salt kuramsal bir tavrın tersine, her ölçütü bir defaya

mahsus olarak yapıta yönlendirir. Sanat kuramı, kendi ölçütlerini yapıta

yönlendirerek, bir tür doğrulama (affirmation) yolunu seçerken, eleştiri her

defasında eldeki ölçütleri tasfiye ederek, yeni baştan o yapıt içinden düşün­

mek zorundadır. Böylece eleştiri, kesin ölçütlerle sınırlandınlmış bir kuram­

sal karşılık yerine, salt nitelenen yapıta özgü kuramsal önerme ve idealar

formüle eder.

Sanatsal edirne salt kuramsal bir gözlükle bakmak ya da onu, kuramsal bü­

tünlüğün bir parçası olarak görme eğilimi, olsa olsa kuramı nesnelleştitmek­

ten öte bir anlam taşımayacaktır.Sanatsal çaba özü gereği, herhangi bir şe­

yin teyidi ya da formüle edilmiş bir eleştirisi değil, bunların ötesinde bir

şeydir. Adorno'nun 0984:311) dediği gibi; "sanat hüküm verici (judgement)

değildir." Her seferinde kendini yeniden üreten bir organizmadır. Dolayısıy­

la her yapıt sadece kendini tarif eder, ona yüklenecek tüm anlamları barın­

dırabileceği gibi, bunların hiçbiri de olmayabilir. Bu yüzden bir yapıt, han­

gi düşünsel dizgeye eklemlenmeye çalışılırsa çalışılsın, salt kendi idesinin

nesnelleşmesidir, Bir yapıt kendini nesnelleştirmeyi reddettiği vakit bir tü-
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Bilgi d üzenekieri arttıkça, sa lt

varlığ ın bilgisine, dahası sanat­

sal varlığın oluş ve değerlend i­

ril işine dair de kimi açmazlar beliriyor. Öyle ki; sanatsa l varlık tanımlanabi -

lir (cognitive ), okunabilir ve belirli imlere indirgenebilir ya cla farklı bir de-

yiş le; bir işlem n i teliğ i ne b üründ ürülebil ir olduğundan beri bir estetik kriz -

ke tim aracı hal ine gelecektir.

Bu du rum el be tte geleneksel sunumları kapsamıvur. Örneğin bir resim icin

bunun tam tersini söylemek olası. Çünkü resim -tıpkı müzik gibi- sC.'>z diliy­

le ifade ed ilemeyen şeye aracı olduğu için varoluş sebebini güvenceye al­

mıştır; aksi takdi rde ma lzeme hir ifade aracı o lmaktan çıkıp oyuncağa dö­

nüşü r. Eleştiri nin yazınsal niteliğiyle en yetkin örnekler arasına girmesi so­

nucu değişti rmcz, çünkü bir sanal yapıtı ne denli başarılı ise kendini hiçbir

aracı ya gerek duymaksızın o denli güçlü savunacaktır. Eleştiri ise hesa plaş­

tığı ya pma n o oranda kopmaya mahkumdur sonuçta. Ortak ya rarı, resim ile

s öz d ilinin birl i ktel iğinde olsa olsa bi r üropvadır.

...eleştirinin ısra r la yazınsal türe gir me eğilimi, onun gücünü değil, kamuf­

le etmeye çalışt ığı yetersizliğini ortaya koyar. Söz diliyle ifade edilemediği

için bir başka ma lze rney e d uyulan ge reksinme, cleşunyi asla içinden çıka­

mayacağı bir açmaza sürükler, Ma lzemedeki farklılığın özünele yatan gerek­

cevi göz ardı eden bu olgu, sana tın yaratım sürecine eleştirel ortaklığ ı n pay­

laşımından ziyade ekle rniye yol açrığını göstermektedir bize -aynı duyarlıl ı ­

ğı terennü m eden iki farklı malzemeden . birinin dile getirdiğini öbürü aynı

etkiyi uyund ı rncak şek ilde tek ra rl ı yorsa , birinden hiri fazladır. Eleştiri, söz

dili nin imkanlarından ne denli ustaca vararlaruyorsa. () ölçüde başarı lı bir

yazınsa l örnek oluşt urmuştu r. Ama bunun bedelin i çok ağır ödcr. çünkü bu

defa da hesaplaşt ığı yapıtlan kopma noktasına varnuştır.vr Ergüvcn.

1998:124) =====-,....,
Bir sa nat yapıtının sahiciliğ i

k a tışıks ız o larak üz -h içim iliş­

kis ine dayanır. Yani ifade edi­

len ile mal ze me arasındak i

karşılıklı bağımlıl ı ğ ın ne denli

güçlü kuru lduğuna. Bu bağ­

lamda , gerçek hir sanal yapıtı

enikonu malzemesine sindi­

ği nden, o na koş ur b ir malze­

rn eye so nu na dek direnir.

Çoğul ve Maddesizleşmiş Bir
Estetik Üzerine
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le yüz yüzeyiz. Bu , duyumların ön planda olduğu zihinsel bir sürecin , zi­

hinsel olanın ya da felsefi bir kavramsal karşılığın duyumsallaşmasına dö­
n üstü ğü yeni bir yapılaşma . Dolayısıy la 'ş cy'le r i n kimi zaman tesadüfi, kimi

zamansa bilinçli yönlcndirilmelenyle oluşturu l a n yeni bir duyumsal alan ..

Günümüzde estetiğin stabilize bir yol haritası yok. Çoğul bir estetik var,

çoklu ve farklı y önlere savrulan bir estetik var. İ çi ne her kanlanı. ayrıksı do­

ğadak! her alanı, her nesneyi bir oluş biçi mi olarak yeni baştan tari f eden

bir estetik. Neredeyse bir kriter yokluğu noktasında dü ğümlencn bir kriter

yumağı gibi .

Gerçekte kimileri, öteden beri sanatın çoktan yitip gittiğini imlerken , yeri­

ne belki de onunla tü rdeş bir ritüelin varlığını ikame etmişlerdir. Bugün

olansa bunun yoğunlaşmış biç imde dile getirilmesinden başka bir ~ey de­

ğiL. Bir metal'or olarak bile aradan çekilen ve kendi kendisine gönderme ya­

parak giderek yokolan b ir beden . Yeniden dönüşemediği için sonsuzcası­

na bölünen rmctastaz). bağışıklık sistemi bozuk bir beden. Dolayısıyla ru­

hunu yitirmiş , karşı çıkacağı hiçbir sistem ya da değerler bütünü olmayan

bir sanattan söz ediliyor.

" S anatın her yerde çoğaldığını görüyoruz. Sanat üzerine söylem ise daha

hızlı coğalmakradır. Ama sanatın ruhu yok oldu. Macera olarak sanat; ya ­

nılsama yara tma gücüne sahip sanat; şeylerin daha üstün bir oy unun kura­

lma boyun eğdiği, gerçekliğe karşıt bir "başka sahne" kuran sanat; bir tuva­

lin üzerindeki çizgi ve renkler gibi , varlıkların anlamlarını yitirip kendi var­

lık nedenlerini aşarak bir baştan çıka rına sü reci içinde (kendi yok oluşları ­

nın hiçimi bile olsa) ideal bi çimlerine ulaşabildikleri aşkın b ir figür olarak

sanat yok olclu. Kültür adıyla tanıdığımız estetik değerlerin düpedüz ürcti-



min den -göste rgelerin sonsuza değin hızla çoğ al ı nundan . geemiş ve gü ncel

biçimlerin yeniden kul laruma sokulmasından- sanat ı ayıran simgesel uzlas ­

ma niteliğiyle sanat yok o ldu" Ne temel yargı ne de zevk ölçütü var artık.

Günümüzün estetik alanında ke ndi kulla rı n ı tanıyacak Tanrı kalmadı : ya da

başka bir metafor kul lanı rsak. es tetik zevk ve yargıya ilişkin hassas terazi

yok artık ." (Baudril lard, 1995:19-20 )

Sanat alanında geçmişe il iş kin eğilimlerin 'ye ni' ön ek iyle yanya na varol ma­

l arı , eleşti rel bir duruş üstlenmeksi zin hissizce soku lmala rı birbirinin yanı­

na ... Aynı çoklu ve heterojen kültürün parcalan o l uverıneleri .. Bu , çağdaş

sa nat ın tüm sarxmulı de viniminin ardında b ir tür durağanlık. kendini aşa­

mayan ve giderek dah a fa zla kendini tekrarlayarak. kendi üstüne kupana n

h ir doğaya yö neldi ğin i işa ret edi yor. Yeni Gcometricil ik, Yen i Dışavurum­

culuk. Ye ni Sov utlamacrhk. Ye ni Pig ürasyon... lle r hiri so runsuzca varol­

d ukla n ye re ge ri götü rü leb ilecek. ye rle rinden söküp aulabilecek ve yine so­

runsuzca yanya na durabilecek denli iddiasizlar. O halde sanat. nice! hir he­

lirsizli ğe sürüklenirkcn. nitel olarak o kendine özgü vasfmı mı yitirdi?

"Peter Hallevm geometrik soyutlamaları. Ansclrn Ki­

cferirı tarih le yü klü ağır ve kanamalı tuvalleri . Ke ith

Haring 'in çizgi adamla rı . j c nny Ho lzc rin ele ktro nik

graff'itisi. Cindy Shcrma n'm foıo ğ raflan. Bnıce Na­

liman ' ın videola n. Alkın ~kCollu ın' ın nesn elerle do­

natılmış mekan düzenlemeleri , Igor Koptianksky'nin

dek or , tu val. mek an a nlayışl anm birleştiren çağdaş

neoklasik işleri ve daha sayabilcccğ imiz binl e rce sa­

natçının işlerinin he r bir i aynı dö nernde ayrı teld en

ca l ıyor." (Baykam. 1992:( 9 )

Güncel sa nat biç imlerindeki b u birikim. bu çoğalma.

vahşice abartı ve geemiş b içimlere ilişkin bu sayısız ceş itlcrnc . bi r kültürün

gücünü oluşturan o gizli su ç ortaklığının yokluğunu vurguluyor. Kaypak bir

zeminde devinen bu kültürel başıboşluk . yapıtların okunması bir yana. gi­

derek daha da çelişk i l i ölçütle r uya rınca deşifre edilmesini içcrimliyor.

"Minimal sa na t. kav ramsal sa nat. geçici sa na l \'1.: karşı sanat dolayısıyla tü m

b ir seffaflık, yo k ol ma ve cis i msizleşme estetiğ i içinde sanatın maddesizleş­

tirilmesin de n söz ed iliyo r. Oysa ge rçek te , işlemsel biçim altında he r yerde

m.ıddesizleşmiş olan es tet iktir. Zaten bunun için sanat minimal olmaya .

kendi yok oluşunu kullanmaya zorlannusnr. Sanat, oyunun tüm kurullan

uyarınca . bir yüzy ı l dır bunu yapıyor. Yok o lan tüm biçiml er gibi sim ülas­

)'on \ç\nde ken\.\\\)\ y\nde\\\ey\ den\yu! . am',\ 'yakmda 'y erinı \\Ç~\\7. b\\c:\k~ız

yapay bir rnüzcyc ve zinc irinden boşanmış rekl a mcılığa hı rakarak tamamen

silinip g idecekt ir." (Baudrtllard . 1995:21 )
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Ölüm/tükenme ya da silinip gitme... Elbette bunlar özünde nesnel değil, so­

mut değil, öznel ve soyut kavramlardır. birer filozofik gerçekliktir olsa olsa.

O halde sorunu salt teknolojik bir ilerlemeci çizgiden öteye taşırnak gerek­

mekte. Ama nasıl? Eğer irdelenmeye çalışılan nesnel olanın, varlığa dair gö­

rünüşlerin temsili olan (sanat yapıtı) ilc ilintisi ise burada ciddi bir sorun var

demektir. Çünkü özellikle Pop Sanat nesneyi kendi imgesiyle bütünleşmiş

olarak ele alırken ya da nesneler dünyasını tersine çevirirken, kendisi de

nesneler arasında yitip gitmiş, dahası sanat tüketim kavramını kullanırken,

bir tüketim nesnesine dönüşme aşamasına gelmişti.

"Temsile dayalı resmin ana özelliği yüceitme (sublimation) kavramına yas­

lanmasıdır. Tüketim mantığı ise temsil resmine yüklenmiş yücelik olgusunu

ortadan kaldırmıştır. Nesne, üzün ya da anlamın belirlediği imge üstünde

daha imtiyazlı bir yere sahip değildir: İki gerçeklik aynı anda, aynı yerde

birlikte birer gösterge olarak bulunurlar." (Kahraman, 1991:85)

Derinlenmesine bir dünya görüşüne dayalı sanatsal anlayışlar yerine seri

üretime, endüstriyelolana dayalı bir yüzeysellik ve homojenite. Böylelikle

de göstergeler (signs) gönderilenleri (referents) üstünde kesin bir utku ka­

zanırken; temsile dayalı sanatsal üretim yerine taklitten (simülasyon) türe­

yen bir sanatsal söylcv gelişedurur. Sanat bundan böyle çeşitli modellerin

bir taklidi olacaktır.

Modellerin, modellerc çıkı\! teşkil etmesi. Göstereniri gerçekliği değil de,

onun taklidindcn türetilmiş biçimleri içermesi ... Değiş tokuş edilemeyen ve

yalnızca ortalıkta dolaşan karşılıksız paralar gibi.

Sonuç
Bugün, tarihin hiçbir döneminele olmadığı kadar görüntü bolluğuyla karşı

karşıyadır insanoğlu. Tuval, ekran ya da kağıt üzerindeki suret, aslını istila­

dan öte, iptal etmeye başlamıştırneredeyse ... Bu da biricik (unicum) olanın

aura'sını dcmokratikleştirrnekyerine, o haleyi büsbütün zırhlayıp fctiş hali­

ne getirme eğiliminden başka bir şey değildir. Bu görüntü enflasyonu aslın­

da bir kaostur; çünkü her şeyi görmek, hiçbir şeyi görmemekle cşanlarnlı­

dır.

Diğer yarıdan ise, yukarıda belirtildiği üzere başta dilbilim olmak üzere psi­

kolojiden sosyolojiye kadar çeşitli disiplinlerin katkısıyla değişen bilinç ni­

teliği sonucu, her görüntünun son tahlilde bir gösterge olabileceği yolun­

daki bulgudur. Bu bağlamda her görüntünün (gösterge) giderek deşifre edi­

lebilir mesaja dönüştürülmesi, sanat kavramını alabildiğine genişletirken,

elcştirmcnin sorumluluğunu da büsbütün ağır hale getirmiştir.

Ne ki; sanat eleştirmerıinin şu an için karşı karşıya olduğu sorunlar bunun­

la da sınırlı değildir. Orijinalin sınırsız çoğaltıını uyarınca simulatif bir nite-



liğe bürünen sanat yapıtı gibi, o aracıdan hareketle yapıtı değerlendirme

tarzı da sirnulasyon'un tehdidi altındadır.

Yapıntı ile gerçeğin birbirini soğurması ya da göstergenin, mevcudiyet ge­

rekçesini öznenin müdahalesinden ayırma yönündeki eğilimi, doğalolarak

kendisine ilişkin değerlendirmeleride geçersiz kılmaya başlamıştır sonuçta.

Çağdaş sistemin mitosu, görüneni kendi gerçekliğindenuzaklaşurma eğili­

minden başka bir şey değildir. Bu durumda, ne özdek ne de zorunluluk ka­

lır ortada. Oysa zorunluluk var olanın ön şartıdır. zira gerçek asılozaman

sahiden gerçek olur.

Görüntüler arasındaki sınır çizgisinin erimesi, göstergesel zincirlerle birbiri­

ne bağlanmaya çalışan bir yığın yapıt çıkarmıştır ortaya. İçinde yaşanılan

kültüre benzer bir 'gibi'lik görüntüsü. Bu 'mecazilik' sanat yapıtını da sanat­

çıyı da, kendi dolaşım ağına almış gibi görünüyor. Bu yüzden de günümüz

koşullarında 'isim'i eleştirmen değil, gücünü çağdaş teknolojiden alan elekt­

ronik iletişim ağı, pazarlayıp tanıtma olanağına sahiptir yalnızca.

"Günümüzde eleştiri ve eleştirrneni bekleyen en büyük tehlike, görüntüler

dünyasındaki köklü değişimin, bu görevi üstlenen kişileri de birer sözde

özneye çevirmiş olmasıdır. Baudrillard'ın deyimiyle 'göndermesi olmayan

temsil' sisteminin gerçekliği soğurup temellük etmesi, sanat eserini değer­

lendirme çalışmalarında,yeni bir başlangıcınkaçınılmazlığınıgösterir bize."

(Ergüven, 1998: 130)

Belki de köklü bir bilinemezciliğe sürüklenen sanat dünyasında, bunca gös­

terge, kavram ve önerrne yüklü sanat yapıtıyla başedecek gücü kalmadı

eleştirrnenin... Eleştiri, belki bu vahşice yığılmayı sınıflandırarakya da kimi

benzeşiklikler kurarak küçük biçim kozmozları yaratabilir. Ve yine altyapı­

lara dahil edilen küçük notlar, göndermeler, profesyonel jargon denilen

ağır teknik laflarla gerçekleştirir bunu! ...
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