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Yetkin bir dille ginimiiz sanati hakkinda konusmak giderek zorlasiyor. Sa-
nat uygulamalar ve tiketimi, bugiin i¢in bakiddiginda, tim zamanlardan da-
ha ¢ok aragsal (instrumental) hale geldi. Bugiinin dinyasinda sanatsal uy-
gulamalar asagi yukan bir pazara bagli ve pazar tarafindan belitlenen bir
sanat var. Hemen hemen tamamiyla ekonomi tarafindan kontrol edilen bir
gercekligin karsisinda sanatin gegmiste oldugu gibi elestirel bir yikima so-
yunmast mimkin mi?

Diger yandan, Duchamp-sonrasi ortaya ¢ikan avangard egilimlerin, son asa-
mada Kavramsal Sanat ve Minimalizm ile sanatin bugiinkli goriintisiinii be-
lirledigi ileri stirtilebilir. Bati, ginimuizde yasadig kiltiirel ve politik agmaz-
lar1, Modernizm’i yeni bastan didikleyerek agma egiliminde. Bu da ge¢mis-
gelecek ekseninde tarihin farkli bakis acilanyla diriltilmesi, sosyal, felsefi ve
politik sorunlarin sanat yoluyla tartismaya ag¢ilmast yontemini igeriyor. Arttk
gecmigin sisteme kafa tutan, sarsict, sorgulayici sanatt yok. Bugln artik,
Duchamp’in ‘Pisuvar’1, Picasso’nun ‘Avignonlu Kizlar',, Manet'in ‘Kirda Og-
le Yemegi’, Kandinsky’nin soyutlamalari, Pollock’un akitmalari ya da War-
hol'un Marilyn’leri gibi sarsict yapitlardan sz edemiyoruz. Tersine, ayriksi
bicimlerin birarada varoldugu farkli sergileme yontemlerinin, ¢oklu araglar-
la (multi-media) tretilen ortak calismalarin, cogaltilma yazgisina boyun eg-
mis fotograf, film ve video teknikleriyle Gretilmis islerin revacta oldugu bir
sireci yastyor sanat.

Sanat pazarindaki bu yigilma, sanat¢i sayisindaki bu enflasyonist artig, bir-
bitiyle sorun ¢itkarmaksizin yanyana duran bu yapitlar manzumesi, Postmo-



derniznn’in heterojen kiltlirtin temsil ediyor. Sanat yapiti, seri ¢ogaltimin,
yeniden Gretimin boyundurugunda kendi gergekligini yitireli beri, temsili
bir varlik alanina yonlendirildi. Artik bir sanat yapitinin basarisi, gosteren-
lerin gonderilenleri tizerindeki utkusuna ba@li. Ote yanda ise; reklamlar,
medya ve gorantiler aracihgiyla her seyin bir gosterge endustrisine dontis-
mesi sozkonusu. En marjinal, en siradan, en mustehcen sey bile estetikle-
siyor, mizelik bir hal aliyor. Her sey soyleniyor, her sey ifade ediliyor, her
sey bir gosterge glictine ve tavrina birtntyor. Boyle olunca da, gosterge-
ler diinyast giinimiz yapitlarmin yorumlanmasinda en basat alant olustu-
ruyor,

Ovellikle 1960 sonrasinm sanatsal uygulamalarinda gdstergebilimin ana
ogeleri, terminolojisi ve metodolojisi yogun bir bicimde kullanilmaya bas-
lanmustir. Cagin kiltiiriiyle ortaya ¢tkan bir y1gm gosterge, karmasik bir bi-
ligim trafigi yaratmakla kalmamis, ancak dénemin distinsel ve sosyolojik
referanslaryla agiklanabilecek bir dizi estetik kategorinin ve problematigin
belirmesine de yol agmigtir. Sanat yapitinin izlenmesi ya da degerlendiril-
mesi gibi salt plastik bir dille a¢imlanacak olgular yerine, cogunca ‘sanat ya-
ptini okumak’ gibi deyimler kullaniliyor glinimiiz sanati i¢in.

Fotograf ve sinemadan tiireyen estetik acilimlarn, giintimtizde televizyon,
video ve bilgisayar gibi yeniden lretim (reproduction) araclariyla zengin
ifade olanaklarina yoneldigi ortadadir. Ancak Benjamin’in 1930’larda ifade
ettigi gibi, sanat yapitt, kendisine 6zgt niteliklerden bazilarint yitirmis, do-
layisiyla da anlaminda ve varlik kosullarinda bir dontstim ortaya ¢ikmustar.
Diger yandan, sanat yapitinin ger¢eklikten (realite) koptugunu ve artik kay-
nak ya da model olarak dogayt degil, daha 6nce Uretilmis olant sectigini
godzlemliyoruz. Bu acidan bakildiginda; tiretilmis olanuin yeniden Uretilecek-
lere kaynaklik etmesi; bir anlamda ¢agin sanatinin kitsch’le kurdugu ilintiyi
de vurgulamaktadir, Yani sanat; artik biriciklik (unicum) ve sonsuzluk iddi-
asing yitirip, tiketimsel ¢lgmligin bir paydasina da dontismektedir. Baudril-
lard (1983:78)'a gore; "Sanat yapitt dogadan koparak, onu, bir ‘taklit” olmak-
tan bile ¢ikarip, ‘ayntsing yapma/ modelleme/ benzetme' (simulasyon) si-
recine donstiirtinee, beraberinde ¢ok tehlikeli bir seyi, her seyin birbirine
benzemesini getiriyor. Ciink imgeler kayboluyor, daha once yapdanlar ye-
ni yapilanlara kaynaklik ediyor ve bu dongl sonsuza dek sirtiyor. O za-
man da bir tir degismezlik, bir tir aynilik, bir tar benzesme ortaya ¢ikiyor.
Bu mantik sanat yapitina uyarlaninca, sanat yapitint farklhilastiran 6ge orta-
dan kalkiyor, her scy bir 6rnek olmaya basliyor. Ozellikle modern donemin
sonrasinda, sanatta, ‘kitsch’ ve ‘simulasyon’ un birer estetik kategoriye do-
nlstiigl ve sanat yapitinun icerigini biiyiik olctide belirledigi gortlmekredir.
Imgesel olanin, nesnenin ya da bir varlik alaninin temsilini bu denli drtme-

si; bunlarin tiiredigi kiltirel ve sanatsal kaynaklarin belirginlestirilmesini



gerektiriyor. Boylece; sanat yapiunin, salt estetik temellerini sorgulayan de-
gil, ayni zamanda onu bir bilgl nesnesi olarak da desifre etmeye ¢alisan
gOstergebilimin, alternatit bir yontem olarak belirdigi soylenebilir. Goster-
gebilim, bir anlamda sanatt bicak altina yaturarak, ondaki gostergeleri birbi-
11 i¢inde toplayip, ¢ikartyor ya da ortak paydalar arryor. Gostergelerin tarih-
sel, psikolojik, toplumsal anlamlarint da ele alarak, sanat yapitlarinin ¢o-
ziimlenmesini kaliplasmis bir anlaywstan, analitik bir dizleme ¢ekmeye ca-
listyor. Sanat yapiting, bir gostergeler bltlini olarak ele aldigimizda, onu be-
lirfleyen gostergelerden her birinin, bildirisimsel bir islev gormesinden o6te
sanatsal bir duyarlih@in Griint olmast gerekmektedir.

Ozellikle ‘Kavramsal Sanat'ta ve Postmodernist yapitlarda, dilin, nesnel ev-
renin aciklanmasina iliskin kavramsal temellerinden hareket eden bir ¢ok
sanatgt, "Tablo-kavram’ olarak nitelendirilen yeni bir imgesel yontem tze-
rinde durmaktadirlar. Bu da, dilin imgesel zenginliginin, nesnel iliskilerle
biitiinlegtirilerek yeni acilimlarin ortaya ¢tkmasmi saglamakta. Ancak sanat
yapitinin ‘dilsel 6nermeler’le ya da metin/text ile agimlanmasinin, nesne-dil
ikilisinin zengin bir cagrisimsal alan yaratmasini sagladigt gibi, anlam Greti-
minin ucu a¢ik ya da geliskili dlcttler uyarinca dogru degerlendirilememe-
si gibi bir riski de icerdigi soylenebilir. Bu da; ¢ogunca yapiti Gireten sanat-
¢inin bizzat ona dair sorunsali acimlamasini ya da gonderme yaptug: distin-
sel dizgeye mutlak hakimiyetini gerektiriyor. Bunca yapitin birbiriyle ¢arpis-
t1g1, bunca disiincenin birarada varoldugu bir ortamda, sanat yapttinin de-
gerlendirilmesi ya da saglikli estetik ol¢ttlerin saptanmast her zamankinden
daha zor gorintyor.

Sanat Yapitinin Baglam Sorunu/Bir Kavram Olarak Sanat Yapiti

Disiplinler arasindaki ayrim bir kez yok olunca, plastik sanatlar alanina da-
hil olan sunumlar ¢cogalinca, sanat yapiti yerine ‘estetik nesne’ kavram kul-
lanilir oldu. Boylesi daha sinirlamasiz, daha az kusatici, daha ucu acik bir
pozisyonu betimliyor. Alimlayan acisindan bakildiginda ise sorun, estetik
nesnenin baglamina geliyor. Bugtlin, estetik nesnenin gdérme olgusuna ve
gorsel etkiye kiyasla mesajmu birincil derecede baglamiyla verdigi yoniinde
bir distince hakim. Yapitin kendisi, her ne kadar baglam yontiyle degisti-
rilemeyen bir boyuta sahipse de (bir varlik olarak yapitin gercekligi), daha
genis baglamiyla (sunumun sergilendigi mekan; bir mizede mi yoksa bir
galeride mi yer aldigi, tarihsel bir kesit mi, yoksa tematik bir sergileme mi
oldugu) degistirilebilen yonlere de sahiptir. Ancak durum bununla da sinir-
i degil ¢linkit; giintimiizde bircok yapitin alimlanmasinda metnin 6nemi gi-
derek artiyor,

Sinursiz bir bilgi akisinin yasandigi giintimizde, dilin cklemli dogasi, zengin
bir imgelemsel alan yaratut gibi, soylemin agulik kazandigr bir anlayisin
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yerlesmesine de olanak tammistir. Bu baglamda, sanatsal varlik kendisini

salt bir ‘bilme” bicimi olarak mi var edecektir? Sol LeWitt ‘Kavramsal Sanat
Uzerine Tiimceler’ adli yapitinda bunu soyle yanitlar; "Diistinceler sanat ya-
pir olabilir. Bunlarin herhangi bir téze yiiklenerek ifade etme zorunlulugu
yoktur; sanatcinin anlagint, hicbir zaman, terketmeyebilirler." (LeWitt 1980)
Yani; bildirisimi olanakh kilacak dile va da dil dis1 gostergelere aktarnlma-
dikca, distini ©znenin anlagini terkedemez. Bu asamada sanat, ancak ide-
lerden 6riilmiis bir yap1 olabilir. Bu da sanatin, bir tek 6znede tamamlanan
bir sey olarak, 6znenin zihinsel etkinliginin dilin disindaki béliimiine indir-
genmesi demektir.

Boylece sanatsal davranisin bir nesneyle sonuc¢lanmas: zorunlu olmaktan ¢i-

kar.

"Yapitlanyla kavramlar ve analizler 6neren bu sanatgilar, seyirciyi bunu an-
lamaya, cozmeye, kendi diisiinceleriyle tamamlamaya cagirirlar. Nesnenin
estetik degerini yadsiyarak, sanatin bashca ilkelerinden birinin tammin ze-
deleyen boylesi bir tavrin sasirtict oldugu agikur. (Germaner:1997:48)
Kavramsal is, bir program oOnerir, ama seyirci sanatsal bir cabanin izlerinin
sezilecegi bitmis bir yapit gormeye alisikur. Kavramsal sanat akla seslenir,
halbuki seyircinin bekledigi duygusal bir kaulimdir. Sanat yapii maddi bir
varlik olarak artik ortada yoktur, kavramsal sanatqi icin geleneksel sanat ya-
pit1, yalnizca tizerinde diisiinceyi tasiyan bir ara durag: betimler. Oysa kav-
ramsal anlayista, kavram, bicim tizerinde 6ncelik hakkina sahiptir.

Sanat yapiunda metnin giderek daha fazla 6nem kazanmasi, kuskusuz Kav-



ramsal Sanat ile gelisen bir egilimdi ve bu egilim, sanatsal bir sunumun ana-
lizinde metni on plana cikarmistir. Metin, hem yapiti kusatan anlamsal bii-
tinliigiin bir gostergesi, hem de onun bir varlik olarak kodlarla ifsa edilme-
siydi. Bu tlimiiyle sarsici, koktenci dontisimiin sonucu ortaya cikan isleri
ele alabilen elestirmen ve sanat tarihgilerinin sayisi da fazla olmadigindan,
bu isler tizerine ilk yazilan yazanlar yine sanatcilar olacakur. Joseph Kosuth,
Dan Graham gibi gorsel sanat¢i oldugu kadar elestirmen de olan 6nemli
isimler, yapitlan tizerine kurduklan zihinsel 6nermelerle sanatin seyrini de
degistirirler. Oyle ki; sanatsal calismanin nasil tamimlandig o giinden bugii-
ne bu caba sayesinde baslar ve baylece metin ile sanat arasinda dogal bir
iliski dogar.

"Sanat¢ilarin sanatlanm nasil anladiklarinin
ifadesinin bir parcas: olarak, metin giderek
sanat ile daha yakin baglar kurdu. Bugtin
sanat¢ilar yapitlanimi giderek daha cok sa-
vunmak zorunda kaliyorlar; daha konus-
kan olmalan gerekiyor. Kelimeler bu an-
lamda ©nem kazandi. Ve buglinkl sanat
tretiminin biyiik bir kismi, yapitin ¢erce-
vesinin ¢cok disindan gelen konular tizerin-
de duruyor. Sanatcilar politika ile, elestirel
kuram ile, antropoloji ile, dilbilim, cinsellik
ve psikoloji ile ilgili konulara giriyorlar.
Bircok sanat¢i bugtin, tabii ki, cesitli metin-
ler okuyor ve sonucta metin sanatsal siire-
ce daha fazla entegre oluyor. Ben bunu bir
destek, bir koltuk degnegi ya da sanat icin
bir mazeret olarak gdérmiyorum. Bunu da-
ha ¢ok sanat yapityla metnin birlikte gelis-
mesi  olarak goriiyorum." (Goldstein:
1992:119)

Yaz ile yeniden iiretim, fotografik belgele-
mecilik, bircok sosyal konuda s6z soyleye-
bilen yeni bir sanatc: kimligi. Salt bir bilgi
varhgina dontisen sanatsal objel..

MOCA (Kaliforniva Modern Sanatlar Miizesi) kiiratorlerinden Ann Goldste-
in'in sozleri, glinlimtiz sanatgisindan beklenen filozofik tavir ya da sanat ya-
puinin niteligine iliskin 6nemli ipuclan veriyor. Bu yaklasim, yapitlann ser-
gilenme bicimi acisindan bakildiginda da —ki bu, ister kiiratorli bir etkinlik
olsun, isterse muzecilik calismalan icin olsun- son yillann en belirgin 6zel-
ligini yansiiyor. Hatta bu baglamdan bakildiginda, ¢caginin anlayisini ele ve-
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ren bu triinlerin belgelemeci bir tarzda
tariflenerek (fotograf, eskiz v.b) mize
envanterlerinde sonsuzluga saklanmas:

gerekiyor.

Didaktik Bir Caba Olarak Sanat Yapiti

Diger yandan, sanat ve sanatcinin gide-
rek daha didaktik bir rol ustlendigi
gozlemleniyor. Ustelik, geleneksel su-
numlarin, gtintiimiizdeki sorunsallara
vanit veremeyecegine dair gizli bir uz-
last hakim. iletinin herhangi bir ara du-
rak olmaksizin, yani nesnel bir dolayim
olmaksizin, dogrudan iletilmesi... Bu,
biyiik sanat organizasyonlarnmn temel
egilimini yansitiyor. Bu etkinliklerde
resim, heykel gibi geleneksel sunumlar
verine; yerlestirme, fotograf, film, kimi eskiz ya da doktimanlardan olusan
seckiler sergilenirken, antropolog, sehir bolge planlamacisi, psikolog gibi
farkhh meslek gruplarindan kisilerin trettikleri islere yer veriliyor.

Su an icin Bau, Modernizm sonrasinda beliren kimi kaltirel taleplerin ve
bir tiir yeniden kimliklenme siirecinin (Orn; Avrupa Birligi) sancilarim yasi-
vor, Ustelik bircok biiyilk organizasyonda, bu acmazlarn sorgulayan Ador-
no, Deleuze, Lyotard, Foucault, Baudrillard gibi diistiniirlerin gortsleri irde-
leniyor, bu gorisler baglaminda bir anlam arayis: gelistirilmeye calisihyor.
Bu agidan bakildiginda bircok kisinin sorguladig sey, sergilenen iirtinlerin
sarsiciligindan ziyade, bu etkinliklerin neredeyse felsefi bir tartisma platfor-
muna doniistiiriilmesi. Ornegin; Documenta 10'un kiiratorii Catherina Da-
vid, icerisinde bircok Gnlii distntirtin gortslerine yer verdigi neredeyse
1000 sayfalik bir kitabi okumadan, calismalarin anlasilamayacagini soyle-
misti. Dahas: kendilerini ‘simiilasyoncular’ ve ‘neo-geo'cular olarak tamm-
layan Peter Halley, Jeff Koons, Taaffe, Steinbach, Bleck-
ner gibi sanatcilar, yapitlanm Baudrillard'in simiilasyon
ve hyperreal (vitksekgercek) kavramlan tizerine temel-
lendirirken, Peter Halley yazdig: vazi ve kitaplarda, yap-
g konusmalarda yapitlarini ve sanatm anlamak icin
oncelikle Baudrillard felselesini bilmek gerektigini soy-
ltyordu.

Oysa Baudrillard, 1987'de verdigi bir konferansta bu ilis-
kiyi yadsiyor, sanatcilann kendisinden ve distincelerin-

den yola ¢ikarak olusturduklan yapitlarla disiinceleri ve



kavramlari arasinda kendince bir
bag, bir baglant, bir iliski olma-
digim  asrarla  vurguluyordu.
(Kellner, 1989) Bu, kendi icinde
paradoksal bir durumu yansiu-
yor; bir yanda yapitlarinin yo-
rumlanmasini, bir diistintiriin ku-
ramlarina baglayan bir sanatcy,
diger yanda ise, bunun kendi
diistintstiyle bagintusimin olmadi-
aini soyleyen bir distinir, Elbet-
te ki, Ozglin yaraticilar ister yal-
nizlik distncelerinden, ister ori-
jinal olma arzusundan, isterse
baz1 acayip nedenlerden olsun,
kendilerinden baska hi¢c kimse-
nin onaymn alma konforuna eris-
meyen sekillerde kendilerini ifa-
de edebilirler. Ancak burada
kendisini dogrudan bir dustin-
ceyle smurlayan sanat¢imin, yapi-
uni  dayandirdign  metin/kav-
ram/kuramin  sahibince birinci
elden olumsuzlamas: ¢ikiyor or-
taya. Belki de kuramn sanatc ta-
rafindan yeterince icsellestirilemedigi... O halde metin-yapit-anlam {icleme-
si karsisindaki alimlayicinin pozisyonu biisbiitiin zorlasiyor.

Sanaun sok yaratma kapasitesi artk tarihe yenik diismis gibi ve ipler aruk
Metin'in, yani Text'in, Soylem’in eline gecmis. Yani bugiin aruk neyin yeni,
neyin ilgi cekici, neyin alimir, neyin alinmaz olduguna Metin karar veriyor.
Filozoflar, sanat tarih¢ileri, keskin elestirmenler aruk yapiin arkasinda de-
gil ontindeler: Metin 6nde gidiyor, yapit arkadan gelivor. Artik 6nemli res-
samlarin onemli yapitlan, bayrag: tasivip olay: stirtikleyen yazarlarin metin-
lerine birer illistrasyon olabilme serefine erismeye calisiyorlar. Metnin bu
birincil konuma trmamsinin diger dnemli nedeni, buglinkt sanat ortamuin-
daki eklektisizmin getirdigi atomik, kaotik ve parcalanmus yedi bash diinya.
Bugtinkti sanat diinyasi, gecmis donemlerde oldugu gibi bir alkimin, bir gé-
rantiiniin, bir modanmn durumun geneline hakim oldugu bir ortamdan ku-
rulu degil. Bugiin basilmanus bir nokta kalmayan sanat ortamummzda hicbir
prens kendi sokaginin disinda bir bolgeye pek sz geciremiyor ve her aus,
her vurus serbest. (Baykam, 1992:69)
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Yapitlarint dayandirdiklar felsefi dayanaklarin igsel tutaridigi konusunda
Jetf Koons ve digerlerinin durumu da Halley’den ¢ok farkli gérinmiuyor.
Ornegin Koons, kendisine tiikketim piyasalarinin nesneleri ile dekonstriiksi-
yon arasindaki iliski soruldugunda su cevabt veriyor: "Ben bu teorileri hig¢
okumadim. Tum bu bilgiler zaten toplumun kendi icerigine gecmis durum-
da ve herkesin bilincinde. Onun i¢in insanlarin neden heyecanla bu trene
atlamaya calistiklarini anlayamryorum” (Koons, 1990:52)

Sanatin felsefeyle iligkisi elbette yeni bir durum degil. Bu oldum olast igice
gegmis bir stire¢ olarak varolmustur. Ancak sanatin felsefeyle iligkisi; kendi
gercekliginin dayandigi bir ard-alan Chinterland) olmanin 6tesinde, bizzat
onun iginde yitip gittigi ya da onu tarif eden bir gostergeye mi dontistiiz..
Kuskusuz bugiin yasananlar son ¢ozlimlemede avangardin bir uzantisidir
ve avangardi da modernist disiinceden, o dustinceyi hazirlayan felsefi kok-
lerden aywrarak ele almak olanaksizdir. O halde tam da bu noktada kuram
ile sanat yapitt arasindaki iliskiyi irdelemekte yarar var.

Kuramsal Sinirlarda Sanat Pratigi

Kuramin felsefi dogasi, felsefi platformda mutlak’in pesindedir hep. O hal-
de genelde bir kuram ne denli tutarh ve gucli olgtitler koyuyorsa, o kadar
kati ve kesin dogrulara dayanir. Nesnel gegerlilik ise, kuramin tek bir yapit-
la hesaplasmasindan ziyade, bir genelleme yoluyla ve bizzat sanat yapitla-
rini aract kilarak, kendi kendini dogrulamasindan bagska bir sey degildir.
Oysa has yapit, her zaman istisnai olup, kuramuin 6l¢itlerinden siyrilabildi-
&i oranda kendisini sahici kilabilir,

Gercek elestiri ise, salt kuramsal bir tavrin tersine, her ol¢tti bir defaya
mahsus olarak yaptta yonlendirir. Sanat kurami, kendi olglitlerini yapita
yonlendirerek, bir tiir dogrulama (affirmation) yolunu secerken, elestiri her
defasinda eldeki dlgitleri tastiye ederek, yeni bastan o yapit icinden distin-
mek zorundadir. Boylece elestiri, kesin olcttlerle simnurlandiriimis bir kuram-
sal karsilik yerine, salt nitelenen yapita 6zgi kuramsal 6nerme ve idealar
formiile eder.

Sanatsal edime salt kuramsal bir gozlukle bakmak ya da onu, kuramsal bii-
tinligiin bir parc¢ast olarak gérme egilimi, olsa olsa kuramu nesnellestirmek-
ten 6te bir anlam tagimayacaktir, Sanatsal ¢aba 6z geregi, herhangi bir se-
yin teyidi ya da formiile edilmis bir elestirisi degil, bunlann otesinde bir
seydir. Adorno’nun (1984:311) dedigi gibi; "sanat hiikiim verici (judgement)
degildir." Her seferinde kendini yeniden Ureten bir organizmadir. Dolayisty-
la her yapit sadece kendini tarif eder, ona yuklenecek tim anlamlan barin-
dirabilecegi gibi, bunlarin hicbiri de olmayabilir. Bu yizden bir yapit, han-
¢i dustnsel dizgeye eklemlenmeye calisilirsa ¢alisilsin, salt kendi idesinin
nesnellesmesidir. Bir yapit kendini nesnellestirmeyi reddettigi vakit bir ti-



ketim aract haline gelecektir.

Bu durum elbette geleneksel sunumlar kapsamiyor. Ornegin bir resim igin
bunun tam tersini sdylemek olasi. Clinkii resim —tipk: mitizik gibi- s6z diliy-
le ifade edilemeyen seye araci oldugu icin varolus sebebini glivenceye al-
mustir; aksi takdirde malzeme bir ifade aract olmaktan ¢ikip oyuncaga do-
niistr. Elestirinin yazinsal niteligiyle en yetkin drnekler arasina girmesi so-
nucu degistirmez; ¢clink bir sanat yapiu ne denli basarili ise kendini hicbir
aractya gerek duymaksizin o denli gliclii savunacakur. Elestiri ise hesaplas-
1@ yapittan o oranda kopmaya mahkumdur sonucta. Ortak yarat, resim ile
soz dilinin birlikteliginde olsa olsa bir titopyadir.

"....elestirinin israrla yazinsal tire girme egilimi, onun gliciini degil, kamuf-
le etmeye calistift yetersizligini ortaya koyar, $6z diliyle ifade edilemedigi
ig:i-n bir baska malzemeye duyulan gereksinme, elestiriyi asla icinden cika-
mayacag bir agmaza suriikler. Malzemedeki farkliligin 6ztinde yatan gerek-
ceyi goz ardi eden bu olgu, sanatin yaraum stirecine elestirel ortakhigin pay-
lagimmndan ziyade eklentiye yol acugint gostermektedir bize -aym duyarlili-
&1 terenniim eden iki farkhh malzemeden, birinin dile getirdigini Obiirti aym
etkiyi uyandiracak sekilde tekrarliyorsa, birinden biri fazladir. Elestiri, soz
dilinin imkanlarindan ne denli ustaca yararlaniyorsa, o olctide basarli bir
yazinsal Ornek olusturmustur. Ama bunun bedelini cok agir 6der, ¢linkti bu
defa da hesaplasugi vyapittan kopma noktasina varnusur."(Ergliven,
1998:124) ' :
Bir sanat yapiimn  sahiciligi
kausiksiz olarak 6z-bicim ilis-
kisine dayamr. Yani ifade edi-
len ile malzeme arasindaki
karsilikli bagimlihgmn ne denli
glicli kurulduguna. Bu bag-
lamda, gercek bir sanat yapit
enikonu malzemesine sindi-
ginden, ona kosut bir malze-
meye sonuna dek direnir.

Cogul ve Maddesizlesmis Bir
Estetik Uzerine

Bilgi diizenekleri arttik¢a, salt
varligin bilgisine, dahas: sanat-
sal varligin olus ve degerlendi-
rilisine dair de kimi agmazlar belirivor. Oyle ki; sanatsal varlik tanimlanabi-
lir (cognitive), okunabilir ve belirli imlere indirgenebilir ya da farkli bir de-
yisle; bir islem niteligine biirtindirtilebilir oldugundan beri bir estetik kriz-
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le yiiz ylizeyiz. Bu, duyumlarin 6n planda oldugu zihinsel bir stirecin, zi-

hinsel olanin ya da felsefi bir kavramsal karsihigin duyumsallasmasina do-
nistigi yeni bir yapilasma. Dolayisiyla ‘sey’lerin kimi zaman tesadiifi, kimi
zamansa bilincli yonlendirilmeleriyle olusturulan yeni bir duyumsal alan...
Guniimuiizde estetigin stabilize bir yol haritasi yok. Cogul bir estetik var,
coklu ve farkl yonlere savrulan bir estetik var. icine her kaulani, ayriks: do-
gadaki her alani, her nesneyi bir olus bicimi olarak yeni bastan tarif eden
bir estetik. Neredeyse bir kriter yoklugu noktasinda diigtimlenen bir kriter
yumagi gibi.

Gercekte kimileri, dteden beri sanatin ¢oktan yitip gittigini imlerken, yeri-
ne belki de onunla tiirdes bir ritielin varligi ikame etmislerdir. Bugtin
olansa bunun yogunlasmis bicimde dile getirilmesinden baska bir sey de-
&il. Bir metafor olarak bile aradan ¢ekilen ve kendi kendisine gonderme ya-
parak giderek yokolan bir beden. Yeniden dontsemedigi icin sonsuzcasi-
na béliinen (metastaz), bagistklik sistemi bozuk bir beden. Dolayisiyla ru-
hunu yitirmis, karst cikacagr hichir sistem ya da degerler biittinii olmayan
bir sanattan s6z ediliyor.

"Sanaun her yerde cogaldigini goriiyoruz. Sanat tizerine soylem ise daha
hizli cogalmaktadir. Ama sanatin ruhu yok oldu. Macera olarak sanat; ya-
nilsama yaratma glicline sahip sanat; seylerin daha tstiin bir oyunun kura-
lina boyun egdigi, gerceklige karsit bir "baska sahne" kuran sanat; bir tuva-
lin Gzerindeki cizgi ve renkler gibi, varliklann anlamlarim yitirip kendi var-
lik nedenlerini asarak bir bastan ¢ikarma sireci icinde (kendi yok oluslari-
nin bicimi bile olsa) ideal bicimlerine ulasabildikleri askin bir figtir olarak

sanat yok oldu. Kiiltiir adiyla tamidigimiz estetik degerlerin diipediiz treti-



minden —géstergelerin sonsuza degin hizla cogalimindan, gecmis ve glincel
bicimlerin yeniden kullamima sokulmasindan- sanati ayiran simgesel uzlas-
ma niteligiyle sanat yok oldu. Ne temel yarg: ne de zevk olciiti var artik.
Gliniimiiziin estetik alaninda kendi kullarmni tamyacak Tann kalmadi; ya da
baska bir metafor kullanirsak, estetik zevk ve yargiya iliskin hassas terazi
vok artik.” (Baudrillard, 1995:19-20)

Sanat alaninda gecmise iliskin egilimlerin ‘yeni’ 6n ekiyle yanyana varolma-
lari, elestirel bir durus Gstlenmeksizin hissizce sokulmalarn birbirinin yam-
na... Aym ¢oklu ve heterojen kiltiiriin parcalan oluvermeleri... Bu, cagdas
sanaun tim sarsinuli deviniminin ardinda bir tir duraganlik, kendini asa-
mayan ve giderek daha fazla kendini tekrarlayarak, kendi tstiine kapanan
bir dogaya yoneldigini isaret ediyor. Yeni Geometricilik, Yeni Disavurum-
culuk, Yeni Soyutlamacilik, Yeni Figlirasyon... Her biri sorunsuzca varol-
duklan yere geri gotiirtilebilecek, yerlerinden sokiip aulabilecek ve yine so-
runsuzca yanyana durabilecek denli iddiasizlar. O halde sanat, nicel bir be-
lirsizlige striiklenirken, nitel olarak o kendine 6zgii vastini mu yitirdi?
"Peter Halley'in geometrik soyutlamalar, Anselm Ki-
efer’in tarihle yiikli agir ve kanamali tuvalleri, Keith
Haring'in ¢izgi adamlar, Jenny Holzer'in elektronik
graffitisi, Cindy Sherman’in fotograflari, Bruce Na-
uman'in videolari, Allan McCollum'in nesnelerle do-
natilmis mekan diizenlemeleri, Igor Koptianksky'nin
dekor, tval, mekan anlayislarm birlestiren cagdas
neoklasik isleri ve daha sayabilecegimiz binlerce sa-
nat¢inin islerinin her biri aym donemde ayn telden
caliyor." (Baykam, 1992:69)

Giincel sanat bicimlerindeki bu birikim, bu cogalma,
vahsice abarti ve gecmis bicimlere iliskin bu savisiz cesitleme, bir kiiltiiriin
giictinii olusturan o gizli suc ortakliimin yoklugunu vurguluyor. Kaypak bir
zeminde devinen bu kiltiirel basibosluk, yapitlanin okunmasi bir yana, gi-
derek daha da celiskili dlctitler uyaninca desifre edilmesini icerimliyor.,
"Minimal sanat, kavramsal sanat, gecici sanat ve karst sanat dolayisiyla tim
bir seffaflik, yok olma ve cisimsizlesme estetigi icinde sanatin maddesizles-
tirilmesinden soz edilivor. Oysa gercekte, islemsel bicim altnda her yerde
maddesizlesmis olan estetiktir. Zaten bunun i¢in sanat minimal olmaya,
kendi yok olusunu kullanmaya zorlanmistir. Sanat, oyunun tim kurallan
uyarinea, bir ytizyildir bunu vapiyor. Yok olan tim bicimler gibi simiilas-
yon iginde kendini yinelemeyi deniyor, ama yakinda yerini ugsuz bucaksiz
yapay bir miizeye ve zincirinden bosanmus reklamciliga brrakarak tamamen
silinip gidecektir." (Baudrillard, 1995:21)




Oliim/tiikenme ya da silinip gitme... Elbette bunlar 6ziinde nesnel degil, so-
mut degil, 6znel ve soyut kavramlardir, birer filozofik gercekliktir olsa olsa.
O halde sorunu salt teknolojik bir ilerlemeci ¢izgiden Oteye tasimak gerek-
mekte. Ama nasil? Eger irdelenmeye ¢alisilan nesnel olanin, varliga dair go-
rintslerin temsili olan (sanat yapit) ile ilintisi ise burada ciddi bir sorun var
demektir. Clinki 6zellikle Pop Sanat nesneyi kendi imgesiyle butinlesmis
olarak ele alirken ya da nesneler dinyasini tersine ¢evirirken, kendisi de
nesneler arasinda yitip gitmis, dahast sanat tiiketim kavramini kullanirken,
bir tiiketim nesnesine donliisme asamasina gelmisti.

"Temsile dayali resmin ana ozelligi ylceltme (sublimation) kavramina yas-
lanmastdir. Tuketim mantigr ise temsil resmine yiklenmis yiicelik olgusunu
ortadan kaldirmigtir. Nesne, 6zin ya da anlamin belirdedigi imge ustinde
daha imtiyazli bir yere sahip degildir: iki gerceklik ayni anda, ayni yerde
birlikte birer gosterge olarak bulunurlar." (Kahraman, 1991:85)
Derinlenmesine bir dinya gortistine dayalt sanatsal anlayslar yerine seri
tretime, endistriyel olana dayalt bir ytzeysellik ve homojenite. Boylelikle
de gostergeler (signs) gonderilenleri (referents) tistiinde kesin bir utku ka-
zanirken; temsile dayalt sanatsal Gretim yerine taklitten (similasyon) tiire-
yen bir sanatsal soylev gelisedurur, Sanat bundan boyle cesitli modellerin
bir taklidi olacaktir.

Modellerin, modellere ¢ikis teskil etmesi. Gosterenin gergekligi degil de,
onun taklidinden tiretilmis bicimleri icermesi... Degis tokus edilemeyen ve
yalnizca ortalikta dolasan karsiliksiz paralar gibi.

Sonug

Bugitin, tarihin hicbir doneminde olmadigt kadar gortinti bolluguyla karst
karstyadir insanoglu. Tuval, ckran ya da kagit tizerindeki suret, aslin istila-
dan Ote, iptal etmeye baglamistir neredeyse... Bu da biricik (unicum) olann
aura’sint demokratiklestirmek yerine, o haleyi busbiittin zirhlayip fetis hali-
ne getirme cgiliminden baska bir sey degildir. Bu gortinti enflasyonu aslin-
da bir kaostur; ¢linkii her scyi gormek, hichir seyi gdrmemekle eganlamli-
dr.

Diger yandan ise, yukarida belirtildigi Gizere basta dilbilim olmak Gizere psi-
kolojiden sosyolojiye kadar cesitli disiplinlerin katkisiyla degisen biling ni-
teligi sonucu, her gorintiindn son tahlilde bir gosterge olabilecegi yolun-
daki bulgudur. Bu baglamda her gériintiintin (gosterge) giderek desifre edi-
lebilir mesaja dontstiirtilmesi, sanat kavramint alabildigine genisletirken,
elestirmenin sorumlulugunu da bisbuttiin agir hale getirmistir.

Ne ki; sanat elestirmeninin su an i¢in karst karstya oldugu sorunlar bunun-

fa da sinule degildir. Orijinalin sinirs1z ¢ogaltumt uyarinca simulatif bir nite-



lige biirinen sanat yapitt gibi, o aracidan hareketle yapitt degerlendirme
tarzi da simulasyon’un tehdidi altindadur.

Yapintt ile gercegin birbirini sogurmast ya da gostergenin, mevcudiyet ge-
rekg¢esini 6znenin midahalesinden ayirma yonindeki egilimi, dogal olarak
kendisine iliskin degerlendirmeleri de gecersiz kilmaya baslamistir sonucta.
Cagdas sistemin mitosu, goriineni kendi gercekliginden uzaklastirma egili-
minden baska bir sey degildir. Bu durumda, ne ézdek ne de zorunluluk ka-
hr ortada. Oysa zorunluluk var olanin on sartidir; zira gercek asil o zaman
sahiden gercek olur.

Goruntiler arasindaki sinir ¢izgisinin erimesi, gostergesel zincirlerle birbiri-
ne baglanmaya calisan bir yiZm yapit ¢ikarmistir ortaya. Iginde yasanilan
kultiire benzer bir ‘gibi’lik gériintist. Bu ‘mecazilik’ sanat yapitini da sanat-
¢yt da, kendi dolagim agina almus gibi gortniyor. Bu yizden de giintimiiz
kosullarinda ‘isim’i elestirmen degil, gtictinii cagdas teknolojiden alan elekt-
ronik iletisim ag1, pazarlayip tanitma olanagina sahiptir yalnizca.
"Glntimuzde elestiri ve elestirmeni bekleyen en buyiik tehlike, gorintiler
dinyasindaki koklti degisimin, bu gorevi tstlenen kisileri de birer sozde
oOzneye ¢evirmis olmasidir. Baudrillard'in deyimiyle ‘gondermesi olmayan
temsil’ sisteminin gercekligi sogurup temelliik etmesi, sanat eserini deger-
lendirme ¢alismalarinda, yeni bir baslangicin ka¢inilmazligini gosterir bize."
(Ergiiven, 1998: 130)

Belki de koklu bir bilinemezcilige siiriiklenen sanat diinyasinda, bunca gos-
terge, kavram ve onerme yukli sanat yapitiyla basedecek gici kalmadi
elestirmenin... Elestiri, belki bu vahsice yigilmay: simiflandirarak ya da kimi
benzesiklikler kurarak kiictik bi¢im kozmozlart yaratabilir. Ve yine altyapt-
lara dahil edilen kicik notlar, gondermeler, profesyonel jargon denilen
agir teknik laflarla gerceklestirir bunul...
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