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Bir üst başlık ve genel bir kavram olarak "eleştiri"nin kapsam alanına giren

sorunlar, onun alt başlıkları olan ve her biri kendi ilgi alanlarının içerdiği

estetik değer ilişkileriyle bağımlı bulunan edebiyat, tiyatro, müzik, plastik

sanatlar gibi özel disiplinler açısından ele alındığında, bu genel kavramın

sınırları oldukça daralır. Onun da ötesine geçilerek, ilgili disiplinle

doğrudan ilişkili ve yapısal nitelikli bir dizgeyle karşılaşılır. Bu noktada

genel kavramın bağlayıcı mantığı, özel disiplinin içerdiği teknik ve estetik

değerlerle bütünleşse bile, güzellik kavramının o disiplini biçimlendiren

"sui generis" değerler hiyerarşisi, kendisiyle başka yan disiplinler arasındaki

sınırı kalınlaştırır, onu, doğrudan doğruya kendisiyle bağımlı bir çizgiye

getirir.

Eleştiride denektaşı ya da mihenk olarak kullanılan ölçü (ölçüt), ele alınan

sanatsal yaratının niteliğine, yapısal düzenine koşut (paralel) olacağından,

o da kendi içinde, bağlı bulunduğu disiplin gereği ona özgüdür. Başka bir

deyimle, o yaratı türünün ya da onun bağlı bulunduğu disiplinin estetik

düzeydeki sorunlarıyla temelden ilişkili olacaktır. Bu "criterion", doğaldır ki

saltık biçimde, o disiplinin amaçladığı güzellik bağıntılarıyla da iç içe olmak

zorundadır.

Kimi zaman tanık olunan çelişkiler ve yanılgılar, bu gerçeğin gözardı

edilmesinden ya da unutulmasından kaynaklanıyor.

Konumuz plastik sanatlar olduğuna göre, bu dalın "görsellik" (plastisite)

kavramına ilişkin özel yapısal konumuna bu açıdan yaklaştığımızda,

karşımıza çıkacak ilk sorun, görselliğin benzeti-benzeşim-("ressemblance")
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