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19.yy’a ait ¢ok sayida Islami kéy dokumasi incelendiginde
giindelik yagsama ait simgeler goriiliir.! Pek ¢ok bitkisel ve geometrik
motifin arasinda insanlar, hayvanlar, tarakiar, eller, mimari motifler,
ibrikler, vazolar ve cesitli nazarliklar ile imler dokunmugtur. Bunlari
dokuyan, anonim sanatgilar diyebilecegimiz bu insanlarin yagsamlarini
dogal olarak merak ettigimiz i¢in bu objeler dikkatimizi ¢eker. Bu
caligmanin amaci, bazi rneklerdeki tasvirlerin ikonografik anlamini
ortaya ¢ikarmaktadir. Cikis noktamiz, dokumalarda goriilen cesitli
motiflerin sanatsal icerikleri ve bunlarla toplumsal ve kiiltiirel yasam
arasindaki iligski olacaktir; boylece dokuyucunun koydeki giinliik
yasamina ait kaygilarint acikca seg¢tifi imgelerle disa vurdugunu
anlayabiliriz.

*  Bu makale, “The Iconography of Everyday Life in Nineteenth Century Middle
Eastern Rugs”, The Textile Museum Journal, Vol:22, Washington,
1983, 5.5-18’den gevrilmistir.

##  Dokuz Eyliil Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi Ogretim Gorevlisi.

Bu yazi, 1982°de yapilan The Textile Museum tarafindan diizenlenen

konteransta sunulan bir makaleden uyarlanmigtir.
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Koyliiler ve gogebeler, dokuma bolgelerinde giinlitk yasama ait
belirgin ve degismez ozelliklerini yiizyilar boyunca sergilemislerdir. Bir
arkeolog kazi objelerine deneyimli bir gozle bakarak, -bugiin koylilerin
agina oldugu- eski zamanlarda kdy yasaminin rutinleri ile ilgili pekgok
sey anlatabilir. Koyliilerin bu giindelik iglerinin diger bir sanatsal
belgesi de Islam minyatiirleridir. Kdyiin giindelik yasamina ait sahneler
ve gbcebe yasam bu resimlerde esine az rastlanir bir iligki icindedir; bu
sahnelerde evcil hayvanlar (Resim-1) -keciler, tavuklar, develer ve
inekler- zemin tizerinde ¢ok 6nemli yerlerde gosterilmistir. Ortada bir su
kaynag1 ve onun gevresindeki yesil alan, Islami resimlerde yer alan
sahnelerin pekcogunda alisilmis bir goriinlimdiir, bu ise bu sanatin
tamamen kurak bolgelerde yapildig: diisiiniiliirse sasirtict degildir. islam
minyatiirlerinde ¢ok sik resmedilmis olan biiyiik ask dykiileri daha
gercekci  kavramlar i¢inde giindelik yasam sahnelerine
donistiirilmustiir. Nitekim bazi resimlerde goriilen giinliik yagamin
etkinligi, yiyecek hazirligr veya g¢ocuk bakimi ile vurgulanarak
belirtilmistir. Sonug olarak da yagsamin dinsel yani, giinliik olaylar i¢in
bir zemin olarak cami ve minarelerle kendini ortaya koyar.?

[slam dininin kurallari, Iran Edebiyati ve Tiirk gelenekleri;
insanlarla hayvanlar arasindaki iliskileri tanimlar veya tartisir.?
Omegin Islam gelenegine gore, Miisliimanlara hayvanlarina, 6zellikle
binek hayvanlarina iyi davranmalar dgiitlenir ve develerini dua etmeden

yiiklememeleri soylenir.* Bu gibi 6giitler pratikte biiyiik 6nem tagir,

Camiler diginda burada, konuya ait tiim unsurlar, yaklagik olarak 1540’larda Mir
Sayyid Ali tarafindan yapildigi bilinen goger yerlesim resmiyle paralellik

icindedir. (Fogg Sanat Miizesi, no. 1958, 75), S.C.Welch, Wonder of the Age:
Masterpieces of Early Safavid Painting (Cambridge, Ma., 1979).

Dinsel kurallarda, sanatta, iran resminde, Tiirk geleneklerinde vb. hayvanlar igin
bkz., C.Pellat, “Hayawan”, Encyclopedia of Islam (New Edition, Leiden),

Vol L.

Bakimiz, Alfred Guillaume, An Introduction to the Study of the Hadith

Literature (Oxford, 1924), s.106-107.
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ciinkii hayvanlar koyliiniin yasaminda birinci derecede 6nemlidir.? Bu
hayvanlardan tasinma, yiyecek, yiin ve deri saglamada yararlanilir.
Tarlada caligirlar ve lretilen mallar1 pazara tasirlar. Ayni1 zamanda 6zel
kosum takimlariyla siislenerek torenlerde kullanilirlar (Resim-2).
Hayvanlardan bir bagka yararlanma alani, siiriilerin akgamlar1 koyiin
girig yerlerine giidiilmesi ve evlerin zeminlerindeki ahirlara baglanmasi
ile giivenligin saglanmasidir.®

Kaoyliiler i¢in hayvanlar bu kadar onemli oldugundan beri,
koylii dokumalarinin desenlerinde siklikla bunlari gérmemiz sasirtici
degildir. Horozlar, develer, inekler ve digerleri gercege uygun
resmedildigi i¢cin genellikle tiirleri kolaylikla teshis edilebilir. Zaman
zaman On ayaklarindan biri havada duran bir kediye benzer bir detayi da
iceren bu titiz tasvirler bizi, dokuyucunun direkt gozlemle bunu
gerceklestirdigine ikna eder. (Resim-3) Baska durumlarda hayvanlar
daha zor teshis edilirler. Gergekte bu hayvanlarin ayakta durarak
¢izilmis durumlarindan daha yaygindir ve bazen giicliikle taninirlar.
Boylesine bir tasvir eksikligi kolayca cesitli nedenlere baglanabilir:
Araclarin teknik olanaklari, dokuyucularin ustaliklarindaki yetersizlikler
veya dokuyucunun dogaya uygun resmetmeye yonelmemesi birer neden
olabilir.

Ancak natiiralist tslupla yapilmayan biiyiik bir dokum:
grubunun dokumacinin yetenegi veya tavriyla ilgisi yoktur. Resim-
3’deki dokumada, dokuyucunun ustaligi ve hayvanlarin ¢ogunun
karakterizasyonundaki dikkati agiktir. I¢inde iki kusun daha bulundugu
bir illiistrasyonun alt ortasindaki kusun dik olarak ¢izilmesi bir bagka
stilizasyon sekli olmalidir. Burada dokuyucunun baska bir dokumanin
deseninden kopya ettigini varsayabiliriz. Kopyalama islemi stilizasyona,
yeniden yorumlamaya ve hatta yanlis anlayarak orijinal bi¢imin ¢ok

Ayrintilt bilgi igin bakinmz, Aktaran: M.Ansari, The Our’anic Fondations and
Structure in Muslim Society (Karachi, tarih yok), $.320 (XVI:5-6).
6 Aly Mazahéri, La vie quatidienne des musulmans au moyen age, Xe au X1l ¢

siécle (Paris, 1951), $.223-224.

160



degismesine yol agabilir. Her iki sekilde, dogaya uygun olan ve daha
once yaptlan dokumalardan kopya edilenleri birarada gérmek 6zellikle
ogretici olacaktir.

Ortadogu halk edebiyati, hayvanlarla ilgili 6ykiilerin bol oldugu
19.yy. boyunca ¢ok gelismistir. Maymunlar, ayilar, filler, kurbagalar
ve katirlar konusturularak; orijinleri, evrimleri, karakteristikleri ve
karsilikli diismanliklari ile hikaye edilmislerdir.” Ayn1 dykiiler asirlik
Islam Edebiyati’nin daha yiiksek katmanlari ve minyatiirleri igin ilk
konulardan biri olmustur. Oykii kitaplart, Kalila ve Dimna Ovykiileri
(Tales of Kalila and Dimna)’ ndeki gibi yiizyillar boyunca tekrar tekrar
resimlenmistir. (Resim-4)8 Bu gibi resimlerdeki hayvanlarin
antropomorfik ozellikleri olaganiistiidiir. Gergekte seramikler, metal
isleri, el yazmasi, fildisi, agag ve tag oymaciligini da kapsayan Islam
sanatlarinin tim dallarinda, buradaki sempatik ifadeli zarif bir ceylan,
cekici bir yaban tavsani ve sadik bir at gibi keskin bir gézlem vardir.

Eger klasik Iran halilarinin ilk 6rneklerine bakarsak, ¢agdas
minyatiirden adapte edilerek uygulanan hayvanlar goriiriiz. Burada
tasarimci Islam sanatimin soylu gelenegi i¢inde ¢alismigtir. Bundan emin
olmak i¢in hayvanlarin avlandig1 sahnelere ihtiyacimiz vardir. Bunlar
belli 6gelerden olugsmus klise sahnelerdir. Diizenlenmis bu siddet
sahneleri, ceylanlarin ve yaban tavsanlarinin g¢ekiciliklerini ve
zerafetlerini azaltmaz. Bu hayvanlarin sempatik ifadeleri, heyecan
duymaksizin avcilara bakmaktan daha ¢ok hosumuza gittiginden asil
odak noktamiz haline gelir. Islam sanatlarinda sanat¢inin, hayvanlari
aslina uygun resmetmek yerine kendi duygularmnt 6ne c¢ikararak
uygulamasi yaygin bir tavirdir. 19.yy. k0y dokuyucularinin desenlerini
belirleyen geleneksel yontem ve kurallar vardir; ornegin boyutu, bigimi

Iran halk edebiyati tarihi i¢inde hayvanlarla ilgili hikayeler i¢in bakiniz,
I.Rypka, History of Iranian Literature, (Dordrecht, 1968) icinde Juri Cejpek
tarafindan yazilan boliim.

Bakiniz, Esin Aul, Kalila ve Dimna: Fables from a Fourteenth-Century Arabic
Manuscript (Washington, D.C.,1981)
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ve tlim desenin bagtan sona diizenlenmesi ile seccade formu, bu
gelenegini ylizyillardir korumustur. Boylesi bir diizen iginde hayvanlar
yer almazlardi, ancak koyli dokuyucular hayvanlar1 da igine alan
desenlere ¢ok fazla direng gosteremediler. Avlanma sahnelerinin
bulundugu halilarda oldugu gibi, hayvanlara yonelik sempati, Islam
sanatinda insanlarin ya da hayvanlarin tasvirini yasaklayan kat1 dinsel
tutuculugun bile iistesinden gelerek gergek tema halini almugtir.
Hayvanlar ayni zamanda, Ortadogu kdy ve gogebe yasaminin
torensel yani iginde 6zellikle evlilikle iligkili olarak yer alir. Gelenekler
bolgeden. bolgeye degisir, ancak genel olarak evliliklerde kosum
takimlariyla siislii develer ve atlar ile geline ait térensel tavirlar birbirine
benzer. Evlilik, agiret toplumlari i¢inde gok 6zel bir dneme sahip, biiyiik
bir olaydir. Go¢ebe hayatin gili¢ kosullar1 altinda aile baglar1 ¢ok
onemlidir. Evlilik ve erkek ¢ocuk yetistirmek -ailenin devamliligini
saglar, bu nedenle de gosterisli ve pahalt bir diigiin toreni yapmaktan
kagcinmazlar. At veya deve sirtinda gelin alma sembolik bir harekettir ve
bu li¢ giin siiren kutlamanin sonudur. Gelin bu nakil téreni sirasinda
cevreden dikkatle korunur, ¢ok siislii, 1tk miicevher ve giysileriyle
sadece yeni ailesine gosterilir.” Ortadogu’nun heryerinde koyliiler,
gocer akrabalari kadar olmasa da biiyiik maddi fedakarliklar yaparlar.
Dokumalar evlilik, evlilik gelenekleri ve bu anlamda motifler tagtyarak
olayin onemini yansitir. Evlilik torent ile ilgili olarak bazi Tiirkmen
dokumalarinin ikonografisi drneklerde agikga vurgulanmaktadir. 10
Dokumalarin degeri yeni kurulan evin zenginligiyle iliski
kurularak degerlendirilir. Bazi desenler evliligi ve evlilik kurumunu
telkin eder. Dokuyucunun arzusu son derece gii¢ olan nisanlanmanin en

Bahman Bahman-Begi, “Moeurs et coutumes des tribus du Fars”, Les tribus du
Fars et la séditarisation des nomades i¢inde, Vincent Monteil (Paris-The Hague,

1966), s.97-152.

10 Bu iki Ornege bakimiz, Jenny Housego, Tribal Rugs (London, 1968), Resim

70 ve Eberhart Hermann, Von Uschak bis Yarkand (Munich, tarih yok), Resim
92.
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uygun sekilde sonucunu beyan etmek ve taninmis halk oykiilerinin

trajik sonlarina karsi ¢ikmaya calismaktir.!! Leyla ile Mecnun,!?2
Romeo ve Juliet gibi, evlenmeden 6liim kaderine mahkum c¢iftlere
adanan dokumalarda dokuyucu, ¢iftleri gayrimesru ¢ocuklar ekleyerek
resmeder (Resim-5). Bu, belirli bir sekille karsilasan dokuyucunun,
icinde bulundugu sosyal kosullara gore degisiklik yapmasina drnektir.
Boylesi bir tasvirde figiirlerden hangisinin ger¢gek oldugu konusunda
spekiilasyon yapilabilir. Bu yayg: dokuyucunun ya yeni ailesini
kutlamak amaciyla, ya da evlilik yasami i¢in 6nceden ¢eyiz olarak
dokunmus bir parca olabilir.

Seccade Islam sanatlarinda uzun ve bozulmanus bir tarihe sahip
bir formdur. Seccadenin koy dokumaciliginda bu kadar ragbet gormesi
bazi ilging sorulari akla getirir. Oncelikle neden bunun 19.yy.in
bagindan sonuna dek tercih edilen bir form oldugu belirlenmelidir; daha
sonra da koylii dokuyucunun bunu neden yalnizca “kendisi igin” yaptigi
sorulabilir. Islam dininin kurallar1 geregi, temiz bir zeminde giinde bes
defa olmak iizere.seccade gereklidir. Usuliine uygun olarak bir camiyi
kullanmak miimkiin olmadiginda, basit bir hasir ya da bir yaygiyla
belirlenmis temiz bir alan da yeterlidir. Bu nedenle bir anlamda dokuma
yayg! taginabilir bir yapi iken ibadet eden insan1 diinyanin pisliklerinden
uzaklagtiran kutsal bir alan haline gelir.'3 Ozel bir alana ge¢mek
anlaminda, Islam mimarisinde kutsal gegitlerin metaforik olarak biiyiik
bir 6nemi vardir. Camiler, sehir kapilar1 ve kervansaraylar gosterigli
girislere sahiptir. Kervansaraylar, ticaret yollar1 lizerinde yolculara
barinak olarak yapilmis hanlardir. Bunlarin ¢arpici girigleri, tipki ¢ok
benzedikleri sehir girig kapilarinin kilitlenmesi gibi aksamlar1 kilitlenir.

' Bakiniz, Cejpek, a.g.e., 5.652-654.

Bakiniz, Richard Ettinghausen, “The Early History, Use and Iconography of the
Prayer Rug”, Prayer Rugs (Washington, D.C., The Textile Museum, 1974),
s.10-25.

Bakiniz, Schuyler Cammann, “Symbolic Meanings in Oriental Rugs”, Textile
Museum Journal, Vol.III, no:3 (Dec. 1972), s.14-16.
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Kapilar bu nedenle kutsal yerlerin hem sembolik, hem de gercek giris
kapilaridir. Bu yap1 sekli, basli bagina bireyin fiziksel ve psikolojik
gerekliliklerini yansitir. Kisinin bdylesi bir giivenlik bolgesine ve
nispeten daha az giivenli kirsal yasamin diginda bir yere gecme
gereksinimi vardir. !4 islam diinyasinda kadin ya da erkek olsun biiyiik
bir camiyi ziyaret eden bir koyli, ¢ok sayida ve birbirine yakin
metaforik ve hiperbolik gegitlerden geger. Igeride de nem sirasi geregi,
merdiven altindaki metaforik gecit olan minber (Resim-6) ile karsilasir.
Bu, caminin dis girisi gibi, vaaz verme sirasinda 6zel bir alana gecisi
isaret eder.

Seccadelerin tizerindeki desenlerde, diinyanin Otesine gegisi
simgeleyen metaforik gecitler yer alir. Cennetin kapisi ile 6zdeslestirilen
Mekke’ye doniik olarak, cami duvarinda bulunan dua nisi veya mihrap
ile bu anlami paylagirlar. Giriglerdeki biiyiilii durum ¢ok eski bir
inanistir; buna gore kapilar, evin ve kalbin i¢ giivenligine ruhlar
diinyasinin korkutuculugundan gecis aracidir ve kapt araliginin disinda
ruhlar bir araya toplanirlar. Pekg¢ok farkli kiiltiirde bu biiyiisel duruma
inanilir. Ornegin 19.yiizyilda Ermenistan’da bir kuzu evlilik téreninin
bir parcasi olarak evin kapisinin esiginde kurban edilirdi. Bir Musevi
gelenegi olan Fisih Bayrami’nda Tanri’nin gazabindan korunmak icin
kap1 araligina kurban kabilinden kuzunun kani siiriiliir. Glinlimiizde
himaye anlaminda gelin kapi esiginden agirtilir ve iyi sans getirmest i¢in
kapiya at nali asthr, !9

islam sanati gegitlerdeki koruyuculuk imgesini metaforik olarak
kademelerle siirdiirmiistiir. Bu imge baz1 Tiirk seccadelerinde basamakli
mihrap (stii ile vurgulanmaktadir. Sonralari, Islam diinyasinda
ekonomik ve iktidar zayiflamasina bagli olarak 18. ve 19.yiizyillarda
yavag yavas heybetli girisleri olan, ancak daha halka yonelik binalar
yaptlmaya baglanmustir. Burada ilgi ¢ekici olan nokta, mimaride oldugu

14 Mazahéri, a.g.e.

IS Bakiniz, J.A. MacCulloch “Door”, The Encylopedia of Religion and Ethics
icindc, 1928.

164



gibi bir gereksinimin digavurumun yalniz mimariyle kalmayip, aym
donemde koy dokumalarinda da goriilmesidir.

Eger 19. yiizyilda seccade formunu yagayan bir gelenek olarak
kabul edersek, dokumacinin yagsamina ait kaygilart secip yansittigini
diisiindiiglimiiz imgelere dikkat etmemiz gerekir. Ornegin tavana asili
bir kandil islam cami dekorasyonunda giiclii gelenegi olan bir motiftir.
Bu motif, Kuran’da Tanr1’nin adimin bir nigte asili camin iginde bir 1s1k
olarak ge¢mesinin metaforik anlatimindan kaynaklanir. (24. Sure,
35.Ayet) Bu metafor, Islam sanatlarina 12. ve 13. yiizyillarda i¢inde
seramiklerin de bulundugu birtakim araclar yardimiyla girmistir, biz
bunun ilk olarak dokuma yaygilarda kullanildigini tahmin ediyoruz. 10
Anadolu’da 16.ytizyilda kandil, bitkiye benzer bir form iginde eritilerek
stilize bir goriiniim almigstir. (Resim-7) Kandilde goriilen bu degisiklik,
bunun koylerde ve ayni zamanda ticarl amacla yapilan dokumalarda
kullanilan eski bir form oldugunu akla getirir. Daha 6nceki dokuma
srneklerinde kandil motifi daha gercekei olarak tasvir edilmistir.!”

Koy ve ticari amacli dokumalarda kandil, sadece durus
pozisyonu nedentyle taninabilirken, 16.yiizy1l sonlarinda Osmanli saray
dokumalarinda daha gergekci bir tislupla ele alinmistir. (Resim-8)
Saraya mensup sanatgilarin tasarladigi bu halilarin kdy dokumalarindaki
etkisi ve bu formlarin halk tarafindan hizla stilize edildigine dair ¢ok iyi
belgeler bulunmaktadir.'® Kandil motifinin bagina gelenler oldukca
ilgingtir. Islam sanatlarinda kandil tasviri ¢ok uzun bir gelenege sahip
olmasina ragmen, halk sanatina pek fazla girmemis; hatta Osmanli saray
desenlerinin gliclii etkisi karsisinda bile canliligini koruyamamistir.
Halk sanati i¢inde yapilan ¢aligmalarda kandil, kolayca elimine
edilmistir. (Resim-9) Kandilin elimine edilmesi ya da stilizasyonu i¢in

16
17

Ettinghausen, a.g.e., s.19.

Louise Mackie, The Splendour of Turkish Weaving (Washington, D.C., 1973)
iginde Resim 29, Textile Muesum R 34.00.2.

Bakiniz, May H.Beattie, “Coupled Column Prayer Rugs”, Oriental Art iginde,
Vol. X1V, no:4 (1968), s.243-257.
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bagka bir alternatif de onun yerine baska birseyin konmasidir.
19.yiizyila ait 6rnekler diiglintildiigiinde bastan sona ¢igek dallartyla
siislii kandiller akla gelir. Koylii dokuyucu kandilin yerine, giindelik
yasamina daha yakin bir imge olan ibrigi koyar ve zaman zaman da
bunu ¢igcek dallariyla birarada kullanir. Bilindigi gibi namazin baslica
gerekliliklerinden biri “wudu” ya da abdesttir. Biiyiik camilerin
cesmeleri varken, ibadet edecekler i¢cin ayni zamanda ibrikler de
kullantlir. Diinyanin dokumacilik yapilan bolgelerinde suyun onemi
tarimsal sulamada, psikolojik 6nemi bahgeler kanaliyla ve toplumsal
onemi herkesin kullanimina agik sebiller ile ortaya ¢ikar. Her evde
bulunan temel kapkacaklar, mutlaka i¢inde su biriktirmek i¢in olanlari
da kapsar. 19.yiizy1l dokumacisi; Tiirkiye, Iran ve Kafkasya’dan olsun,
halilar i¢in segtigi motif repertuarina ibrigi de ekleyerek, kendi
yasaminda suyun Onemini ifade eder. Bu ¢ok dogal ve onemli bir
secimdir, aym1 zamanda Islam sanatinin ilk dénemlerinde ¢ok tercih
edilen bir form olan ibrik, 19.ylizyil dokumacis: tarafindan spontan
olarak yeniden ortaya konmus goriinmektedir. Desenin orijinal ¢ikig
noktasi ¢ok fazla degil ama, bunun yaraticinin ortamina uygunlugu cok
onemlidir. Ilgili 6rneklerde, ciceklere ve bahgelere olan tutku
diizeyindeki diiskiinliik vazo ile ifade edilir. Ayrica vazolar, kandiller ve
ibriklerin hepsi su bulundurma islevleri nedeniyle birbirleriyle iligkili
formlardir. Bu formlarin birbirleriyle yer degistirmesinin ornegi, tek
kulplu vazolarin yer aldig1 iinlii Iznik tabaklarinin desenlerinde
goriilmektedir. Resimlerde goriilen ibriklerde sivinin aktigt agiz kismu
yokedilmistir. Tiirk cinilerinden yapilan panolar ayni zamanda asili
kandil ve vazo arasindaki belirgin benzerligin de kanitidir. (Resim-10)
Vazo, beklenildigi gibi ticari amagla dokunan halilara da karisan bir
motiftir ve vazo ile kandil karisimi motifin bir bagka sekli de
Transilvanya diye adlandirilan halilarda goriiliir. (Resim-11) Bahge
sembolii olarak vazo, ticari amagla dokunan halilara, 17.ytizyil

[ran’inda “vazolu halilar” denen grupla girmigtir.!® Vazolar, ticari

L9 Bakimz, May H.Beattie, Carpets of Central Persia (Shefiield, 1976).
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amagla dokunan bu halilardan koy halilarina aktarilmistir, hatta bu ibrik
de olabilir, ki bu koOyliiniin dogrudan esin kaynagidir. Yani konular
birbirleriyle yakindan iligkilidir. Iran siirinde, minyatiiriinde ve daha
dogrusu tiim Islam sanatlarinda oldugu gibi, Tanr1 yaratandir. Sanatci
sadece ayni konular1 alip, kendi goriisli ve ortamina gore yeniden ortaya
koyar.

-Kafkas ve Belucistan halilarinda bir ¢ift el tasviri goriiriiz. Bu
simge, Sii Mislimanlar tarafindan Peygamber’in kizi Fatma’yla
iligkilendirilmigtir. Onun hayrani Abbas’in M.S.680’de Kerbela
Savasi’nda elini kaybettigi zaman Hiiseyin’in yarali ogluna su tasidigi
sbylenmi§tir.20 Acik el gercekten eski bir simgedir ve Islam dinine ait
bunun gibi pek¢ok 68e yeni inanglara uyarlanmustir. Nitekim Siilik’te
bes parmak Peygamber ailesinin beg iiyesini, bes vakit namazi, Islam’in
bes sartint ve bunun gibi seyleri sembolize eder.2! El motifi, hem halk
inaniglarinda, hem de kisisel inaniglarda goriiliir. El formu savag
sancaginin topuzu olarak (Resim-12) ve camilerde kullanilmustir.
Tiirkiye’de ve Misir’da evin temeli atilirken genellikle kirmizi boyaya
batirilmis bir el basilir.2? fran’da erkek cocuklarina, Abbas’a hiirmet
olarak Muharrem ayinda kiiciik bir giimiis el takilir.23 Islam bilginleri
din ile biiyii arasinda fark oldugunu belirtirler. Koyliiler bunun daha az
ayirdindadirlar. Iran’da 20.yiizyilin bagindan itibaren evde bulunan
kiictik ev aletleri nazarlik olarak kullanilmigtir. Bunlara ibrikler,
bigaklar, makaslar, kiirekler ve buna benzer objeler de dahildir.24 Bu
nedenle de Kafkas halilarindaki kiiclik motifler arasinda makaslar

20 Bess Allen Donaldson, The Wild Rue:Study of Muhammadan Magic and
Folklore ( New York, 1973, 1938’in yeniden baskisi), s.208, ayrica bakiniz,
L.Veccia Vagleri “al-Husayn b.Ali”, Encylopedia of Islam (Yeni baski, Leiden)
icinde, Volume III, s.611.

21

Sir E.A. Wallis Budge, Amulets and Superstitions, 1930), s.468-471.
22 Riza Nour, Revue de Turcologie 3 (1933), s.109.
23 Donaldson, a.g.e.

Ayni yerde s.40’a bakimniz.
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bulmak bizim i¢in siirpriz olmaz. Bu motifin, dokuyucunun ilmegi
kesmek i¢in kullandigi makas olduguna dair bir diistince vardir, benzer
bicimde makasin lizerinde yer alan taragin da dokuyucunun atki
ipliklerini stkigtirmak i¢in kullandig: kirkit oldugu soylenebilir. Ayni
zamanda, her iki simgenin de halilarda goriindiigiinden ¢ok fazla anlamu
vardir. Demir ve celik objeler, 6zellikle de parlak ve gz alici olanlari,
insanlar korkutan Islami ruhlar olan cinler ve perilere karsi koruyucu
olarak diistiniiliir. 23 Taraga benzeyen sekil ne tam olarak halilarda
kullanilan tipe benzer, ne de ibadetten 6nce sa¢ ve sakal taramakta
kullanilan tarag: akla getirir. Taraga benzeyen bu sekil, daha ¢ok Islam
halk dokumalarinda yaygin olarak kullanilan ve bizim iyi sans
getirdigini varsaydigimiz bir motiftir. Bu motifin kullanilist; eller,
ayaklar ve hayvan boynuzlarinin tasvirinde sik sik bundan yararlanan
dokumaci i¢in kirkit veya sa¢ tarag: ifadesiyle kesinlikle sinirlanamaz.
Bu motifin farkli kullanimlart halinin sahibinin iyi sans dileklerini
azaltmaz.

Biiyii diinyasi, kotiiliklere karst koymak i¢in pekcok usul ve
yontemin kullaniimasini igerir. Hatta bugiin Tirkiye ve Iran’da
cocuklart kem gozden korumak igin siklikla mavi boncuk takilir;
Iranhlar’in kotii goz “deveyi ¢ukura, insani mezara sokar” diye bir
sozleri vardir. Ortadogu’da muskalar, takilar ve nazarliklar kem gozden
korunmak agisindan ¢ok onemlidir.20 Bazen bunlarn igi kotiiliklerden
korunmak i¢in Kuran’dan sureler yerlestirmek amaciyla oyulmustur.?’
Bazen de ortalarinda bulunan bir tag, goziin kendisini temsil eder.
(Resim-13) Muhtemelen, ticgenle kabaca goziin anahtarlar: arasinda
bazi benzesimler kurulmustur. Bunun orijinini tayin edebilmek c¢ok

25 Bahman-Begi, a.g.c., s.146 ve Donaldson, a.g.c., 154-155.

26
27

Joseph Khanishir, About Persia and its People (1899), 5.83.

19. yizyila ait Fas ornegi i¢in bakimz, M.Jenjins ve M.Keene, Islamic
Jewelry in the Metropolitan Museum of Art (N.Y., 1983). 19. ve 20.ytizyil
Tirkmen ornekleri i¢in bakimz, iran Ala Firouz, Silver Ornaments of the
Turkoman (Tchran, 1978).
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zordur, ancak herhalde ortasinda tag: olan ticgen takilar Orta Asya’dan
Balkanlar’a kadar olan bélgede bulunmustur. Ayni sekil, Tiirk ve
Kafkas halhlarinin desenlerinde siklikla, bogluklart dolduran bir motif
olarak, bazen de ¢ok goze carpacak sekilde vurgulanarak kullanitmugtir.
(Resim-14) Bu motif 6zellikle Tiirk halilarinda ciftli olarak da goriliir.
(Resim-15) Dokuyucunun halida bir takiyt oldugu gibi kopya etmeye
¢alismamasint anlamak onemlidir. Bunun yerine sahip oldugu birtakim
yararl etkilerini de diistinerek kendince yorum yapar.

Taki formlart ayni zamanda seccadelerdeki kandillerin yerine de
kullanilmugtir. Bazi Tiirk halilarinda mihrap ¢ift taraflidir ve geleneksel
seccade formu ile iligkist bu nedenle biraz azalmugtir. (Resim-16) Kandil
hala gorilmeye devam etmektedir, ancak taki, benzeri bir forma
dontismiistlir. Yine koylii dokuyucunun temalarint, giinlitk yasamindan
aldigr 6gelerle kendi sanatsal dilini kullanarak ifade ettigi bir durumla
karst kargtyayiz.

Koy dokumalarinin giizelligine duydugumuz bityiik hayranlik
yukarida tartigilan ikonografi bilgilerine bagl degildir. Bu ¢aligmalar,
zaman ve mekanin Otesinde sanatsal yanlart ile tartisilir. Ancak sunun
farkina varmaliyiz ki bunlarin giicii, dokuyucunun kendi kiiltiiriine ait
gelenekleri ile artmaktadir. Islam sanatindaki belli bagh konularin dzeti
ve yeniden yorumlanmast ¢alismanin bagarisini arttirir ve bir koylu
halis1 sanat¢inin kiiltiiriinti ve kendi goriisiinii birlikte temsil ettigi i¢in
bizi fazlastyla etkiler.
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Resim 1: Yahya tarafindan yapilmis bir koy manzarasi,
Bagdat M.S.1237, Bibliotéque Nationale, Paris,
Ms.Arabe 5847.

Resim 2: At ortiisii, Giiney Iran (Fars bilgesi, Qashga’i)
19/20.yy., Arthr D.Jenkins koleksiyonu.
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Resim 3: Iran diiz dokumasindan detay, 19.yy. basi, ozel
koleksiyon.

Resim 4: Misir ve Suriye, 13.yy. ortasi, Bibliotéque
Nationale, Ms.Arabe 3467.
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- AN = 3
Resim 5: Iran dokumasindan detay, 19.yy. Waltrud
P.Rose’un eski koleksiyonu.

Resim 6: Bursa Biiyilk Cami’den minber, yaklasik olarak
M.S.1400.

172



Resim 7: Tiirk hahsi, Musé des Arts Decoratifs, Paris,
vaklasik olarak 1600,

Resim 8: Osmanh saray hahsi, yaklasik olarak 1600,
Metropolitan Museum of Art, 22.100.51. James
F.Ballard’in bagisy, 1922.
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Resim 9: TM.R34.22.1. Tiirk hahisi, 17.yy.

Resim 10: Tiirk ¢ini pano, 17.yy.
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Resim 12:Iran savas sancagimin topuzu, I8.yy., Victoria
and Albert Museum, Lonrda.
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Resim 13: Kafkas takisi, 19.yy.

Resim 14: Tiirk hahsindan detay, 19.yy., 6zel koleksiyon.
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KResim 16: Tiirk hahlisi, yaklasik olarak 1600, Londra.
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