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Sonunda söyleyeceğimizidaha baştan söyleyelim: bilgi, kültür ve keşfedici

bir düşünceyle irdelemeye, yorumlamaya, gerektiğinde hesaplaşmaya yö­

nelmeyen hiç bir bakış açısı "eleştiri" tanımlaması içerisine sokulamaz. Çün­

kü "eleştiri" sanatın olduğu kadar insanlık tarihinin belli bir sürecinde orta­

ya çıkan ve "insanın insanlaşması" olgusunun zorunlu, içsel ve bağımsız

enerjisine ait bir alanda durmaktadırve hem sanatla hem de insanlıkla "pa­

zarlıksız" ilişkisi de buradan gelmektedir.

Bu yazıda esas olarak Türkiye'de plastik sanatlar alanıncıa eleştirinin duru­

mu, tanımı ve dünya sanat ortamındaki dönüşümlere paralelolarak kimli­

ğini oluşturmuş, kendisine güvenen, bağımsız bir eleştirinin eleştirel düşün­

ce alanında yaratabileceği rüzgara dikkat çekmeye çalışılacak.

Nereden, nasıl başlamalı sorusunun cevabı her zaman niyete bağlıdır, fakat

salt bu sahici, içsel enerjiyle yetinilemez. Eğer kuramsal bir yazı ise niyeti­

niz, eleştirinin ne olup olmadığı üzerine yoğunlaşırsınız. "Eleştiri" kavramı­

nın tarihsel bir gelişimi ise kafa yorduğunuz, oradan yol bulup ilerlemeye

çalışırsınız. Ben ise bu yazıda esas olarak bir durum değerlendirmesiyapa­

cak ve eleştiri üzerine bir iddia oluşturmaya çalışacağırrı.

1996 yılında 6. İstanbul Sanat Fuarı kapsamında düzenlenen "Sanat Eleştiri­

si, Sanat Yayıncılığı ve Sanat İzleyicisi" başlıklı bir panelde eleştirmenSezer

Tansuğ ve Gösteri Dergisi Genel Yayın Yönetmeni Hami Çağdaş ilc Kemal

İskender yönetiminde konuyu tartışmaya çalışmıştık.



Sayın Tansuğ orada uç bir saptamada bulunmuştu: "İstanbul Teşvikiye'deki

galerilere izleyicilerin gitmeleri gerekmez. Oraları birer dükkandırlarve sa­

dece alıcılar giderler. "Belki de sadece Sezer Tansuğ değil ama sanatın bü­

tün taraflarınınTürkiye'de sanatı işte tam da bu duruma indirgemede özen­

siz davrandıkları, bunda biraz da Tansuğ'un da ait olduğu olanın "eleştiri"

ya da sanat yazarlığının da sorumluluğu olduğu kabul edilmelidir.

Söz konusu panelde Kemal İskender bir eleştirmen olmadığı halde "kızdı­

ğından dolayı" yazdığını söylemişti. Doğrusu ya ben de her alanda olduğu

gibi, plastik sanatlar alanında da iyi giden şeylerin yanında bazı yanlış ya­

pılanmalar olduğu için yazıyor olduğurnun altını çizme gereği duyuyorum.

Her ne kadar sanat, sanatçılar ve bağlantılı konular üzerine yazılar yazmış,

bu yazıları bir kitap olarak yayımlamış olsam da bir sanatçıyım sonuçta. Ne

önceleri ne de gelecekte "eleştirmenlik"gibi bir iddiam olmadı, olmayacak.

Fakat sanat düşüncesi üzerine elbette iddialarım var ve bu yüzden gerek­

tikçe yazıyorum, iyi de ettiğimi düşünüyorum. Dahası, sanat alanından da­

ha çok kişinin - sanatçı da dahil - eğer özgün bir sezgi - düşünce iddiaları

varsa, yazmalarını, konuşmalarını, sanatı bir "el becerisi", "yetenek" vb. ala­

nından entellektüel bir iddia alanına dönüştürmelerinisavunuyorum, teşvik

ediyorum, öneriyorum da ... Elbette Ekrem Kahraman bir sanatçı olarak re­

simleri satın alınan, bu yüzden de "pazarın" içerisinde - ister istemez- yer

alan, üstelik bundan da gocunmayan bir sanatçı konumunda. Diğer bazı sa­

natçı dostları ister "dışlanma" endişesi taşıdıkları, isterse konuşmayı, yazma­

yı tercih etmediklerinden olsun yazmasalar da o yazmayı, söylemeyi, iddia

etmeyi sürdürecek. Ayrıca bunu tarihsel bir sorumluluk olarak da benimsi­

yorum. Zaten yazıyor olmam da bu yüzden...

Konuya bu tür platformlarda yeterince dile getirilmeyen fakat günübirlik

alanlarda sürekli dillendirilen yaygın bir saptamayı yineleyerek girelim. O

da şudur: Biraz abartarak da olsa, kaba bir söyleyişle "Türkiye'de plastik sa­

natlar alanında eleştiri yok denilecek kadar az fakat tanıtım yazarlığı çok!"

Bana kalırsa ikincisi de yeterince yok. Bu ayrı bir yazının konusu. Fakat

eğer "tanıtım yazarlığı" ile eleştiri alanları birbirine karıştırılırsa sonunda

Teşvikiye'deki galerilerin birer dükkan olduklarını, alıcıların dışında kalan

geniş bir izleyici kitlesinin de buralara salt görmek niyetiyle gelmelerine ge­

rek olmadığı kanısına pekala da varabiliriz.

Sadece Türkiye'de değil bütün dünyada özellikle de plastik sanatlar alanın­

da, sanatçının daha çok pazarda tanımlanmaya çalışıldığı -kavramsal sanat­

çılar da dahil- bir süreçte, en azından durumdan "itiraz" çıkaranların, karşı

duruşlarina bir form bulmaları elbette gerekiyor. "Yiğidin hakkı elbette yi­

ğide verilmeli" diye düşünüyorum. Fakat "neyiz, neredeyiz, niçin, nasıl, ne

ve kimler için yapıyoruz?"un artık daha az sorulduğu; böyle olduğu için de



taze ve diri enerji cevapların neredeyse kayıplara karıştığı, bir al gülüm-ver

gülüm halinin de bir yerlerinden kanatılması gerekmez mi?

Öyle ya, Türkiye'de plastik sanatlarda ya da diğer sanat alanlarında duru­

mu dönüştürmeye yönelik kimlikleri belirgin enerjiyle yüklü yöntemler var

mıdır, bunların temel düşünsel-bilimsel koordinatları nelerdir? Örneğin re­

sim, eleştirmenler tarafından Türkiye'de hangi açılardan okunuyor? Dil açı­

sından mı, biçim, içerik açısından mı; sosyal, siyasal, felsefi bakış açıların­

dan mı, hangileri? Ve bu okunuş Türkiye'nin ve dünyanın içinde bulundu­

ğu siyasi, toplumsal süreçlerle hangi noktalarda, hangi renge dönüşüyor?

Küreselleşme olgusu ve karşı duruşların plastik sanatlar alanında beliren

dilsel özellikleri nelerdir? Modernizm, postmodernizm olgusu Türkiye sana­

tına nasıl yansımakta, doğal akışkanlığın dışında hangi ideolojik merkezler

tarafından pompalanmaktadır?

Hangi eleştirmenin tutumu, kimliğini oluşturan bakış açısı, yöntemi esas

olarak nedir?

Yeniden hatırlayalım: Eleştiri kavramı tarihsel olarak hangi süreçte belirmiş­

ti ve temel öğeleri nelerdi? Çekinmeden bir kez daha altını çizelim: "eleşti­

ri" esas olarak modernist süreçte ortaya çıkmıştı ve temeli düşünrne-irdele­

me-bilme-kavramlaştırma-tasarlamaüzerine kuruluydu. Artık dünya da sa­

nat da yeni bir sürece girdi ve bu yeni süreçte ne sanat ne de eleştiri eski

dönemin değerleriyle tanımlanabilir ve salt bununla yetinebilir. Artık söz

konusu edilmesi gereken, düşünme - bilme - tasarlama - pratiğine karşı

devrimci ideolojik içerikler ile, yani formların eklenip eklenemeyeceği20­

runluluğuyla karşı karşıya olduğumuzdur.

Yoksa ister sanat, ister hayat adına oluyor olanları anlamakta zorlanmaya

başlariz. Tıpkı Türkiye'de bienallere, kavramsal sergilere, küratör olgusuna

ve bu yeni süreçte sanatçının konumuna yabancı kalındığı değerlerin, ko­

numların, enerjik iddiaların yıpratıldığı gibi. Eğer eleştiri, söz konusu bu et­

kinlikler üzerine idare-i masıahat türü gevezeliklerle dırdırlanacaksa ister is­

temez eleştiri olmaktan da çıkacaktır ve olan da zaten budur.

Pazar tezgahının arkasına geçelim ve düşünelim; bununla da yetinmeyelim,

sorular açalım: Türkiye plastik sanatlar alanında "eleştiri" kavramı eylem

alanında nasıl bir gerçeklik olarak belirmektedir? Örneğin bunca Post mo­

dern teorinin ve oraya aitliğin bilinçsizce, özentiyle deklare edildiği bir sü­

reçte hemen hiçbir sanatçı-sergi eleştirisinin bu aitliğe kuramsal katkı ya da

eleştiri getiremernesi ilginç ve sorgulanması gereken bir durum değil midir?

Gerek Türkiye toplumunun, gerekse dünyanın toplumsal ve kültürel deği­

şiminin plastik sanatlarda tezahür eden içerikleri ya da formları, kuramsal

eleştiri alanında nasıl ele alınmaktadır? Örneğin bu alanda Türkiye'de ilk

düşünce ortaya koyucu yazarlar olarak adlandırabileceğimizFikret Adil, Ah-
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Türki ye \(JpiU1l1Ul1UT1 modernleşme sü recinde ya ş ana n ya lpa l a n ına l a r ve ge­

riye doğru hamlelerle yany; ına yürüye rı cnıclektü el enerjinin ister sa natç ı.

iste r eleş t i rmen bağlamında hangi yal pal a nmalar. yanılgıla r. çelişkiler, idd i­

ala r mücadeleler vb. içerisinde oldukları saplanıp irdelennıcdcn ne sanatı

ne de e1L'\il ir iy i hir yere oturtma k Ye anlamak olas ı d ır. Tü rkiye To plu munun

Cum huriyet De vriminden geriye dönüşünün belirgin tarihi 1950'Ii

yılların a ynı zamanda dünyad a ye ni bir egemenlik kamplaşmasuun

da tarihi olduğu. p lastik sa na tlar alanında dü şü nebilen hcl' sa natç ı­

nın ya da yazarın kafa....ında bir biçimde cazibeli bir kavrama d önü ­

ş en "post modern" tanımlamasının da yine bu yılla rda dünya L'gL'­
rnenliğ i projcli AUD J estekli düşü nü rlcrce ort aya sürüldüğü hatır­

lan drgmda özellikle Türkiye'de 19S0-()0 yılları arasında asl ında ne

olduğu başh başma bir inceleme konu sudur. Öyle ya "Yurt Resim­

leri Pro jes i" ressamla rı ne yapmaktaydrlar n : J) Grubu ya da "Yen i

Dal Grubu" sanatçılan esas ala rak hangi ideolojik bakıs açısıyla. S3-

narlannda gere k dilsel gerek içe rikse l ve biçimsel so nuc lan zo rla­

mışlardı? Sü'Ii. ôül ı y ıl l arda ya ş anan tar ihsel travmada resim ne yap­

mıştı . sanat ne d ü ş ünmü ş , eleştiri hangi k i mliği edinmişti?

27 .\ Lıyıs 1960 devrimiyle gerçek leşen ne yd i n: b u s üreçte ortaya çıkan öz­

gürleşme güçleri acaba plastik sa na tlar alanında ister yapma. ister değerlerı­

d inne-yoru mla ma o la ra k hangi l xikış açısına sahip tile r. Bu süreçte boy H>

ren ve esa s o larak ya ş a rian anti emperyalist xiyaxi, ideolojik çizg inin içinde

değerlendirilmesi gere ke n ulu sal sa na l, kültür talep leri, evrensel kültü r üze­

ri ne ideo loj ik tarusmalar sonraları ne o l muşla r. hangi çizgilere kavnuşlardn?
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Özellikle 1 990 'ıı yılla rdan itibaren gelişerek gün ümü ze kadar

gelen ve bu sürec e sı nırlı da olsa ayrıcalıklı bi r hic imde dam­

gasını vu ran, esas ola rak post modern teo rinin ide-olojisi ve

kavramlarıyla ortaya çı k a n k üraı ör ile ona b:ı ğlı yeni "sanat­

(,;1" tip i sa nat yap ıt ı ve sa na t yazarla rı nasıl değerlendirilmd i­

d ir? Slyus i pla nda "Türk iye Tü rkle re h ı ra ktlmavacak kada r

önemli b ir ülked ir" diyebi len bu yeni sü reçte bu post mo­

dem zihn iyet aca ba "sanat da sanarçıva bıra kilmavacak kadar

önemli bir propaganda ctkinliğidir" mi d iyerek kürarörlüğe

başvurmaktadır. Öte yandan bu kapsamda yer alan uluslararası İstarıbul Bi­

enalleri, Öncü Türk Sanatından Bir Kesit türü sergiler. Günümüz Sanatçıla­

rı Sergi leri. Genç Etkinlik ile Kavrarnsa ler scrgilcnn Türkiye Plastik Sanatlar

alanındaki ge rcek konumları neresidir? Alırn-saunun dışında durduğu idd ia

edilen Iak:u tümüyle sponsora bağlı Ye para olmadan asla yapıl mayan bu

sa na l neyin ifadesid ir-

Bunların sa nata vansımalan ne le relir? Sözkonusu yarısuna la­

rın dilsel ve kavramsal karşılıklan olıııus mudur ve nelerd ir­

Bu konularda. bir bakıma çağdaş sanar-modern-öncü-kav­

ramsal sanat vb . ortaya (ıkan tanımlar. adlandırrnular ne yin

sonucudurlar ve ideolojik ya da tarihsel o larak hangi eneriile

ri n. tari hsel zorunlu luk ların ka rşıl ığıdır?

Sanat yaza rla rı birer kimlik o lara k ve vinc ayrı ayrı olmak

üzere bu çerceve iccrixinclc nerde, hangi fa rklı noktalarda

durmaktadırla r \ T te me l özgü n sa ptamal an var mıd ı r . nder­

dir?

Ali Akav, Em rc Zeyt inoğ lu. Ilasan Bülent Kah raman vb. sa­

na t yazarları ge rek kendi tercihleri sanat anlayışlarma ge rek­

se genel olurak. plastik sanatların durumuna yeni ve üzgün

hir bakış açısı getirebilmckıcmidirler? Örneğin A. Akav'ın sa­

natın sosyolojik verilcrini sanat gündemine tasıması iddia

edildiği gibi gerçekten de yeni ve kcşfcdici h ir sa plama mı­

dır? Yine Sezer Tansuğ'un 'Çağdaş Sanatı ideoloj ik olarak

Osmanlı-İslam geleneği hağlamında değerlendirme (,'izg isi

bu yazarla rcia hangi ideolojik , miras ve rile ri ve teoril er olarak sürmekted ir?

Tl" Bü lent Kahraman' da kim lik bu l arı. sa nat ı d a

eleşt i riy i de ne red eyse sa lt "b ir hilgi nesn esiline indirgc rnc tavrı hangi bakış

açisırun ürünü dür? Sanat ya pılı aynı za ma nda bir d uyum ne snesi deği l mi­

d ir oysa?



Sanat ideolojik Bir iddia, Sanatçı da Bir iddia Sahibidir.
Uç ve kaba bir tanımlamayla, esas olarak yapay-sahte bir pazar ortamıdır.

Türkiye'de plastik sanatlar alanı. Sanatçı da, sanat alıcısı da, satıcısı da, el­
bette sanat yazarı ya da eleştirmen de çoğu noktada yapay ve zorlamadır

bu yüzden.

Sanatçı okuldan öğrendikleriyleönce didaktik bir yöntemle yapar ve son­

radan alandaki yetersiz işbölümü yüzünden zorlama bir ifadeyle yapış ge­

rekçesini felsefelendirir. Ya da sanatını içtenliksiz bir özentiyle, empozeler­

le, kariyerist kaygılarla yapar, yaptıklarına inanılmasını bekler, kimseler

inanmasa da kendisi inanır, yaptıklarına kapanır, anlaşılmadığını düşünür

ve sonunda ya herşeye herkese küsüp yabancılaşır, bir şikayetçiye kesilir

ya da sanatı bırakır.

Oysa sanat, sanat yapıtı ve sanatçı insani bir zorunluluktur. İster içsel bir

dürtü sonucu oluşsun, isterse bir tasarlama olarak gerçekleşsin, durum de­

ğişmez: sanat ideolojik bir iddia ve sanatçı da bir iddia sahibidir sonuçta.

Anlayış şu: sanatçı yapar, fakat konuşmaz. Çünkü "işin raconu" bu işbölü­

münün terbiyesinde gibidir. Bu "pazar terbiyesi" bir sanatçı olarak Ekrem

Kahraman'a, bizzat sanatçılar tarafından bile "ahlaki" kriterler adına ısrarla

önerilehilmiştir. Onlara göre sanatçı asla yazmaz, yazmamalı, görüş ileri sür­

memelidir, o sadece yapmalıdır. Devam ederseniz, sanatçı düşünmez, dü­

şünce üretmez. Öyle ya; düşünüyorsanız, konuşursunuz, yazarsınız. Eğer

düşünsel-sezgisel cesaretiniz varsa, yazdıklarınızı hissettiklerinizi hatıra def­

terleri arasında saklamazsınız. Bir yerlerde yayımlar, tartışır, savunursunuz.

Bu entelektüel tutum da sanatçılığa dahildir. Hatta öyle olduğu için sanat­

çı, sanatçıdır.

Kimse unutturmasın, unutulduysa da hatırlansın: Bir iddia sahibidir sanatçı

ve sanat yapıtının varlığı tarihi bir zorunluluktur daima, önlenemez.

Bu duruma gelinmesinin en belirgin nedenlerinden birisi, 'eleştiri'nin en

"primitif" hali sayılabilecek açıklayıcı, tanımlayıcı yanının gereğinden çok

abartılmasıdır,Bu anlayışa göre "çağımızda sanat öyle anlaşılmazbir nokta­

ya gelip dayandı ki bir açıklayıcıya gereksinim doğdu ve bunu yapacak

olan da eleştirmendir". Yani bir hakıma eleştirmen sanatçının "tercümanı"

aracısı konumunda olmalıdır ve izleyenin yapılanları kavramasını kolaylaş­

tırmalıdır. Türkiye'de neredeyse sanatla ilgili her yazının "eleştiri" üstbaşlığı

içerisinde görülmesinin bir nedeni de bu görüştür. Öncelikle sanatı ve eleş­

tiriyi evcilleştirmeye yönelik hu bakış açısının aşılması gerekiyor. Plastik sa­

natlar alanında bırakalım Türkiye'yi bütün dünyada yaygın ve geçerli olan,

eleştiriden çok sanat yazısıdır. Eleştiri yok mudur? Az da olsa elbette vardır.

Bu yazılar, sanat yazarlarının ciddi olarak zaman zaman içsel bir gereklilik,

bir dışavurum olarak kaleme aldıkları, çoğu kez de düşünürlerce yazılmış



bağımsız yaz ı la rd ı r. Eğer sanat yazarlan-eleştirmenler sana ıla ilimili her ya­

z ı larının "el eşt i ri" olduğu yanılsamasından kurtulurlar ise ve "rek lam me tni

yaza rlıkla rı" nı a yrı tutmayı becerebil irlerse , sanatçı da , sanat yapı t ı da , izle­

yici de kendilerine çe ki-düze n vermek zorunda kalacaklardır. Taraflar an­

cak bu dururnda "ge rçe k" olabilirler ' oc tanımlanarak hakkettlkleri ye rle rine

oturabilirler. Yoksa yanı lsama trajik hir biçimde sü rü p gid ecek tir .

çoğu sa na t ç ımn özellikle de genç sanatçıların sand ık la rın ın ak sine; henüz

Türkiye 'de gale riler bir "tekel" oluş turamamış la rd ı r . Yan i henüz belirleyici

konuma gelernemi ş le rd i r, O yüzden oralara bağlı sanat yaza rt ı ğ ı da bütün

"şaşaa l ı" g ö rünüşü ne karşın asla belirl eyici değildir. Sanat yazarla rı da, eleş­

tirm enl er de ve e lbette sanatçı la r da Türkiye 'de hala özgür davranma-varol­

ma şansla rı nı yit irmemişlcrdir. Kaldı ki, çağmuz şey le r-de ğe rl er-a lanla r ard­

sındaki es ki sı nı r çizgile rinin hızla flulaşn ği . ye r ye r yitip kaybolduğu bir du­

rurnu yaşıyor. Belirleyici olan, esasen bu oynaklıktır ve bunun başta genç

sanatçılar o lma k üzere bütün taraflar için h ir şans olarak g örü lmesi gerek­

tiği karusmdayun . Madem ki eleştiri , tarihsel a nlamda insani bir düşünme

biçimi, bir iddia-teori fonuud ur. öyleyse basit bir aç ıklay ıcı konumun da o l­

maktan ço k cnc rjiler!c yüklü bir "taraf"tır da ima. Yan i bu şu demektir: eleş­

tiri t ıpkı sanat gibi bağımsız ve zorunlu .bir kimlik ifadesidir. Yani sanatçı

nas ı l ki salt "para kazanma" dürıüsüylc sa nat yapmıyor ise eleşt i rmen ele b u

niyetle davra nmaz, davrana maz. Sanat nasıl bir insani zorunluluk ise eleştı­

ri de aynı insani zorunluluk sonucudur çünkü ...

Nası l ki sana tla n para kazanılmas ı sanatın tem el karakterini de ğ iş t irmez ise ,

eleştiriden para kazanılması da eleştiriyi bağımlı hale düş ürmcz , d ü ş ü rme­

meli de. Fakat d urum ne yazık ki bu değil. Sanat yazısının , sanat pazada­

macılığın ın destekleyicisi b ir "metin" haline indirgenmesiyle

birlikte . sanıyorum eleştirmenlerimizin. çoğunun eleştiri ya­

zacak kadar enerjiler i ve zamanları da kalmad ı.

Türkiye, özell ikle IZ Eylül 1980 sonras ında sözümona "bü­

yük bir değişim" rüzgarına tutuldu . Diğer bütün meta ürün ­

leri gibi düşünce ve duyarl ık ürünü herşey de h ızla metalaş­

ma çizgis ine yö ne ldi. Öyle olunca da gid erek "gö nüllü" eleş­

tirinin yerini "sipa riş" tanıtım pa zarlama yazı l a rı devir a ld ı.

Eleştiri ilc bu türden yazılar arasındaki çizgi belirsizleşti . Her­

kesin kafa sı ve de ğ erleri birbirine karıştı . ba zen yer değiştir­

di, ba zen üst üste çakışt ı. Doğal olarak bu değişim sanat ya­

pıtını mekan nesn esine; eleştiri-tanıtım yazısını da tıpkı M.
Ergüven'in dediği gibi "dekor'a dön ü şı ürdü ister istemez.

Çok aha rtara k ve kahaca ifade ediyorum. sanatçı "mal" üre­

ncili ğine. eleş t irmen de broşür metin yazarlığına yaklaştı.



Abdülkadir Gunyaı.

an lar i eleştiriler

- .. Me tin vazarl ığ : kavramının ahını özellikle de çiziyorum. çü nkü

bilindiği gibi bu kavra m. rek lam dünyasına ait bi r kcvram-işbö­

lümü ve pazarkman malın nitel iklerini ikna edici bi r üslup-bicim

ile pariatan bir söylem. Şimdi burada kim suçlu gibi bir sorunun

hiçbir gereği yok. Çünkü verilerı her cevap, bir tarafı eksik bıra­

kır ve elbette insafsızlık o lur. Fakat yine de bir ta kım sa ptamalar

ya pmakta yarar va r: Sistenun-ilişkileri n basitleş tirilmi ş çatısı ş u:

sa natçı atö lyesinde ka lacak. sadece üre tece k; h iç d ü ş ü nnıcyccek ,

düşündüklerini sö yle meyecek. galerici se rgiley ip puza rlava cak.

bu esnada sa na t yaza rla rı parlaucıbk gü revin i üstlerıecek. 13u ça­

tı ilişki, ister istemez sarıar ç ı yı ya suskunlu ğu ya da tümüyle er
kcli küskünlüğc: gale riciyi k of b ir 'tek hchrleyiciliğc : sa nat yaza­

rını da tara fs ı z-k imliks i z bir met in yaza rl ığına ind irge yccc kur.

Oysa eleştirmcnlik sa natın oruelektüel alanına aiu ir, metin yazarlığ ı ise pi­

yasaya. Bu basit ayrımı esaseri herk es b iliyo r faka t her nas ı lsa he r defasın ­

da da ye niden. yeniden unutuluyor gihi sanki. ..

Eleştirinin Yeni Sorulara ihtiyacı Var
Kendimize oldukça haxit fakat b ir o kadar da zoru nlu bir takım sorular so­

ralım: Sanal madem ki entellektüel bir aland ı r -crı azından sa natçı için hüy­

lcdi r bu- o zaman, böyle bir alanda bunca pra tik pazarlama yazıla rı. elesri­

ri sayılabihr m i. sayıl ma lı mı ? Pekal a , bu yazı lar beklendi ği ve sa nıldığı gibi

gercek ten de pazarı etkik-yebil iyo r mu ?

Eleşt i rmen "kabul gö rmüs. yü rü rlüktek i müşt eri tercihlerinin p.ırlauce.ı.

ıuüşıcr! ile sarıa rc ı arnsmd.ıki il işki yi yö nlcudircn" bir sanat gö rev lisi midir?

"Elcş t i rrnen r a da sanat yazarı d iye ni tclcndirdiklerimiz. sanatçı ile izleyici

arasındaki ö lçüyü tutan adam" <Abdülkadi r Gü nyaz) ise o zaman ülçü)ii ka­

çırarı kimdir ve nedir öl<:,'ü? Sanat izleyicisi mi? Sanatçı mı. sanal yazarı ını ,

galerici mi. ya da başk.ı hi risi me
Sanatçıra n: sanat yapıtma karşı tepkilerini. dü şüncelerini gerçek anlamda

ifade etmekten çekinmeyen acaba kaç clcsıirmenimiz VJr ve kimler?

Eleştirmen kesinlikle bir bi lim adamı değildir. Tarihçi luç değildir. Pa za rkı­

mac ı değildi r. Reklamcı değildir. O zaman ned ir? Kimd ir e leşt irmen? Yeri

neresidir? İ ş levi ned ir? Neyin sonucu o rtaya ç ı kmıştır? Her sanat yaza rı ek-ş­

tirmen midir? Eleşt i r i ile tanıtım yazısı. eleşt irmen ile sa na t ya zarı arasında­

ki ay ı rım nerede ba-? Lı r? BÜl'le hir ayrım gerce kte n de gerekli mid ir?

Tıpkı sanat yapı t ları g ibi gen,'ek eleştiri yaz ı la rı da bu güne ait oldukları ka­

da r, geleceğe de ai ttirle r. Kaç clcştirrnen imizin yaz tlan , 100 yı l sonra Cıa bir

metin olarak okunabilecck kadar ka lıcıdır? Tıpk ı sanatçının yapala rı n ın ka­

Iıcıhğından söz ettiği miz gihi, eleştiri adına yazılan yazıların da ka hcı hlık l. ı -



nndan söz edilebilir mi?

Aca ba izleyici ler. sanaterlar ve sarıatkı ilgilenenler. ha ng i eleşt irrneni ya da

sa nat yazarım okuma k için bir me rak içerisin de ay so nunda ki dcrgivi ya da

yazıyı bekle mekte, han gi clcş r irmcn in hangi kitabın ı okumakıad ı rlar?

Niçin sa na t~: ı ve galcrici say ıs ı artlığı halde , paralel bir biçimde sanat yaza­

n ya da e les urme n say ıs ı da a rtmıyor?

Plast ik sarunla r alanımız dü şünse l boyutta ciddi o larak de ğ erlendi ri l m iş m i­

d ir? Bugüne ka da r yazı lan la r, ciddi araştırmalar. teorik idd ialar kita p haline

dönüştürülm ü ş ya da dergiler ve gazete k ö şe yazılan olarak ortaya serilmiş

midir? "tadL'ın ki "eleştirel tavır yarane. etkinliğin öbü r vuzüdur". o za man

öbür vüzü müz felç mid ir. ya da duru mu ned ir?

Son y ı ll a rda sanatta ol maya başlavan nedir? Tü rkiye 'd e Genç

bir.ıt, U l uslararas ı İstanbul Bienalleri ve kra törlü ka v­

ramsal se rgile r neyin so nuc ud urlar ve bu se rg ile rle

birlikte beliren eleştiri yazıları nın va r ola n duruma

katkıları , somut teo rik i tirazla rı var mıdır? Bu ya z ı la r-

da sıkça başvuruları Deleuze . Dc rrida . Baud rillard

d). isimler Türkiye'de neyin ifadesi olarak revaetalar-
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Daha da nctleştirili rse, an ık günümüzü n yeni sanatç ı

tipi ye ni makamın (kü ra t ör ı emrin de bir el i ş çisi mi­

di r~ Ya Cıa sanat bu yeni dönernde nereye çe kilmeye

cthşıhyor ve clcş t irmen le rim iz liu durt unu nas ıl ek:

alıyo r l ar? Kendisin e bu t ürde n sorular sormava rı . var­

I ığır1a sanat arasında olusmuş bel imlerden pü rüz ler­

den çözü me . keş ifc yönelmeyen bir e lesun gerçek

varlığını oluşturabi lir. sanata ve insanlığa tarihsel bir

katkı gdiştin:hilir mi?

"Eleş r irrnen çoktan pasif izleyici konumu na düşrnü ş

olmasına rağmen , bunu görmekte en fazla o zorla rı­

makt a sa nki. He r gü n m üzayedelerde kap ış ı lan eski

resimler, a sl ında ha vaua o l maya n l a rın resimleridir. Okunmayan katal og ya ­

z ı la rı na geli nce, hu nların gra fik tasurum tama mlayan dekoratif leke le r o ldu­

ğunu bil meyen yo ktur" Cvlchmct Ergüve n L.

Eleşti rmen Mehmet Ergüvcrı'in bu değerlendirmesi biraz insa fsız ve abaruh

görünmesinin yanı sıra bir özeleştiri olarak da kabul edilebilir mi? ;\iye ol­

masın?

o zaman ned ir C1e~tiri? Onun diğer sanal yaz ı larında n ayrılan ya nla r ı neler­

di r? Özelde plasti k san.nlarda eleşt ir i ba ğla nurıda sorunla r var mıdı r? Var ise

bu sorun lar, es as o larak Türkive sa na t ın ı n hangi katmanlarında ne o lar"1

bel irme-ktedir?



Daha da çoğaltılabilecek bu türden soruların karşılığı bu yazının kapsamı­

nı zorlar. Bu yüzden de çok daha başka bir yazıyı zorunlu kılar; fakat yine

de genel bir çerçeve çizmekte yarar var.

Modernist sürecin enerjilerinin artık pörsüdüğü, Post Modernist zeminin

kaypak-oynak sanat dışı taşlarla döşenmeye çalışıldığı günümüzde ve bu­

nun bütün sıcaklığıyla hissedildiği Türkiye'de durum çok daha dikkat ve

özeni zorunlu hale getiriyor. Post Modern iddiaların temelinde merkez-pe­

riferi, doğu-batı, geleneksel - modern, sezgi - akıl, yetenek - bilgi, emper­

yalist ülkeler - üçüncü dünya ülkeleri vb. ikileml er olduğu hatırlandığında,

eleştirinin ne olup olmadığının içeriğinde, Türkiye'nin gerek coğrafi gerek­

se sosyal - siyasal - kültürel bağlamda, dünyadaki belirleyici ve şanslı ko­

numunun farkına varılması gereğinin altının şiddetle çizilmesi zorunlu hale

geliyor. Her ne kadar post modernist iddia zaaflar içerse ve güdümlü mo­

dernizm benzeri fakat önü baştan tıkalı görünen yanlış sonuçlara varsa da

esas olarak modernizm -en azından Avrupa'da- etkisinin zayıfladığı bir ger­

çek ve Türkiye'nin hem modernizmle hem de post modernizmle ilgili yıldı­

zı ise yeni parlıyor durumda. Çünkü modernizm Avrupa'da yani moderniz­

mi oluşturmuş ve tamamlamış ülkelerde sona ulaşmış fakat dünyanın geri

kalan ülkelerinde hala gerekli görünmektedir.

Öte yandan batılı olanın doğulu olana, doğulu olanın batılı olana yönelik

salınımlı ilişkisinin yerini günümüzde müdahaleci bir tek yanlılık belirle­

mektedir. Yani emperyalist ideoloji küreselleşme sürecinde Modernizmin

de, Post Modernizm iddialı teorilerin de merkezi batıdadır artık. Doğunun

egemen iktidar iddia kaynakları da (nerede yaşarlarsa yaşasınlar) artık ne­

redeyse tümüyle batıdadır ya da oraya tabidirler. Gerek çağsal düşünsel tra­

jedinin referansları gerekse sanatın, eleştirinin çıkmazları tam da bu nokta­

da durmaktadır. Artık batılı olanın enerjisi emperyalist güce dönüşmüş, do­

ğulu olan batıya tabi hale gelerek doğal ve içsel devrimci enerjisini kaybet­

miş, batılı olanın pörsümüş, tıkanmış edasına bürünmüş ve bu yüzden gi­

derek folklorik ve yerel bir posaya dönüşrneküzeredir. Hem batılı hem do­

ğulu diri enerjilere sahip Türkiye'de sanatın da, eleştirinin de bu açıdan

dünyaya yapabileceği önemli katkılar olduğu düşüncesindeyim. Ne var ki

bu noktada gerçek eleştirinin kafasını kaldırıp çevresine bakması sadece sa­

nat alanında değil siyasi, toplumsal, tarihsel, kültürel, düşünsel vb. alanlar­

da da nereye gidildiğini farketmesi. muhalif diri sezgilerini açması ve bilgi­

lerini devreye sokması zorunlu duruyor.

Kaldı ki sadece plastik sanatlar alanında değil, diğer sanat dallarında da ger­

çek anlamda bir "eleştiri"nin varlığı uzun yıllardır tartışılıp durulmaktadır.

Ne var ki bu durum salt Türkiye'ye özgü değil, bütün dünyada da böyledir,

hem de fazlasıyla... Bu türden tartışmalar gelecekte de aynı iddialarla



devam edecek. Çünkü "gerçek" isteniyorsa başka bir yolu yok! Dünya yeni

bir sürece girdi, sanat ve düşünce de bu sürecin öncü belirleyici güçleri

arasında yer alıyor. Eleştiri ise ister bir kuram olarak, ister bir eylem-iddia

olarak tarihsel bir misyon ile karşı karşıya ... Baştan söylediğimizi bir kez

daha yineleyelim: Bilgi, kültür ve keşfedici bir düşünceyle irdelemeye,

yorumlamaya gerektiğinde hesaplaşmaya yönelmeyen hiç bir bakış açısı

"eleştiri" tanımlaması içerisine sokulamaz.

Bütün sanat dalları için "eleştiri"yi, çok yönlü, derin, yoğun bir araştırma,

bilgilenme ve eylem alanı formu olarak tanımlayabiliriz. Eleştiriyi, sanat ta­

rihini, felsefeyi, sosyolojiyi, siyaseti, estetiği, her daldan sanatsal bilgiyi

içeren, bilgi, sezgi ve düşünsel teorik, "kehanetler" ile yazılmış iddia­

yorum; tarihi sürecin gereği "tez" bütünlüklü yazılar ve düşünsel hesaplaş­

ma-mücadele alanı olarak da adlandırabiliriz.

Yani eleştiri sanat yapıtıyla ilintili kuramsal bir yazı türüdür. Öncelikle ve

bazen yapıta karşı bazen de kurama karşı sorumluluk taşır. Yapıt, akım,

davranış ya da sanat etkinliği ile ilgisi bütün bunların dünyaya, hayata ve

insana dair kuramsal iddiaya temeloluşturmasındanibarettir. Zaten sanat

yapıtı da - bir anlamda - ayni iddialara dayanmaz mı? Sanat yapıtını bağlan­

tısız kılmanın ve gereksiz yere yüceltmenin sanata da, hayata da bir faydası

yoktur. Unutmayalım; sanatı insan yapıyor ve insan için yapıyor. Bunun

dışındaki hiç bir gerekçe bu yalın gerçeği değiştiremez.

Eleştirmen her zaman bilgi ve sezgiyle hareket eder. O an, o sergi - yapıt

ile dünyada - hayatta "aslında neler oluyor?" olduğunun ana ilmiklerini al­

gılayıp okumaya, gelecekte görünenin kodlarını belirlemeye - tanımlamaya

çalışır, bulduklarını teorik iddialara dönüştürür. Yani eleştirrnen, taşıdığı,

sahip olduğu enerjiler nedeniyle bir tanımlamagirişimininötesinde bir alan­

da var olur daima. Bu var oluş, eleştirrnenin düşünsel, duyumsal kimliği

neleri içeriyorsa (sosyal, siyasal, tarihsel, kültürel, dilsel, bilimsel vb.) o are­

na da yol alacaktır ister istemez. Yani eleştirmenin yapıtı okuması, ir­

delemesi ve yapıtı-sanatçıyı bulunduğu yerden bir başka boyuta ulaştırması

her durumda sahip olduğu verilere bağlıdır.

Eleştiri kavramının ortaya çıkışı niçin başka bir döneme değil de modernist

sürece denk düşmektedir?

Çünkü modernizm burjuva demokratik devriminin sonucuydu ve bu yüz­

den her üretim -yaşam alanında olduğu gibi sanatta da hem bir özgürleş­

meye ve açılıma, hem de kapitalizmin belirgin karakteri uzmarılaşmave iş­

bölümüne yol açtı. Çünkü modernist toplumun özü esas olarak bilgiyi öne

alma - çıkarma girişimiydi. Sanat neydi ve nasıl yapılmalıydı? Yapma süre­

ci sezgiyle yetinebilir miydi? Yoksa artık sezginin tahtına bilgi mi oturtul­

malıydı?Yani yapıt el yeteneği gibi tanrısal bir ayrıcalık ve sezgi üzerine mi;



yoksa bilgi, düşünme ve tasariama çizgiside mi oluşmalıydı? O ana kaoar

"ilahi kudret" gibi algılanan sanatçı davranışı "ilahi'Tikterı sıyrılıp

düşünülebilir, kavranılabilir ve oluşturulabilir hale indirgenince ister is­

temez sanatçı dışındaki bilebilir ve düşünebilirler de sanat üzerine görüşler

ileri sürmeye başladılar. Öyle bir tarihsel sürece girilmiştı ki sanat dünya

üzerine bir düşünme biçimine, eleştiri ise bu "düşünme biçimi" üzerine bir

başka düşünme biçimi, yani bir bakıma "tartışma" ya gelip dayanmıştı.

Eleştirmerıin, bu tarihsel sürecin sonucu ortaya çıktığının altını özenle çize­

lim ve bunu şunun için yapalım: Nasıl ki bu tarihsel süreç (modernizm) en

azından batıda pörsümeye başlamış ve eleştirilere hedef olmuş ise, batılı es­

ki tipteki eleştirmen de artık aynı eleştirllerin hedefi durumundadır

günümüzde. Artık yeni bir eleştiri, eleştirmen kimliğine gereksinim var ve

bu ancak batılı sistematiğin dışında, oraya karşın muhalif devrimci tutumu

takınabilecekkimliklerden, kültürlerden çıkacak, çıkacaksa... Bu yüzden de

post modernıst iddiaların aksine modernist idealleri içeren Asyalı, Afrikalı,

Doğulu düşünsel güçlere, özellikle de Türkiye gibi serıtez ülkelere ümit

dolu bir dikkatle bakılmalıdır kanısındayım. Çünkü yeni dünya ve hayat

güneşi oradan doğacak. Bu yüzden Türkiye'de plastik sanatlarda eleştiri ol­

gusuna da bu bağlamda yaklaşılmalıdırdiye düşünüyorum.

Tarihsel olarak Türkiye sadece düşünsel-eleştirel anlamda değil bir çok

alanda doğu-batı yapısı ve enerjileri yüzünden yeni bir merkez olma

sürecine girdi. Bu yeni süreçte siyasi düşüncenin yanısıra, kültürel ve sanat­

sal düşüncenin de geliyor olanı kavrayabilmesinin önü giderek açılıyor.

Eleştirel kuramsal düşüncenin bu yeni süreçteki ön sezisi, ister istemez

onun formunu da işaret etmektedir. Bu yeni bir siyasi ve kültürel iddia ileri

süren eylemci bir eleştiridir. Bundan önceki paragraflarda da bclirttiğimgibi

eski tipteki eleştiri türü modernizmin ürünüydü; yenisi ise modernist mirasa

sahip çıkan fakat aynı moderrıist merkezlerin kof post modernizmlerine

karşı çıkarak devrimci, toplumsal ve eylemci bir çizgi oluşturarak kimlik

kuracaktır. İster moderrıist, ister post modernist, adın önemi yok, ideolo­

jinin belirleyiciliğidir asılolan...

Bu oluşum aynı zamanda sanatın da yeniden ve yeni bir yapılanmasıyla

sonuçlanacaktır.

Başka bir yolu yok'
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