Siyasal Toplumsal Kiiltiirel Bir iddia Olarak
Yeni Elegtiri

Ekrem KAHRAMAN

Sanaltgr, Sanat Yazart

Sonunda sOyleyecegimizi daha bastan soyleyelim: bilgi, kiiltir ve kesfedici
bir distnceyle irdelemeye, yorumlamaya, gerektiginde hesaplasmaya yo-
nelmeyen hic bir bakis acist "elestiri” tanimlamast i¢erisine sokulamaz. Cin-
kii "elestiri" sanatin oldugu kadar insanlik tarthinin belli bir stirecinde orta-
ya ¢tkan ve "insanin insanlasmast” olgusunun zorunly, icsel ve bagimsiz
enetjisine ait bir alanda durmaktadir ve hem sanatla hem de insanlikla "pa-
zarliksiz" iliskisi de buradan gelmektedir.

Bu yazida esas olarak Turkiye'de plastik sanatlar alaninaa elegtirinin duru-
mu, tanimi ve diinya sanat ortamindaki dontistimlere paralel olarak kimli-
gini olusturmus, kendisine giivenen, bagimsiz bir elestirinin elestirel diistin-
ce alaninda yaratabilecegi riizgara dikkat ¢ekmeye caligilacak.

Nereden, nasil baglamalt sorusunun cevabi her zaman niyete baghdir, fakat
salt bu sahici, i¢sel enerjiyle yetinilemez. Eger kuramsal bir yazt ise niyeti-
niz, elestirinin ne olup olmadigt Gzerine yogunlasirsintz, "Elestiri" kavramu-
nin tarihsel bir gelisimi ise kafa yordugunuz, oradan yol bulup ilcrlemeye
¢aligirsiniz. Ben ise bu yazida esas olarak bir durum degerlendirmesi yapa-
cak ve elestiri tizerine bir iddia olusturmaya calisacagim.

1996 yilinda 6. Istanbul Sanat Fuart kapsaminda diizenlenen "Sanat Elestiri-
si, Sanat Yayimcihgt ve Sanat Izleyicisi' baslikli bir panelde elestirmen Sezer
Tansug ve Gosteri Dergisi Genel Yaymn Yonetmeni Hami Cagdas ile Kemal
[skender yonetiminde konuyu tartismaya calismustik.



Sayin Tansug orada ug bir saptamada bulunmustu: "Istanbul Tegvikiye'deki
galerilere izleyicilerin gitmeleri gerekmez. Oralari birer ditkkandirlar ve sa-
dece alicdar giderler. "Belki de sadece Sezer Tansug degil ama sanatin bi-
tin taraflarinin TOrkiye’de sanati iste tam da bu duruma indirgemede 6zen-
siz davrandiklari, bunda biraz da Tansug’un da ait oldugu olanin "elestiri"
ya da sanat yazarliginin da sorumlulugu oldugu kabul edilmelidir.

S6z konusu panelde Kemal Iskender bir elestirmen olmadigi halde "kizd-
gindan dolay1" yazdigint soéylemisti. Dogrusu ya ben de her alanda oldugu
gibi, plastik sanatlar alaninda da iyi giden seylerin yaninda bazi yanls ya-
pilanmalar oldugu i¢in yaziyor oldugumun altini ¢izme geregi duyuyorum.
Her ne kadar sanat, sanat¢ilar ve baglantilt konular Gzerine yazilar yazmus,
bu yazilar bir kitap olarak yayimlamis olsam da bir sanat¢ryum sonugta. Ne
onceleri ne de gelecekte "elestirmenlik" gibi bir iddiam olmadi, olmayacak.
Fakat sanat dustincesi tizerine elbette iddialarim var ve bu yizden gerek-
tikce yaziyorum, iyi de ettigimi distiniyorum. Dahasi, sanat alanindan da-
ha ¢ok kisinin - sanatct da dahil - eger 6zgln bir sezgi - distince iddialan
varsd, yazmalarint, konusmalarii, sanati bir "el becerisi”, "yetenek” vb. ala-
nindan entellektiiel bir iddia alanina doniistiirmelerini savunuyorum, tesvik
ediyorum, dneriyorum da... Elbette Ekrem Kahraman bir sanat¢i olarak re-
simleri satin alinan, bu yluzden de "pazarin" icerisinde - ister istemez- yer
alan, ustelik bundan da gocunmayan bir sanat¢t konumunda. Diger bazi sa-
nat¢1 dostlan ister "dislanma" endisesi tagidiklari, isterse konusmayi, yazma-
y1 tercih etmediklerinden olsun yazmasalar da o yazmayi, sdylemeyi, iddia
etmeyi strdiirecek. Ayrica bunu tarihsel bir sorumluluk olarak da benimsi-
yorum. Zaten yaziyor olmam da bu yiizden...

Konuya bu tir platformlarda yeterince dile getirilmeyen fakat glintibirlik
alanlarda surekli dillendirilen yaygin bir saptamay: yineleyerek girelim. O
da sudur: Biraz abartarak da olsa, kaba bir soyleyisle "Turkiye’de plastik sa-
natlar alaninda elestiri yok denilecek kadar az fakat tanitim yazarligi ¢ok!"
Bana kalirsa ikincisi de yeterince yok. Bu ayrt bir yazinin konusu. Fakat
eger "tanitum yazarligl" ile elestiri alanlart birbirine karistirilirsa sonunda
Tesvikiye'deki galerilerin birer ditkkan olduklarini, alicilann disinda kalan
genis bir izleyici kitlesinin de buralara salt gormek niyetiyle gelmelerine ge-
rek olmadigi kanisina pekala da varabiliriz.

Sadece Turkiye’de degil biitiin dunyada ozellikle de plastik sanatlar alanin-
da, sanat¢inin daha ¢ok pazarda tanimlanmaya calisildigi -kavramsal sanat-
¢ilar da dahil- bir siirecte, en azindan durumdan "itiraz" ¢ikaranlarin, karst
duruslarina bir form bulmalarn elbette gerekiyor. "Yigidin hakki elbette yi-
gide verilmeli" diye disiiniyorum. Fakat "neyiz, neredeyiz, nic¢in, nasil, ne
ve kimler i¢in yapiyoruz?"un artik daha az soruldugu; boyle oldugu icin de



taze ve diri enerji cevaplarin neredeyse kayiplara karistigy, bir al gilim-ver
gulim halinin de bir yerlerinden kanatimas: gerekmez mi?

Oyle ya, Tiirkiye’de plastik sanatlarda ya da diger sanat alanlarinda duru-
mu donlstiirmeye yonelik kimlikleri belirgin enerjiyle yukli yontemler var
mudir, bunlarin temel diisiinsel-bilimsel koordinatlar: nelerdir? Ornegin re-
sim, elestirmenler tarafindan Tarkiye’de hangi acilardan okunuyor? Dil aci-
sindan mt, bigim, icerik ac¢isindan mi; sosyal, siyasal, felsefi bakis acgilarin-
dan m, hangileri? Ve bu okunus Turkiye'nin ve dinyanin i¢inde bulundu-
gu siyasi, toplumsal stireclerle hangi noktalarda, hangi renge dontisiyor?
Kiresellesme olgusu ve karst duruslarin plastik sanatlar alaninda beliren
dilsel dzellikleri nelerdir? Modernizm, postmodernizm olgusu Turkiye sana-
tina nasil yansimakta, dogal akiskanligin disinda hangi ideolojik merkezler
tarafindan pompalanmaktadir?

Hangi elestirmenin tutumu, kimligini olusturan bakis acisi, yontemi esas
olarak nedir?

Yeniden hatirlayalim: Elestiri kavramu tarihsel olarak hangi siirecte belirmis-
ti ve temel Ogeleri nelerdi? Cekinmeden bir kez daha altini ¢gizelim: "elesti-
ri" esas olarak modernist stirecte ortaya ¢ikmisti ve temeli distinme-irdele-
me-bilme-kavramlastirma-tasarlama izerine kuruluydu. Artik diinya da sa-
nat da yeni bir stirece girdi ve bu yeni stirecte ne sanat ne de elestiri eski
donemin degerleriyle tanimlanabilir ve salt bununla yetinebilir. Artk soz
konusu edilmesi gereken, disinme - bilme - tasarlama - pratigine karsi
devrimci ideolojik igerikler ile, yani formlarin eklenip eklenemeyecegi zo-
runluluguyla karst karstya oldugumuzdur.

Yoksa ister sanat, ister hayat adina oluyor olanlart anlamakta zorlanmaya
baglariz. Tipki Turkiye’de bienallere, kavramsal sergilere, kiiratdor olgusuna
ve bu yeni siiregte sanat¢inin konumuna yabana kalindigs degerlerin, ko-
numlarin, enerjik iddialann yipratldigs gibi. Eger elestiri, soz konusu bu et-
kinlikler iizerine idare-i maslahat tirti gevezeliklerle dirdirlanacaksa ister is-
temez elestiri olmaktan da ¢ikacaktr ve olan da zaten budur.

Pazar tezgahmin arkasina gecelim ve dislinelim; bununla da yetinmeyelim,
sorular acalim: Turkiye plastik sanatlar alaninda "elestiri" kavrami eylem
alaninda nasil bir gerceklik olarak belirmektedir? Ornegin bunca Post mo-
dern teorinin ve oraya aitligin bilingsizce, 6zentiyle deklare edildigi bir si-
recte hemen hicbir sanatci—sergi elestirisinin bu aitlige kuramsal katkt ya da
elestiri getirememesi ilging ve sorgulanmast gereken bir durum degil midir?
Gerek Turkiye toplumunun, gerekse dinyanin toplumsal ve kultiurel degi-
siminin plastik sanatlarda tezahtir eden icerikleri ya da formlari, kuramsal
elestiri alaninda nasil ele alinmaktadir? Ornegin bu alanda Tirkiye'de ilk
distince ortaya koyucu yazarlar olarak adlandirabilecegimiz Fikret Adil, Ah-



met Hamdi Tanpmar, Ahmet Muhip Dranas, Sabahattin Eytuiboglu, Suut Ke-
mal Yetkin, Ismail Hakk: Baltacioglu, Mazhar Sevket ipsiroglu, Zehra
ipsiroglu, Hilmi Ziya Ulken, Nurullah Atag, Nurullah Berk vb. yazarlarin
Cumbhuriyet devrimiyle birlikte olusan entelekrtiiel cizgilerle igice yiiriiyen
ideolojik yaklasimlan sonraki villarda ne olmuslardu? Bu yazarlann elestiri

KAVRAMIN SINIRLARINDA
ALI AKAY - EMRE ZEYTINOGLY

baglamindaki distinceleri, glinimiiz elestirisine nicin gecememek-

tedir? Bu yaklasimlar nicin ve nasil olmus da zaman icinde kendi-
lerini Gretip gelistiremeden tarihsel bir gecmiste kalmuslardir? Bu-
glinden bakildiginda ABD ve AB ile kiiresellesme, post modernlik,
ulus devlet, yeni diinya diizeni, emperyalizm vb. konularla séz ko-
nusu doénemlerde sikca tartisma giindeminde yer alan banlilasma,
ulusal kiltur ve dil, cagdas uygarlik, evrensellik vb. kavramlar ara-
sinda nicin bir ters ylzlik s6z konusu oldugu halde, elestiri plastik

sanatlar alaninda bu durumu yapitlar, sanatcilar, bakis acilart bag-
laminda degerlendirmekten uzak durmaktadi? Uzak duran-kalan
bir elestiri birakilsin sanat kavramayi, degerlendirme hesaplasma
Tl yetenegi gosterebilir mi?

Turkiye toplumunun modernlesme stirecinde yasanan yalpalanmalar ve ge-
rive dogru hamlelerle yanyana yiirtiven entelektiiel enerjinin ister sanatgt,
ister elestirmen baglaminda hangi yalpalanmalar, yamilgilar, celiskiler, iddi-
alar micadeleler vb. icerisinde olduklar saptanip irdelenmeden ne sanan
ne de elestiriyi bir yere oturtmak ve anlamak olasidir. Tiirkiye Toplumunun

HASAN BULENT KAHRAMA|

| Cumhuriyet Devriminden geriye dontisinin belirgin tarihi 1950°1i
i

yillarin aym zamanda diinyada veni bir egemenlik kamplasmasimin

da tarihi oldugu, plastik sanatlar alaninda disiinebilen her sanatci-
nin ya da yazarin kafasinda bir bicimde cazibeli bir kavrama déni-

sen "post modern" tanimlamasinin da yine bu yillarda dinya ege-

menligi projeli ABD destekli diistntirlerce ortaya strildugt hatr-
lancdhginda ozellikle Tiurkiye'de 1950-60 yillart arasinda ashinda ne
| oldugu basli basina bir inceleme konusudur. Oyle ya "Yurt Resim-

leri Projesi” ressamlan ne yapmaktaydilar ve D Grubu va da "Yeni

Dal Grubu" sanatcilan esas alarak hangi ideolojik bakis acisiyla, sa-

| natlarinda gerek dilsel gerek iceriksel ve bicimsel sonuclan zorla-

_"| muslards? 50'l, 60"l yillarda yasanan tarihsel travmada resim ne yap-
musty, sanat ne dustinmiis, elestiri hangi kimligi edinmisti?

27 Mayis 1960 devrimiyle gerceklesen neydi ve bu siirecte ortaya cikan 6z-

gurlesme giicleri acaba plastik sanatlar alaninda ister yapma, ister degerlen-

dirme-yorumlama olarak hangi bakis agisina sahiptiler. Bu siirecte boy ve-

ren ve esas olarak yasanan anti emperyalist siyasi, ideolojik ¢izginin icinde

degerlendirilmesi gereken ulusal sanat, kiltlr talepleri, evrensel kiltiir lize-

rine ideolojik tartismalar sonralan ne olmuslar, hangi cizgilere kaymuslardir?



Bunlarin sanata yansimalan nelerdir? Sozkonusu yansimala-
rin dilsel ve kavramsal karsiliklan olmus mudur ve nelerdir?
Bu konularda, bir bakima c¢agdas sanat-modern-oncii-kav-
ramsal sanat vb. ortaya ¢ikan tammlar, adlandirmalar neyin
sonucudurlar ve ideolojik ya da tarihsel olarak hangi enerjile
rin, tarihsel zorunluluklarin karsiigidir?

Ozellikle 1990'h yillardan itibaren geliserek gliniimiize kadar
gelen ve bu strece simirh da olsa aynicahikh bir bicimde dam-
gasmni vuran, esas olarak post modern teorinin ideolojisi ve
kavramlaryla ortaya cikan kirator ile ona bagh yeni "sanat-
¢t tipi sanat yapit ve sanat yazarlart nasil degerlendirilmeli-
dir? Siyasi planda "Tirkiye Tirklere birakilmayacak kadar
onemli bir tilkedir" diyebilen bu yeni stirecte bu post mo-
dern zihniyet acaba "sanat da sanatciya birakilmayacak kadar
onemli bir propaganda etkinligidir" mi diyerek kiiratorlige
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basvurmaktadir. Ote yandan bu kapsamda yer alan uluslararas: istanbul Bi-

enalleri, Oncti Tirrk Sanatindan Bir Kesit tiirii sergiler, Gliniimiiz Sanatcila-

n Sergileri, Geng Etkinlik ile Kavramsalc sergilerin Tiirkiye Plastik Sanatlar

alanindaki gercek konumlan neresidir? Alm-saumin disinda durdugu iddia

edilen fakat timuyle sponsora bagh ve para olmadan asla yapilmayan bu

sanal neyin ifadesidir?

Sanat yazarlari birer kimlik olarak ve yine ayn ayn olmak
tizere bu cerceve icerisinde nerde, hangi farklit noktalarda
durmaktachirlar ve temel dzgilin saptamalan var midir, neler-
dir?

Ali Akay, Emre Zeytinoglu, Hasan Bulent Kahraman vb. sa-
nat yazarlan gerek kendi tercihleri sanat anlayislarina gerek-
se genel olarak, plastik sanatlann durumuna yeni ve dzgiin
bir bakis acis1 getirebilmekte midirler? Ornedin A. Akay'in sa-
natin sosyolojik verilerini sanat giindemine tasmmas: iddia
edildigi gibi gercekten de yeni ve kesfedici bir saptama mu-
dir? Yine Sezer Tansug'un ‘Cagdas Sanat'i ideolojik olarak
Osmanli-Islam gelenegi baglaminda degerlendirme cizgisi

bu yazarlarda hangi ideolojik, miras verileri ve teoriler olarak siirmektedir?

H. Bilent Kahraman' da kimlik bulan, sanan da

elestiriyi de neredeyse salt "bir bilgi nesnesi'ne indirgeme tavrt hangi bakis

acisinin driiniidiir? Sanat yapiti aym zamanda bir duyum nesnesi degil mi-

dir oysa?



Sanat ideolojik Bir iddia, Sanatci da Bir iddia Sahibidir.

Ug ve kaba bir tanimlamayla, esas olarak yapay-sahte bir pazar ortanudir,
Turkiye’de plastik sanatlar alani. Sanat¢t da, sanat alicist da, saticist da, el-

bette sanat yazari ya da elestirmen de ¢ogu noktada yapay ve zorlamadir
bu ylizden.

Sanat¢i okuldan 6grendikleriyle dnce didaktik bir yontemle yapar ve son-
radan alandaki yetersiz isboliimii yiziinden zorlama bir ifadeyle yapis ge-
rekgesini felsefelendirir. Ya da sanatini ictenliksiz bir 6zentiyle, empozeler-
le, kariyerist kaygiarla yapar, vaptiklarina inandmasint bekler, kimseler
inanmasa da kendisi inanir, yaptiklaria kapanir, anlagilmadigini digtintr
ve sonunda ya herseye herkese kisiip yabancilasir, bir sikayetciye kesilir
ya da sanatt birakir.

Oysa sanat, sanat yapiti ve sanatct insani bir zorunluluktur. Ister i¢sel bir
durtii sonucu olussun, isterse bir tasarlama olarak gerceklessin, durum de-
Sismez: sanat ideolojik bir iddia ve sanat¢i da bir iddia sahibidir sonugta.
Anlays su: sanatgl yapar, fakat konusmaz. Gunki "isin raconu” bu isboli-
miinin terbiyesinde gibidir. Bu "pazar terbiyesi" bir sanat¢t olarak Ekrem
Kahraman’a, bizzat sanatgilar tarafindan bile "ahlaki" kriterler adina israrla
onerilebilmigstir. Onlara gére sanatgt asla yazmaz, yazmamali, goris ileri stir-
memelidir, o sadece yapmalidir. Devam ederseniz, sanat¢t diisinmez, du-
stince lretmez. Oyle ya; distinliyorsamz, konusursunuz, yazarsimz. Eger
diisiinsel-sezgisel cesaretiniz varsa, yazdiklarinizt hissettiklerinizi hatira def-
terleri arasinda saklamazsiniz. Bir yerlerde yayimlar, tartisir, savunursunuz.
Bu entelektiiel tutum da sanat¢iliga dahildir. Hatta 6yle oldugu icin sanat-
¢t, sanatcidir,

Kimse unutturmasin, unutulduysa da hatirlansin: Bir iddia sahibidir sanatct
ve sanat yapitinin varligi tarihi bir zorunluluktur daima, onlenemez.

Bu duruma gelinmesinin en belirgin nedenlerinden birisi, ‘elestiri’'nin en
"primitif" hali saytlabilecek aciklayict, tantimlayict yaninin gereginden ¢ok
abartilmastdir. Bu anlayisa gore "cagimizda sanat Oyle anlasidmaz bir nokta-
ya gelip dayandi ki bir aciklayiciya gereksinim dogdu ve bunu yapacak
olan da elestirmendir". Yani bir bakima elestirmen sanat¢inin "tercimani"
aracist konumunda olmalidir ve izleyenin yapilanlart kavramasini kolaylas-
tirmalidir, Turkiye’de neredeyse sanatla ilgili her yazinin "elestiri" Gistbaslig
icerisinde goriilmesinin bir nedeni de bu goriistiir. Oncelikle sanatt ve eles-
tiriyi evcillestirmeye yonelik bu bakis acisinin asilmast gerekiyor. Plastik sa-
natlar alaninda birakalim Tirkiye'yi bitin diinyada yaygin ve gecerli olan,
elestiriden ¢ok sanat yazisidir. Elestiri yok mudur? Az da olsa elbette vardur.
Bu yazilar, sanat yazarlannmin ciddi olarak zaman zaman igsel bir gereklilik,
bir disavurum olarak kaleme aldiklari, ¢ogu kez de dustinirlerce yazilmig



bagimsiz yazilardir. Eger sanat yazarlar—elestirmenler sanatla ilintili her ya-
zilarmin "elestiri" oldugu yanilsamasindan kurtulurlar ise ve "reklam metni
yazarliklar"ni ayn tutmayi becerebilirlerse, sanat¢i da, sanat yapiti da, izle-
yici de kendilerine ¢eki—diizen vermek zorunda kalacaklardir. Taraflar an-
cak bu durumda "gercek" olabilirler ve tanimlanarak hakkettikleri yerlerine
oturabilirler. Yoksa yanilsama trajik bir bicimde siirip gidecektir.

Cogu sanatgcinin 6zellikle de genc sanatcilann sandiklannin aksine; heniiz
Turkiye'de galeriler bir "tekel" olusturamamuslardir. Yani hentiz belirleyici
konuma gelememislerdir. O ylizden oralara bagl sanat yazarhg da biitiin
"sasaalt" goriinlistiine karsin asla belirleyici degildir. Sanat yazarlan da, eles-
tirmenler de ve elbette sanatcilar da Tirkiye'de hala 6zgiir davranma—varol-
ma sanslarin yitirmemislerdir. Kaldi ki, cagimiz seyler—degerler—alanlar ara-
sindaki eski sinir ¢izgilerinin hizla flulasugi, yer yer vitip kayboldugu bir du-
rumu yasiyor. Belirleyici olan, esasen bu oynaklikur ve bunun basta genc
sanatg¢ilar olmak tizere bitiin taraflar icin bir sans olarak goriilmesi gerek-
tigi kanisindayim. Madem ki elestiri, tarihsel anlamda insani bir diisiinme
bigimi, bir iddia~teori formudur, éyleyse basit bir aciklayici konumunda ol-
maktan cok enerjilerle yiiklii bir "taraf'tir daima. Yani bu su demektir: eles-
tiri tipki sanat gibi bagimsiz ve zorunlu bir kimlik ifadesidir. Yani sanatc
nasil ki salt "para kazanma" dirtlisiiyle sanat yapmiyor ise elestirmen de bu
niyetle davranmaz, davranamaz. Sanat nasd bir insani zorunluluk ise elesti-
ri de aynt insani zorunluluk sonucudur ¢linkii...

Nasil ki sanattan para kazanilmasi sanaun temel karakterini degistirmez ise,
elestiriden para kazanilmas: da elestiriyi baguml hale distirmez, diistirme-
meli de. Fakat durum ne yazik ki bu degil. Sanat yazisinin, sanat pazarla-
macthginin destekleyicisi bir "metin" haline indirgenmesiyle
birlikte, saniyorum elestirmenlerimizin, cogunun elestiri ya- _ -
zacak kadar enerjileri ve zamanlan da kalmadi. Yot Dogro
Tiirkiye, dzellikle 12 Eyliil 1980 sonrasinda sdziimona “bii-
yik bir degisim" riizgarina tutuldu. Diger biitiin meta triin-
leri gibi diisiince ve duyarlik tiriinii hersey de hizla metalas-
ma cizgisine yoneldi. Oyle olunca da giderek "goniillii" eles-
tirinin yerini "siparis" tanitim pazarlama yazilan devir aldu.
Elestiri ile bu tiirden yazilar arasindaki cizgi belirsizlesti. Her-
kesin kafasi ve degerleri birbirine kanisti, bazen yer degistir-
di, bazen ust tste cakisti. Dogal olarak bu degisim sanat ya-
piint mekan nesnesine; elestiri-tamitim yazisim da tpki M.
Ergiiven'in dedigi gibi "dekor"a déniistiirdii ister istemez.

Cok abartarak ve kabaca ifade edivorum, sanat¢i "mal" lire-
ticiligine, elestirmen de brositir metin yazarh@ina vaklasti.




Metin yazarli@ kavramunmn altm dzellikle de ciziyorum, clinka
bilindigi gibi bu kavram, reklam diinyasina ait bir kavram—isho-
limi ve pazarlanan mahn niteliklerini ikna edici bir Gislup—bigcim
ile parlatan bir soylem. Simdi burada kim suclu gibi bir sorunun
hichir geregi yok. Clinku verilen her cevap, bir tarafi eksik bira-
kir ve elbette insafsizhik olur. Fakat vine de bir takim saptamalar
yvapmakta yarar var: Sistemin—iliskilerin basitlestirilmis catist su:
sanat¢ atolyesinde kalacak, sadece uretecek; hi¢ diisiinmeyecek,
disindiiklerini soylemeyecek; galerici sergileyip pazarlayacalk;
bu esnada sanat yazarlari parlaticilik gorevini tGstlenecek. Bu ca-
u iliski, ister istemez sanatcryt yva suskunluga ya da timiyle of-

keli kiisktinltige; galericiyi kof bir ‘tek belirleyici'lige; sanat yaza-

nni da tarafsiz—kimliksiz bir metin yazarh@ina indirgeyecektir.
Oysa elestirmenlik sanaun entelektiiel alanina aittir, metin yazarh@ ise pi-
yasaya. Bu basit ayrnimi esasen herkes bilivor fakat her nasilsa her defasin-

da da yeniden, yeniden unutuluyor gibi sanki...

Elestirinin Yeni Sorulara intiyaci Var

Kendimize oldukga basit fakat bir o kadar da zorunlu bir takim sorular so-
ralim: Sanat madem ki entellektiiel bir alandir -en azindan sanatci icin boy-
ledir bu- o zaman, boyle bir alanda bunca pratik pazarlama yazlan, elesti-
ri sayilabilir mi, sayilmal mi? Pekala, bu yazlar beklendigi ve sanildig gibi
gercekten de pazan etkileyebiliyor mu?

Elestirmen "kabul gormis, yirtrlikeeki misteri tercihlerinin  parlaticisi,
misteri ile sanatct arasindaki iliskiyi yonlendiren" bir sanat gorevlisi miclir?
"Elestirmen ya da sanat yazan dive nitelendirdiklerimiz, sanatci ile izleyici
arasindaki olctiyl tutan adam" (Abdilkadir Glinyaz) ise o zaman olctiyl ka-
ciran kimdir ve nedir 6l¢ti? Sanat izleyicisi mi? Sanat¢i mi, sanat yazar mu,
galerici mi, ya da baska birisi mi?

Sanatciya ve sanat yapitina kars: tepkilerini, diistincelerini gercek anlamda
ifade etmekten cekinmeyen acaba kac elestirmenimiz var ve kimler?
Elestirmen kesinlikle bir bilim adamu degildir. Tarihci hic degildir. Pazarla-
maci degildir. Reklamar degildir. O zaman nedir? Kimdir elestirmen? Yeri
neresidir? Islevi nedir? Neyin sonucu ortaya ¢ikmustir? Her sanat yazan eles-
tirmen midir? Elestiri ile tanium yazisi, elestirmen ile sanat yazari arasinda-
ki ayinmm nerede baslar? Boyle bir aynim gercekten de gerekli midir?

Tipki sanat yapitlan gibi gercek elestiri yazilart da bugtline ait olduklan ka-
dar, gelecege de aittirler. Kac elestirmenimizin yazilan, 100 yil sonra da bir
metin olarak okunabilecek kadar kalicidir? Tipkt sanatanm yapitlannin ka-
hiahi@gindan sz etigimiz gibi, elestiri adina yazilan yazilann da kahcihlikla-



rnindan soz edilebilir mi?

Acaba izleyiciler, sanatcilar ve sanatla ilgilenenler, hangi elestirmeni ya da
sanat yazarini okumak icin bir merak icerisinde ay sonundaki dergiyi ya da
yaziyl beklemekte, hangi elestirmenin hangi kitabim okumaktadirlar?
Nigin sanat¢r ve galerici sayis artu@ halde, paralel bir bicimde sanat yaza-
r1 ya da elestirmen sayisi da artmiyor?

Plastik sanatlar alaminuz diistinsel boyutta ciddi olarak degerlendirilmis mi-
dir? Bugiine kadar yazilanlar, ciddi arastirmalar, teorik iddialar kitap haline
dontstirilmis ya da dergiler ve gazete kose vazilan olarak ortaya serilmis
midir? Madem ki "elestirel tavir yarancr etkinligin ébiir yiizidir", o zaman
Obir yuzimitiz fele midir, ya da durumu nedir?

Son yillarda sanatta olmaya basglayan nedir? Tirkive'de Genc Etkinlik, Ha-
bitat, Uluslararas: Istanbul Bienalleri ve kratorli kav- B
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ramsal sergiler neyin sonucudurlar ve bu sergilerle

birlikte beliren elestiri yazilarnin var olan duruma | SEEEESSEEw e
katkilari, somut teorik itirazlan var mudir? Bu yazilar-
da sikca basvurulan Deleuze, Derrida, Baudrillard
vh. isimler Tuirkiye'de neyin ifadesi olarak revactalar?
Daha da netlestirilirse, aruk gliniimiiziin yeni sanatc . .
tipi yeni makamin (kiirator) emrinde bir el iscisi mi- Geng Etklnllk 3
dir? Ya da sanat bu yeni donemde nereye cekilmeye TSI YT

calisihiyor ve elestitmenlerimiz bu durumu nasil ele

ahiyorlar? Kendisine bu tirden sorular sormayan, var-
ligivla sanat arasinda olusmus belirtilerden ptiruzler-
den c¢oziime, kesife yonelmeyen bir elestiri gercek
varhgim olusturabilir, sanata ve insanliga tarihsel bir

katki gelistirebilir mi?

"Elestirmen coktan pasif izleyici konumuna diismiis
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olmasma ragmen, bunu gormekte en fazla o zorlan kil i

makta sanki. Her giin mizayvedelerde kapisilan eski
resimler, aslinda hayatta olmayanlann resimleridir, Okunmayan katalog ya-
zilarina gelince, bunlarm grafik tasarim tamamlayan dekoratif lekeler oldu-
gunu bilmeyen yoktur" (Mehmet Ergliven).

Elestirmen Mehmet Ergiiven’in bu degerlendirmesi biraz insafsiz ve abartly
goriinmesinin yan sira bir 6zelestiri olarak da kabul edilebilir mi? Niye ol-
masin?

O zaman nedir elestiri? Onun diger sanat yazilanindan aynlan yanlan neler-
dir? Ozelde plastik sanatlarda elestiri baglaminda sorunlar var mudir? Var ise
bu sorunlar, esas olarak Tirkiye sanatimin hangi katmanlarinda ne olar'
belirmektedir?



Daha da cogaltilabilecek bu tarden sorularin karsiligt bu yazinin kapsami-
n1 zorlar, Bu yiizden de ¢ok daha bagka bir yaziyt zorunlu kilar; fakat yine
de genel bir ¢erceve cizmekte yarar var.

Modernist strecin enerjilerinin artitk porsudigi, Post Modernist zeminin
kaypak—oynak sanat dist taslarla dosenmeye calisddigt gtinimiizde ve bu-
nun bitin sicakligiyla hissedildigi Turkiye’de durum ¢ok daha dikkat ve
ozeni zorunlu hale getiriyor. Post Modern iddialarin temelinde merkez-pe-
riferi, dogu-bati, geleneksel - modermn, sezgi - akil, yetenek - bilgi, emper-
yalist tilkeler - G¢tnci diinya tlkeleri vb. ikilemler oldugu hatirlandiginda,
elestirinin ne olup olmadiinin iceriginde, Turkiye’'nin gerek cografi gerek-
se sosyal - siyasal - kiltiirel baglamda, diinyadaki belirleyici ve sanslt ko-
numunun farkina varimasi gereginin altinin siddetle ¢izilmesi zorunlu hale
geliyor. Her ne kadar post modernist iddia zaaflar igerse ve gidiumli mo-
dernizm benzeri fakat éni bastan tikalt goriinen yanlis sonuglara varsa da
esas olarak modernizm -en azindan Avrupa’da- etkisinin zayifladigs bir ger-
¢ek ve Tirkiye’nin hem modernizmle hem de post modernizmle ilgili yildi-
z1 ise yeni parliyor durumda. Clinki modernizm Avrupa’da yani moderniz-
mi olugturmug ve tamamlamus tlkelerde sona ulasmis fakat diinyanin geri
kalan dlkelerinde hala gerekli goriinmektedir.

Ote yandan batili olanin dogulu olana, dogulu olanm batli olana yonelik
salinimli iliskisinin yerini gliniimizde miidahaleci bir tek yanlilik belirle-
mektedir. Yani emperyalist ideoloji kiiresellesme stirecinde Modernizmin
de, Post Modernizm iddiali teorilerin de merkezi batidadir artik. Dogunun
egemen iktidar iddia kaynaklart da (nerede yasarlarsa yasasmlar) artik ne-
redeyse timilyle batidadir ya da oraya tabidirler. Gerek ¢agsal diistinsel tra-
jedinin referanslar gerekse sanatin, elestirinin ¢ikmazlart tam da bu nokta-
da durmaktadir. Artik batilr olanun enerjisi emperyalist giice doniismus, do-
gulu olan batiya tabi hale gelerck dogal ve i¢sel devrimci enerjisini kaybet-
mis, batli olanin pérsimis, tikanmig edasina blirinmiis ve bu ylzden gi-
derek folklorik ve yerel bir posaya donismek tizeredir. Hem batli hem do-
gulu diri enerjilere sahip Tirkiye’de sanatin da, elestirinin de bu agidan
diinyaya yapabilecegi onemli katkilar oldugu distncesindeyim. Ne var ki
bu noktada gercek elestirinin kafasint kaldirip ¢evresine bakmasi sadece sa-
nat alaninda degil siyasi, toplumsal, tarihsel, kiiltiirel, distinsel vb. alanlar-
da da nereye gidildigini farketmesi, muhalif diri sezgilerini agmas: ve bilgi-
lerini devreye sokmasi zorunlu duruyor.

Kaldi ki sadece plastik sanatlar alaninda degil, diger sanat dallarinda da ger-
¢ek anlamda bir "elestiri"nin varligt uzun yillardir tartistip durulmaktadir.
Ne var ki bu durum salt Tarkiye'ye dzgii degil, butiin diinyada da boyledir,
hem de fazlasiyla... Bu tirden tartismalar gelecekte de aymu iddialarla



devam edecek. Clnkii "gercek" isteniyorsa bagka bir yolu yok! Diinya yeni
bir siirece girdi, sanat ve diistince de bu stirecin 6nci belirleyici glicleri
arasinda yer aliyor. Elestiri ise ister bir kuram olarak, ister bir eylem-iddia
olarak tarihsel bir misyon ile karsi karsiya... Bastan soyledigimizi bir kez
daha yineleyelim: Bilgi, kultiir ve kegfedici bir disiinceyle irdelemeye,
yorumlamaya gerektiginde hesaplasmaya yonelmeyen hi¢ bir bakis agist
"elestirl" tanimlamast icerisine sokulamaz.

Bitiin sanat dallar icin "elestiri"yi, ¢cok yonld, derin, yogun bir arastirma,
bilgilenme ve eylem alant formu olarak tanimlayabiliriz. Elestiriyi, sanat ta-
rihini, felsefeyi, sosyolojiyi, siyaseti, estetigi, her daldan sanatsal bilgiyi
iceren, bilgi, sezgi ve diginsel teorik, "kehanetler" ile yazdmis iddia-
yorum; tarihi siirecin geregi "tez" butlnlikla yazilar ve disiinsel hesaplas-
ma-mucadele alani olarak da adlandirabiliriz.

Yani elestiri sanat yapitiyla ilintili kuramsal bir yaz tiridiir. Oncelikle ve
bazen yapita kargt bazen de kurama karsi sorumluluk tasir. Yapit, akim,
davranis ya da sanat etkinligi ile ilgisi biittin bunlarin diinyaya, hayata ve
insana dair kuramsal iddiaya temel olusturmasindan ibarettir. Zaten sanat
vapitt da - bir anlamda - ayni iddialara dayanmaz mi? Sanat yapitint baglan-
tistz kilmanin ve gereksiz yere yiiceltmenin sanata da, hayata da bir faydast
yoktur. Unutmayalim; sanati insan yaptyor ve insan icin yaptyor. Bunun
disindaki hi¢ bir gerekce bu yalin gercegi degistiremez.

Elestirmen her zaman bilgi ve sezgiyle hareket eder. O an, o sergi - yapit
ile dunyada - hayatta "aslinda neler oluyor?" oldugunun ana ilmiklerini al-
gilaytp okumaya, gelecekte gorinenin kodlarini belirlemeye - tanimlamaya
¢aligir, bulduklarint teorik iddialara doniistiirir. Yani elestirmen, tasidigi,
sahip oldugu enerjiler nedeniyle bir tanimlama girisiminin 6tesinde bir alan-
da var olur daima. Bu var olus, elestirmenin dustnsel, duyumsal kimligi
neleri iceriyorsa (sosyal, siyasal, tarihsel, kiltiirel, dilsel, bilimsel vb.) o are-
nada yol alacaktir ister istemez. Yani elestirmenin yapitt okumasi, ir-
delemesi ve yapiti-sanatciyi bulundugu yerden bir bagka boyuta ulastirmast
her durumda sahip oldugu verilere baglhdir.

Elestiri kavraminin ortaya ¢ikist nicin bagka bir déneme degil de modernist
stirece denk dismektedir?

Ginkld modernizm burjuva demokratik devriminin sonucuydu ve bu yiiz-
den her tiretim -yasam alaninda oldugu gibi sanatta da hem bir dzgirles-
meye ve aciluna, hem de kapitalizmin belirgin karakteri uzmanlasma ve is-
bolimiine yol acti. Glinki modernist toplumun 6zi esas olarak bilgiyi éne
alma - ¢ikarma girisimiydi. Sanat neydi ve nasi yapilmaliyds? Yapma siire-
ci sezgiyle yetinebilir miydi? Yoksa artik sezginin tahtina bilgi mi oturtul-
maltyd®? Yani yapit el yetenegi gibi tannisal bir ayricalik ve sezgi Uzerine mi;



yoksa bilgi, disinme ve tasarlama cizgiside mi olusmaliydr O ana kadar
"ilahi kudret" gibi algilanan sanat¢r davranist "ilahi'likten  styriip
distintilebilir, kavranilabilir ve olusturulabilir hale indirgenince ister is-
temez sanat¢l disindaki bilebilir ve distinebilirler de sanat lizerine gorisler
ileri siirmeye basladilar, Oyle bir tarihsel siirece girilmisti ki sanat diinya
tizerine bir disiinme bi¢imine, elestiri ise bu "diisinme bi¢imi" Gzerine bir
bagka distinme bicimi, yani bir bakima "tartisma" ya gelip dayanmistt,
Elestirmenin, bu tarihsel siirecin sonucu ortaya ¢iktuginm altint 6zenle ¢ize-
lim ve bunu sunun i¢in yapalim: Nasil ki bu tarihsel stire¢ (modernizm) en
azindan batida porstimeye baslamis ve elestirilere hedef olmus ise, batili es-
ki tipteki elestirmen de artik aym clestirilerin hedefi  durumundadir
gintimtzde. Artik yeni bir elestiri, elestirmen kimligine gereksinim var ve
bu ancak batili sistematigin disinda, oraya karsin muhalif devrimei tutumu
takinabilecek kimliklerden, kiltiurlerden c¢ikacak, ctkacaksa... Bu ylizden de
post modernist iddialarin aksine modernist idealleri iceren Asyali, Afrikaly,
Dogulu dustinsel giiclere, ozellikle de Turkiye gibi sentez tilkelere mit
dolu bir dikkatle bakilmalidir kantsmdayimm. Ciinki yeni diinya ve hayat
glinesi oradan dogacak. Bu ylizden Turkiye’de plastik sanatlarda elestiri ol-
gusuna da bu baglamda yaklasiimalidir diye disintyorum.

Tarihsel olarak Tarkiye sadece disinsel-clestirel anlamda degil bir ¢ok
alanda dogu-batt yapist ve enerjileri ylzinden yeni bir merkez olma
stirecine girdi. Bu yeni slirecte siyasi distincenin yanusira, kiilttrel ve sanat-
sal dustncenin de geliyor olant kavrayabilmesinin 6nt giderek aciliyor.
Elegtirel kuramsal distncenin bu yeni siirecteki On sezisi, ister istemez
onun formunu da isaret etmektedir. Bu yeni bir siyasi ve kultirel iddia ileri
siren eylemci bir elestiridir. Bundan dnceki paragraflarda da belirttigim gibi
eski tipteki elestiri tirlt modernizmin Urliniiydi; yenisi ise modernist mirasa
sahip ¢ikan fakat aynt modernist merkezlerin kof post modernizmlerine
karsi ¢ikarak devrimci, toplumsal ve eylemci bir ¢izgi olusturarak kimlik
kuracaktir. Ister modernist, ister post modernist, adin énemi yok, ideolo-
jinin belirleyiciligidir asil olan...

Bu olusum aynt zamanda sanatin da yeniden ve yeni bir yapillanmasiyla
sonuclanacaktir,

Bagka bir yolu yok!
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