DAGLARCA SiIRININ FELSEFI BOYUTU

Fiisun AKATLI*

Felsefeyle edebiyatin, 6zellikle de siirin iligkileri hep sorunlu
olagelmiStir. Antik c¢ag felsefe metinlerinin bugiine kalabilen
fragmanlarmin filolojik incelenmeleri sonunda, bunlarin pek ¢ogunun
siirsel (ya da en azindan manzum) metinler olarak yazildigini goriiyoruz.
Parmenides, Herakleitos gibi ilkcag filozoflari filozofluklariyla one
¢tkmiglardir.Onlari “guara”dan saymiyoruz bugiin baktigimizda. Ama
felsefi sOylemleri hep siir bicimindedir. Homeros’u ise biz bir ozan
olarak degerlendiriyoruz oncelikle. Ama Ilyada ve Odysseia’nin,
iclerinde gozardi edilemeyecek felsefi 6geler barindirdigr da kabul
edilmig bir gercek. Antik ¢agda siirle felsefenin, felsefeyle bilimin i¢ ice
yasamalari dogal karsilaniyor. Bu iligkilerin sorun olarak
degerlendirilmesi, daha net bir sdyleyisle, felsefenin karsimiza edebiyat
ya da siir kiliginda ¢ikmasina; edebiyatin ya da siirin ise felsefi bir
soylem barindirmasina onsel bir kugku ile yaklagilmasi daha yakin
yiizyillara tarihlenebilir. Bilgi ve sanat alanlari birbirinden kesin
sayilabilecek ¢izgilerle ayrildikca ve bu alanlar da kendi i¢lerinde, yine
ozgiil dallara boliindiikge, birinin digeriyle fazlaca icli digli olmasi bir
cesit siir agimi, hakka tecaviiz olarak degerlendirilmeye baglandi. Biiyiik
sistemler ¢cag1 olarak bilinen 17. ve 18. yiizyillarda edebiyatla felsefenin
yollar1 tamamen ayrild1 ve hatta biraz da bu alanlar birbirlerine sirt
cevirdiler diyebiliriz. Oyle ki, diisiince tarihinin ana dénemeglerinden
birini olusturan biiyiik filozof Immanuel Kant’in eseri, kuru ve salt aklin
bir tirlinii olmann da 6tesinde, eni konu “kotii” yazilmis bir eserdir. Hig
degilse, onu boyle degerlendirenler ¢ogunlukta.

19. yiizyilda ilerlerken ve ozellikle 20. Yiizyilda edebiyat-felsefe
iligkisinin ¢ehresi yeniden degigmeye basladi. Bir yanda gittikce giic
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kazanan pozitivist diisiince akimlar1 her tiirlii metafizige koktenci
reddiyeler diizerken, Ote yanda insani ve hayati olanca doluluguyla
kavrama girigimindeki kimi filozoflar, felsefelerini, insan ve diinya
tasarimlarini alabildigine lirik bir soylemle, metaforlarla besleyerek, hatta
metaforlara indirgeyerek ifade ediyorlardi. Felsefeyle siirin birbirinden
ayirt edilmezcesine kucaklagmasinin doruktaki 6rnegi, hi¢ siiphesiz,
Zerdiigt’iin agzindan konusarak yiizyilin diinya, insan, yasam, toplum
kavrayiginin ortasina bomba gibi diigen ve ortalig1 tarumar eden Friedrich
Nietzsche’dir.

Heidegger, Kierkegaard gibi filozoflar, iki diinya savasi
arasindaki bunalimli donemlerin diigiiniirleri ve 6zellikle de Varolusccu
felsefenin yayginlik kazanmasiyla birlikte, her ikisi de 20. Yiizyilin ¢cok
onemli yazarlari olan Albert Camus ve Jean Paul Sartre’in 6ykii, roman
ve tiyatro oyunlari felsefenin edebiyat icinde yer almasini mesrulagtiran
ornekler olarak dikkati cekerler. Ote yandan, pozitivist temelli diisiince
akimlari; ozellikle anglosakson kokenli analitik felsefe diisiincesi,
mantik¢t empirizm ve Viyana Cevresi diisiiniirleri, felsefeyi genelde dilin
mantiksal analizi olarak yorumladiklarindan dolayi, sadece her tiirlii
metaafizigi yadsimakla kalmiyorlar; bizim metafizik olarak
nitelendirmeyecegimiz tiirdeki diisiince iiriinlerini de metafizik sayarak
felsefe digina atiyorlardi. Felsefenin tarihi boyunca ii¢ ana inceleme alani
olarak karsimiza ¢ikan Varlik, Bilgi ve Deger bu diisiiniirlerce kaale
alinmiyor; yalnizca Bilgi Felsefesine (o da bilimsel bilgi ile sinirflanmak
kosuluyla) itibar ediliyordu. Bu durumda, degerleri konu alan
disiplinlerin aragtirilmast konusundaki tutumlari olduk¢a yadirgatici bir
dar aciya yerlesmigti. Gerek etik, gerek estetik degerler ve 6rnegin hukuk
felsefesi gibi yine degerlerle baglantili bir disiplin, tarih felsefesi gibi
kavram ve dil analizinin 6tesine gecen bir aragtirma alani; sayginliklari
kabul edilse bile felsefeden disar1 kovuluyordu. Felsefeden saymadiklari
biitiin bilgi alanlarini metafizigin semsiyesi altina sikigtirmakta sakinca
gormezken, ¢ok ilging bir yorumla, “Felsefenin ugragamayacag biitiin
bu konular, ancak edebiyatta ve siirde gercek ifadelerini bulabilirler”
seklinde bir diigiinceyi benimsiyorlardi.
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Tiim insan etkinlikleri arasinda en itibarli mevkie bilimlerin ve
bilimsel diigiincenin yerlestigi bu pozitivist cagda edebiyatla felsefe
arasma giren kara kedi; aym yiizyihin giiclii felsefe ve edebiyat
akimlarindan, basta varolugguluk olmak iizere, insan merkezli kimi
goriigleri tarafindan epeyce itilip kakildiysa da varligini giiniimiize kadar
hep hissettirdi.

Buraya kadar felsefenin edebiyata ve giire nasil bir yagama alam
tanidig1 iizerinde durduk. Isin bir de karsi cephesi var elbet. Acaba
edebiyat ve siir felsefeye bagiglayici bir sevecenlikle kucak acryorlar
miydi? Bu soruya olumlu yanit vermek de pek kolay degil. Bir disiplin
olarak edebiyat elestirisi de, inceleme ve c¢oziimleme ve
degerlendirmelerinde, saf (pure) edebi olanin, has giir kumagindan olanin
icindeki felsefe tortularini kusur saymaktaydi. Eger herhangi bir edebiyat
lirtiniiniin, bir siirin icinde felsefi bir 6z, ya da felsefi sayilabilecek bir
0ge bulunuyorsa; buna ancak edebiyat yapitinin rengini ve dokusunu
degistirmeyecek bigcimde 6ziimsenmis, assimile edilmig olarak sunulmast
halinde cevaz verilebilirdi. Yani nasil ortodoks pozitivistler Nietzsche’yi
ya da Sartre’1 “siir yaziyor, edebiyat yapiyor” diye felsefeden
dighyorlarsa, edebiyatcilar da yapitinda felsefeyi edebiyatin Oniine
geciren, edebiyatini felsefesiyle var eden yazarlarin, gairlerin notunu
kirryorlard.

Daglarca siirinin felsefi boyutlari gibi bir konunun takdimini
tistlenmig bir kigi olarak, ben nerede duruyorum? Benim konumum,
ozellikle edebiyat-felsefe iligkilerinin tartigildig: bir baglamda, oldukga
ilging. Ciinkii ben hem felsefeciyim, hem edebiyat¢giyim. Yani, taraf
olamayacak yada her iki tarafta da olabilecek bir konumda. Bu iki alan
kardes kardeg gecindikleri siirece mesele yok. Ancak goriiyoruzki, pek
cok durumda, hi¢ olmazsa felsefenin de edebiyatin da yetkin iiriinleri
s6z konusu oldugunda, bu miimkiin goriinmiiyor. O zaman benim,
kendi durdugum yeri belirlemem bundan sonra soyleyeceklerimin dogru
yorumlanabilmesi acisindan onem tasiyor. Kisaca ifade etmek gerekirse,
ben inanca degil, akla ve bilgiye Oncelik veren, bilimlerin 11k tuttugu
yolda yiiriimeyi dogru bulan, aydinlanmaci bir felsefeden yanayim. Bilgi
verme iddiasindaki her tiirlii metafizigin tamamiyle kargisindayim.
Mistisizmle herhangi bir aligverigsim olmadig1 gibi, mistik temelli
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yaklagimlari felsefe kapsaminda gérmiiyorum. Bu bakimdan, ilk bakista,
yiizyilimizin bilimci-pozitivist diigiiniirferiyle bir akrabalik icinde gibi
goriilebilirim. Ancak onlarla cok onemli bir farkimiz var: Ben, felsefenin
sadece bilgi konularini inceleyen ve her tiirlii sistemli dil yapisinin
analizini yapmaktan bagka bir gorevi olmayan bir disiplin oldugu
diisiincesine de, metafizige oldugum kadar karsiyim. Varhik ve Deger
problemlerinin de felsefenin ¢ok ©nemli ve islevsel bir alanim
olugturduklarini diisiiniiyorum. Ustelik, insan fenomenlerini sorgulayip
aydinlatmaya calisan diisiince cabalarinin “metafizik” olarak
nitelenmesine temelden itirazim var.

Dolayisiyla, Nietzsche’den Husserl’e, Heidegger’den
Bergson’a, Kierkegaard’dan Sartre’a; insan ve varolus sorunsallarini
didikleyen biitiin filozoflar, bence felsefenin yiizaklaridir. Felsefeci
olarak konumumu bdyle 0zetlemis olayim Edebiyatci olarak ise, az once
edebiyat elestirisi disiplininin cevaz verdigi ve vermedigi felsefi
O0gelerden soz ederken ortaya koymaya calistiim diigiinceyi biiyiik
Olciide benimsiyorum ben de. Bir edebiyat yapitinin i¢inde felsefenin
c¢iplak bir halde bulunmasi, o yapita deger kaybettirir. Ciinkii orada bir
beceriksizlik var demektir. Ne o felsefe, felsefe olarak kalabilir edebiyat
dokusu icinde; ne edebiyat edebiyatligini koruyabilir boyle bir 6geyi
yama gibi tagidiginda. Nitekim felsefesini siirsel bir soylemle sunan
Nietzsche’yi hepiniz tantyorsunuz; tiim insanliga seslenmis ve kalict bir
soziin sahibi olmus. bir filozof. Ama felsefe 0ogelerini
stirsellestirmeksizin siirinin i¢inde bir tortu gibi tasiyan hicbir sairin
admi bilmezsiniz. Ciinkii kendini gair olarak var edemeden silinip
gitmistir mutlaka. Felsefenin bir edebiyat yapitinin bir boyutu olarak ele’
alinabilecegi ornekler, diinya edebiyatinda da c¢ok degildir, bizim
edebiyatimizda biisbiitiin azdir. Siiphesiz pek ¢ok biiyiik edebiyat
yapitinda felsefi boyut arayabilirsiniz, bulursunuz da Shakespeare’den
Goethe’ye, Dante’den Dostoyevski’ye Proust’tan Camus’ye pek gokv
ornek akla gelebilir. Ama felsefeyi agirlikli olarak yapitinin 6zii
sayabilece8imiz; ya da yapitini kavramaya calisirken felsefi boyutun
gormezden gelinmeyecek kadar 6n plana ¢iktigini saptadigimiz yazar ve
sairlerin sayisi ¢ok degildir. Ciinkii nekadar ¢ok felsefe varsa, tortu
birakilmadan eritilmesi okadar daha zor olur. o felsefeyi, o siirin, o
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romanin, o oyunun i¢inden siyirip ¢ikartamayacagimiz kadar ickin,
icsellesmis ( immanent) kilmig olmali yazar. Edebi tadi, siir tadimi hig
bozmadan yapabilmis olmali bunu Bir kasik felsefe ile bu ig daha
kolaylikla bagarilabilir belki; ama bir galon felsefeyle siir iiretmek ¢ok
tehlikelidir.

Cagdag Tiirk edebiyatina baktigimizda; felsefeyi siirinin bi
boyutu olarak, yani o giirin yapitaglarindan biri olarak gorebilecegimiz
sairlerin sayist da pek az bu nedenle. Yanlig anlagilmasin, bir siirin felsefi
boyutlu bir yapr gostermesini ne bir erdem olarak degerlendiriyorum, ne
de bir kusur olarak. Sadece bir olgu olarak saptanabilen durumlardan
soz etmek istiyorum. Benim degerlendirebildigim kadariyla, Tiirk siirin
biiyiik ustalar arasinda ii¢ kiginin siiri bu niteligi gostermektedir: Melih
Cevdet Anday, Behcet Necatigil ve Fazil Hiisnii Daglarca. Bu
sairlerimizde felsefe siire Oylesine sinmis ve i¢csellesmistir ki, artik ne
onsuz diigiinebilirsiniz o siiri, ne de ayrigtirabilirsiniz. Felsefe ile
edebiyatin bulusup ortak yasayabildigi ve her iki tarafi da rencide
etmeksizin, felsefeye degilse de siire arti deger saglayarak
biitiinlegebildigi orneklerdir bunlar. Belki bazi fireler verilmistir bazi
siirler digerlerinden daha az bagarili olmustur; ama toplama baktigimizda
bu kanaatimiz percinlenecektir.

Biitiin bunlardan sonra, Daglarca siirinin felsefi boyutu iizerine
neler soylenebilecegine bakalim: Simdi, artik felsefe tartigmalarinin digina
cikiyoruz. Bu siir corpus’unda saptadigimiz felsefi 6ziin; hangi felsefi
goriigler tarafindan benimsenip hangileri tarafindan felsefe
sayllmayacagna girmiyoruz. Soz gelimi, ben kendi diisiinsel konumumu
belirlerken, mistisizmi felsefe kapsaminda géormedigimi soyledim. Ya da
bilimsel olarak denetlenemeyecek bilgi verme savindaki kimi goriiglerin
metafizik sayilacagi ve metafizigin felsefe sayilip sayilmayacagi
tartismalarindan soz ettim. Artik bunlara deginmemiz konu digina ¢ikmak
olur; clinkii biz felsefe iizerine de8il, siir iizerine konugmak iizere
toplandik burada. Hem ister istemez metafizikten de mistisizmden de s6z
etmek durumundayiz. Daglarca siirinin felsefi boyutu iizerinde
dururken. Ciinkii o siirinin diiglinsel 6zii olarak biiyiik dlciide bu
kaynaklardan beslenmis goriiniiyor.
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Daglarca’nin siir birimi burada pek c¢ok yonleriyle ele
alindi/almacak. Cok yazmus, stirini elli yil1 agkin bir siiredir gerek dil-
bi¢im olarak, gerek ileti-6z olarak, gerek islevsel agidan bir ara¢ olarak
islemig, degistirmis, gelistirmig, bicimlendirmig ¢cok 6nemli bir sairle
kargi kargityayiz. Nicelik ne kadar bir gairin degerinin bir 6lgiitii olmasa
da, Daglarca durumunda, en azindan onun ilgisinin, ¢abasinin hatta
yasama tavrimnin bir gostergesi olarak ¢ikiyor karsimiza. Doksan kitaplik
bir corpus’u okuyup sindirerek tiiketmek bile kolay degil; nerede kaldi
ki inceleyip ¢oziimlenerek tiiketilebilsin. Felsefi boyutun agirlik tagidigi
lic kitap, tuhaf bir raslant1 olsa gerek, benim en severek okudugum
siirleri kapsiyor. Bu da belki hazirligimi biraz daha zevkli kilan tarafi igin
kolaylagtiran diyemesem de!

Daglarca’nin ii¢ ayr1 donemine ait bu kitaplar ayni1 zamanda:
Cocuk ve Allah (1940), Asu (1955), Uzaklarla Giyinmek (1990).

Cocuk ve Allah’in yaymlandigi yular Tirk siirinde Garip
akiminin, Toplumcu Gergekei siir akiminin ve Nazim Hikmet’in
siirlerinin etkisinin agirlikta oldugu yilardi. Fazil Hiisnii, bu siir
anlayislarinin tamamen diginda, tamamen kendine 0zgii bir giiri
kurmaktaydi. Aradan gecen 60 yil boyunca da o hep akimlar iistii, sadece
kendisiyle tanimlanabilen bir giiri siirdiirdii. Cocuk ve Allah’ta
kullanilan imgelerin ¢ogu kutsal sayilan kavramlara iligkindir. Dinsel
cagrisimli simgelerin, ritiiellerin ordiigii bu siir diinyasi, bir cocugun
inancla iligki kurma siirecine yaklagimlar getirir. Dinin felsefeyle
baglantisi, miisliimanlik s6z konusu oldugunda, Tasavvuf diigiincesi
icerisinde kurulabilir. Dolayisiyla, Daglarca siirinin felsefi boyutunun ilk
isaretlerini biz, Cocuk ve Allah’da yansiyan Tasavvuf diisiincesinin
izini siirerek yakayabiliyoruz. Ancak ne sofu bir miisliimanhk soz
konusudur burada, ne de teslimiyet¢ci bir iman cagrisi dile
getirilmektedir. Daglarca’yr “miisliiman bir sair” diye nitelememizi
hakli ¢ikaracak yeterli veri bulamayiz bu kitapta. Siiri, gizemci bir
diisiince bi¢cimi olan Tasavvufun izlerini tasimaktaysa da, merkezde
bulunan ¢ocuk gozii, kurulan diinyay1 masalsilagtirmakta; yaratilig, inang,
dua, oliim, talih, tevekkiil gibi kavramlar saf bir ¢ocuk diinyasinin i¢inde
yer aldiklarinda cevaplardan cok sorular 6ne ¢cikmaktadir. Zaten
Daglarca’nin felsefeyle baglantisini diisiindiiren Snemli 6zelliklerden biri
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-de, siirlerinde “soru”nun adeta somutluk kazanarak diisiinceyi
kurcalamasidir.

Mistisizm ve Tasavvuf, dzellikle Cocuk ve Allah baglaminda,
baglibagina ele alinip derinlestirilecek yonsemeleri Daglarca siirinin. Ben
burada buna sadece, bizi felsefi boyutla bulusturacak kopriilerin ilki
olmasi bakimindan degindim. Belki bagka arkadasglarim bu konuyu
derinlegtireceklerdir. Din temalarini 6ne ¢ikaran bu ilk donem kitabina,
onbes yil sonra, sairin metafizik diisiinceler iceren ve felsefece bir
yaklagima daha yakin goriilebilecek bir sorgulamayla ilerleyen Asu adli
kitabr izler.

Felsefenin baglica aragtirma alanlarindan birinin Varlik kavrami
ile ifade edilen alan oldugunu belirtmistik. Varlik’la ugrasan felsefe
disiplini Ontoloji gibi 6zgiil bir ad tasir ve ¢agdas felsefecilerin pek cogu
tarafindan modern bir tiir metafizik olarak algilanir Daglarca siirinde
felsefi boyut, kargimiza sik stk varlik kavraminin sorugturulmasi ve
cesitlendirilmesi baglaminda ¢ikmaktadir. Asu’da da, Uzaklarla
Giyinmek’te de. 1990’ da yayinlanan bu son kitap “Sigmazlik
Gergegi” gibi bir alt-baglik tagimakta ve bu alt-baglik bizi dogrudan
dogruya felsefi bir yorumiamaya sevk etmektedir. Varlik; bagta doga
olmak iizere, somut varolanlarin giire tasinmastyla sorgulanir.
“Yaratik”lar, “yaratiimis olanlar” diye de bakabiliriz biz, daglara,
taglara, kuglara, hayvanlar, cocuklara, insanlara... Tipki ontolojinin yaptigi
gibi Daglarca da bunlari, bagka bakimlardan degil de, ozellikle var
olmalar1 bakimindan kucaklamaktadir andigim kitaplarindaki siirlerinde.
Varlik sorunsali karsit kavramiyla (mefhum-u muhalifi ile) birlikte yer alir
Y okluk, 6liim ve bu kargit kavramlarin ¢arpigmasi ile ulasilan bir iiciincii
asama, deyim yerindeyse bir sentez: Sonsuzluk kavrami. Varolmanin ve
yokolmanin birer siire¢ olarak algilanmas! durumu da bizi ve Daglarca’y1
dogal olarak “zaman” kavraminin irdelenmesine gotiirecektir. Asu’da
“zaman”kavrami “siirez”olarak adlandirilir. Siirez, az once degindigim
“sigmazlik gergegi” ile birlikte; incelemeye ¢ahistigimiz felsefi boyutun
ana eksenini olugturacaktir.

Zaman konusunu derinlestirerek sorgulamay: gerekli goren
Daglarca, siir yapitinin bastan beri soziinii ettigimiz otonomisini
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zedelemekten kacinmak amaciyla olsa gerek, Asu’nun bagina bir 6nsoz
eklemis ve siirin kabul etmeyecegi agiklama, One siirme, kanitlama gibi
diisiince adimlarini orada sergilemigtir. Siirez’in (zamanin) bast sonu
yoktur. Oliim ile sona ermez. Siirez’e sonsuzluk boyutu egemendir. Bu
bitmez tiikenmez, ebedi siirez adeta bir dongii olarak tasarlanmakta; bu
da bize basta Nietzsche’nin “bengi doniis” kavrami olmak iizere, bir¢ok
filozofun zaman tasarimmnin ana yapisint hatirlatmaktadir. Daglarca bunu
sOyle ifade ediyor: “Kisi usunca, yiiregince bir degirmiye ulagir. Hangi
cagda yagarsa yasasin Asu’larin birbirlerini gorebilmeleri, tantyabilmeleri
bundandir.” Ayni siirezde yer alma durumu, basi sonu belli olan bir
cagda cagdas olarak yasamaktan cok farklt bir geydir. Dolayisiyla,
coktan 6lmiis biriyle de diisiince ve duygu paylagimindan otiirii ayni
stirezde bulunuyor sayilabilir kisi. Ruhun 6liimsiizliigii temasina
oldukc¢a yakin goriinen bu siirez kavrami, Daglarca’yr evrenselin ve
sonlulugu asabilen varligin sorgulanmasina gotiiriir.

Asu’daki siirlerde rastlanan Zaman kavraminin, nastl bir zaman
kavrayisi icinde sonsuzlugu ve simdiyi ayni anda kucakladigini belki
sezebilirdik; ama sair isi tesadiife birakmak istememis ve bir onsozle
bizim lirik kavrayisimizi giivence altina almak istemigtir. Uzaklarla
Giyinmek’te fiziksel varolugu “degirmi” bir bi¢im olarak tasarlanan
Siirez kavrami, “sigmazlik” kavramiyla baglantisi acisindan daha da
zenginlestirilmektedir. Varligin, tek bir var olanin bir baslangi¢ ve bir
sonla simirlanan gelgec varligina sigamayarak tasmasini ifade etmek ister
“sigmazlik “kavrami. Ilk¢ag felsefesinde Yeni Platoncu akimin temsilcisi
Plotinus Bir diye adlandirdigi kavrama boyle bir islev yiiklemekteydi.
Bir o kadar doludur ki, tasar ve tiim varliklar ondan tiirer. Bati dillerinde
emanation, Osmanlicada sudur terimleriyle kargilanan bu sigamayip
tagsma ve kendinden tiim diger varliklar: tiiretme olugturma etkinligi,
Uzaklarla Giyinmek’in ana temas: durumundadir. Daglarca
ontolojisinin (bu kavramsal analiz ve teemmiillerle ugragirken dilimin
ucuna geliverdi bu kelime, degistirmek istemedim) temelindeki argiiman,
onun bir dizesinde apacgik ifadesini bulmaktadir: “Varlik, yoklugun
sigmadigidir’. Ne var ki bu kadar acik ve salt felsefe icerikli bir sdyleme,
belki ancak birkag¢ daginik yerde daha dize olarak rastlayabiliriz. Y oksa
Daglarca, siirini felsefeye feda etmek niyetinde olmadig: gibi, siirinin
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felsefesinden ¢ok daha giiclii ve sarsilmaz oldugunun bilinci yada
sezgisiyle, felsefeyi siirine hizmet ettirmekte, bu hizmetgiyle siirinin
dostluk iligkisi kurmasina da ses ¢tkarmamakta, fakat hizmetginin
efendilik taslamasina asla izin vermemektedir.

Daglarca iizerine olduk¢a kapsamli bir inceleme yayinlayan
Ahmet Soysal, Arzu ve Varlik adli kitabinda varlik kavraminin hayat ile
iligkisine deginerek sunlart soyliiyor:

“Varlik” ile “Hayat” arasindaki ayrim nedir? Bunlar bir
anlamda ayni1 seydir. Bir anlamda da degil. “Hayat”in yalniz insana
uygun bir kavram olmadigina degindik. “Hayat” canli yada cansiz,
biitiin “Olan” lar1 belirtmektedir. Daha dogrusu, hi¢bir “Olan”, tam
anlamiyla cansiz degildir. Ornegin toprak, tipki canlilar gibi, bir
sicakliktan etkilenebilmektedir. Biitiin “Olan” lar etki alma, olugma,
degisme 6zelligine sahiptir. Bunlar, bir canhilir gosteren dzelliklerdir.
Buna gore, biitiin “Olan” larin bir ¢esit canlilig1 vardir. “Hayat” terimi
biitiin “Olan” lar1, bdyle bir canliliga sahip olarak belirtmektedir.” Bu
soylenenlere bakilarak, yine ilk¢ag felsefesinde rastladigimiz hylozoisme
ya da animisme anlayiglarinimn bir izdiisiimiinii bulabiliriz Daglarca’da.

Biiyiik ve adeta yasayan bir siir gbvdesi olusturan Daglarca
Corpus’unun felsefi boyutlarina egildigimizde karsimiza ilging bir
portre cikiyor. Bir diigiiniir olarak Daglarca, zaman zaman mistisizme
bile goz kirpabilen bir metatizigi benimser goriiniiyor. Felsefi eZilimini
bir ‘izm’e baglayacak olursak, ona en genel anlamda “idealist”
diyebiliriz. Oysa “direnis”, “bagkaldir”, toplumsal izlekler acisindan
bakildiginda onu varsayimsal bir siyasi yelpazenin soldaki dilimlerine
yerlestirmemiz gerekir.Bu dilimlerin felsefedeki kargilig1 ise, idealizmin
karsitt olan realist ve materyalist diisiince yonsemeleridir. Necip Fazil’in,
hatta Yahya Kemal’in stirindeki felsefi boyutlar arastiritdiginda, onlarin
diinya goriisleriyle ters diismeyen oOgelerle karsilagiriz. Benzer kimi
ogelerin, Daglarca’nin toplumsal durusuna tekabiil etmeyisi aciklanmaya
muhta¢ bir durumdur saniyorum. Bir ¢esit paradoks olarak karsima
¢tkan bu durumun yorumlanmasina giristigimde, oldukca tuhaf ama
gecerli oldugunu sandigim bir sonuca vardim. Diigiince akimlarmin
siyasal konumlarla, toplum ve insan hakkindaki goriiglerle paralel ya da
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aykirt durugu; aydinlanma ¢agimin ve Fransiz devriminin degistirdigi bir
diinyanin kavranigiyla iligkilendirilebilir. Diiglince tarihinde bir
zincirlenmenin izini bugiinden geriye bakarak siireriz ve iki ana ¢izginin;
idealizm ile materyalizmin tarihsel kokenlerini, doruklari olusturan
isimlerle baglar kurarak giiniimiize getirir, yeniden anlamlandiririz. Boyle
baktlgim;zda idealizm, ilerici diiglinceye kostek olan bir akimdir. Aklin ve
bilimin, inanca ve metafizige karg1 miicadelesinde yol agici olan diigiince
akimlari idealizmin tam kargiti bir yonde gelismislerdir. Ama bu akimlari
ilk ortaya c¢iktiklari ¢aglar icinde, en saf halleriyle mercek altina aldigimiz
zaman, diyelim bir Parmenides’e “gerici”, bir Demokritos’a “ilerici”
yaftalarini yapistirmak, anlamsiz olmaktan da 6te, giiliingtiir. Kaldi ki, bu
kadar u¢ noktalara gitmeye gerek kalmaksizin, herhangi bir felsefe
yaklagimini siyasal konjonktiirlerin yaftalamalariyla 6zetlemenin de
ciddiye alinacak yonii pek azdir. Yine de, biisbiitiin gecersiz sayamayiz
idealizm-materyalizm karsithiginin diinya goriiglerint bicimlendiren ana
cercevelerden birini olusturdugu iddiasini. Sozii guraya getirmek
istiyorum, Daglarca giiniimiiziin ya da 18.-19. yiizyillarin bir idealisti
degil, bir antik cag idealistidir. Onu bir Hegel’e degil, olsa olsa
Plotinos’a baglayabiliyoruz. Felsefi bir yaklagim olarak gecerliligini
ortacagda bile devam ettirmemis olan, tiim varolanlari canli kabul etme
diigiincesi, felsefenin ta baglangigtaki adimlarinda kargiligini bulur. Onun
siirinden bize seslenen felsefe, caglarin yiikiinii sirtina alarak kagarlanmig
bir felsefe degil, alabildigine saf, alabildigine ilksel bir felsefedir.
Diinyaya hayretle ve hayranlikla bakan, anlamak ve anlamlandirmak
ihtiyaci ve cogkusuyla dopdolu olan, bembeyaz bir sayfaya, bir tabula
rasa’ya notlar diisen bir felsefe. Zaman tiinelinden gecerek, ya da
“siirez”in degirmi bicimde tasarlaniginda ifadesini bulan eszamanda
tim caglarin birarada yasanmasi diisiincesinden hareket ederek, bu
ilkcag disiiniiri ¢cagimizin bir ozani ile ayni bedende birarada
yasamaktadir. Herakleitos gibi, Parmenides gibi, Lucretius gibi
felsefesini siirine, giirini felsefesine dokmekte ve bizi, giirinin bir irmak
gibi cok farkli ve uzak topraklari sulayarak ¢cagildamasiyla oldugu kadar;
cok eski ve yepyeni diisiince yapisiyla da sasirtip durmaktadir.
Bellibagli felsefi temalarin Daglarca siiri icerisinde
bicimlenmesinin bire bir orneklerini bu konugma kapsaminda sunmayi
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ozellikle istemedim. Siirleri, dikkati belli noktalara odaklayarak
okumanin, onlara biitiinliikleri icerisindeki siirselliklerinden birseyler
kaybettirecegine inandigim i¢in. Bence higbir gercek siire; akademik bir
incelemenin destekleyici ornegi olarak sunulmak gibi, ister istemez
daraltici bir bakigla yaklagmak reva goriilmemeli. Ama toplantimizin ikinci
boliimiinde okunacak sgiirleri dinlerken, belki degindigimiz 6zelliklerin
esintilerini yakalayabileceksiniz.

Ben konugmami, Fazil Hiisnii Daglarca’y: en iyi anlamig ve en
iyi anlatmig kisi olduguna inandigim Cemal Siireyya’nin sozleriyle
baglamak istiyorum. Hem boylelikle, siirsel bir ses yiikselerek benim
Daglarca siiri kargisinda kisik, soluksuz kalan sesimi bastiracak, kuru ve
ciliz kalan soylemime renk katacak:

“Fazil Hiisnii Daglarca” kendi jargonunun surlari igine ¢ekilip
orada siki yonetim ilan eden bir gair olmustur. (...) Ge¢ig donemi Fazil
Hiisnii”niin evrenden yeryiiziine inisidir. Bazen miisliiman (Istanbul
Fetih Destani), bazen uluscu (istiklal Savas1), bazen uluslararasi (Sivash
Karinca) bir sanat¢i niteligindedir.(...) Fazil Hiisnii sanki bu siirleri
yazarken dogayi gozlemleyen biri degil de, biitiin biitiine doganin bir
par¢asidir. Sanki Fazil Hiisnii’niin siirlerinde zeka, yukardan aklin bol
pencereli, ama ufak odasinda dinlenirken, agagidan viicudun yani doganin
kan damarh karanlik, karmagik sokaklarinda dolasiyor, oliilerini seviyor,
hayvanlarini 6niine katip denize gotiiriiyor.(...) Fazil Hiisnii’niin siiri
benzersiz bir yaratigin soluk alip vermesi gibi birseydir. (...) Ger¢i neyin
felsefesini yaptig1 pek belli degildir; ama yapitin biiyiikliigii karsisinda
lirperirsiniz; besbelli birsey vardir, iyice bilirsiniz, ama o Fazil
Hiisnii’miidiir; insanlarm ortak destani midir, doanin bir metafizigi
midir, iyice anlayamazsiniz. Karanlik bir denizde giivenle yiiziiyor
gibidir. Bir kiyrya dogru mu gidiyor, hangi kiyiya, kiyr var mi bagka
denizler var mu, belli degildir”.
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