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"Temel Tasarim veya Temel Sanat Egitimini ayrt ayrt dersler olarak gdriip
algdayanlarin olmast, "cahillikten" dte bir durumdur. Salt "kisisel" ¢ikarlara
dayanan, doguya ¢zgil "bezirgan kilturd" etkisindeki kimligimizin, egitim
ve Ogretimimize bir yansimadir." (Atalayer, 1994, s.1)

20. yy. cocugu olan Temel Sanat (Tasarim) Egitimi (Basic Design) icin; ul-
kemizde yetkili-yetkisiz, sorumlu-sorumsuz, gonulli-gonilstz, her "guce"
sahip olanun bir program, bir kapsam, bir "strateji" dnermesi ve "uygulama-
ya koymast"; sanat ve tasarimin bu "yasamsal dilini", bir "herctimerc" (kar-
ma kanstk) duruma getirmistir. Orneklersek: "llk kez programa konan bu
dersin amact (ashinda programdaki ads bir kizil derili adint anmmsatiyordu.
Temel Egitim adint biz koyduk), bana gore "temel disinme bicimleriyle,
cesitli beceriler ve anlatim teknikleriyle donatilmast; 6zgiir ve yaratici bir bi-

¢imde... sorunlara egilmesinin alt yapisimin hazirlanmastydi..." (Giir, $.0.
2000, 5:29)

"Bulundugumuz tiniversitede bu sorumiuluk bize verildi... Diistindiim, ak-
lima Kuhn geldi... Tedirgin edici bir paradigma olarak Ogretme-me-k dene-
meye deger bir paradigma olarak gérindii bana ... Ana hedefimiz dgretme-
mekti..." (Giir, $.0. 2000 5:29-30)

"Yaklagik yirmi yildir, fazlasi var, eksigi yok. Birinci sinftayim ve ... 0g-
retmeye ¢alistyorum. Bu slire ve streg¢ icinde, arkadaslarimla birlikte, farkls
yaklagimlar denedik." (Tamer, G. 2000, $:34)

"Sonug olarak birinci siuf egitiminin 6grenciye pek ¢ok bilgi ile birlikte, ba-



71 temel yetenekleri de kazandirmas: onemle gereklidir. (Kayin, E. 2000,
5:37)
"Temel Tasarim dersi stiiddyo ¢alismalarinda ana amag; égrencilere iki ve ti¢
boyutlu diistinebilme, ifadelendirme yeteneklerini gelistirme yolu ile "tasa-
rim dilini" 6gretmek (dir.)" (Arkun. N, Tklim. K, Onbligin. T, S.Y, A O, 2000,
5:39)

"Bizim deneyimlerimizde ise kavramsal disinme ve disindugiinii-gorda-
guni ifade edebilme yolu agirlik kazanmistir.” (Kuloglu, N. 2000, s:41-44)
"Programda ayrt ayri goriillen bu derslerin (Temel Sanat Egitimi ve Temel
Tasar), (...) icerik ve koordinasyon calismalarina baglarken, Z.A ya danistik.
(O’nun) teorik ve pratik bilgi deneyim ve birikimi bu kurguyu ayricaliklr bir
egitim modeline dontistirdi." (Onur, Z. 2000, s:52)

Tasarim stlidyosu da... akademik yil icinde diger derslerden elde edilen bi-
¢imsel, mekansal ve striiktiirel bilgileri dziimseyerek, tasanm ¢oziimleri ya-
ratmak i¢in kullanilmasini amacglar. (....) Stidyonun amaci, 6grencilere tasa-
rimin, kavramlarin olusturdugu, bir distinme stireci oldugunu kavratmak-
tir." (Dostoglu, N.T. 2000, s:56)

"Temel Bilgi kavramu ger¢ekligini yitirmektedir. Ve ders olmaktan ote, son-
suz deneyimlerin uygulandigi bir atdlye ¢alismasi gercekligi apagik ortaya
cikmaktadur.... Bu baglamda Temel Tasarim Dersi, gerek ismi, gerek icerdi-
g1 anlami nedeniyle giincelligini yitirmistir... atdlye ¢alismasi sonsuzu icerir.
Dinlenme, eglenme, distinme, tartisma, danisma... uyusukluk ve c¢ilginlik
anlarinin yasanmasi gibi: arayis, gevseme ve desaij stireglerini de icinde ba-
rndiran Yagam, Deneyim, Ogrenim mekanmdir atolye." (Arnidag. L, Eren-
gezgin. A, Vural. T. 2000, s:58)

"Bilgiye ulasma yolunda ozellikle baslangicta zihne hiirriyet verir... Sadece
mevcut bilgileri kullanarak surdiirilen yaklasim bilimsel ve sanat egitimin-
de ... tehlikeler yaratir. Temel bilgi kavrami gercekligini yitirmektedir. Artik
Tasarim dersinden degil, acik Tasarim atdlyelerinden sz etmek daha an-
lamlidir. (Aridag, L. 2000, s:59)

"Temel Tasarimi salt meslegin alt yapisini olusturacak bilginin 6grenciye ak-
tarddigy bir ders olarak degil, farklt doniigiimlerin yagsandigi gecis stirecinin
bir parcast olarak kavramak gerekir." (Dural, A.T. 2000, s:62)

"... Edilgin dinleyici olan 6grencilerin "etken katilimet” olabilmelerinin orta-
mint olusturmak gerekir...Kara tahta ontnde gosteri monologunun yerini
kahramant olmayan bir dizi diyalogun aldigi, dikkatle izlenmeye deger bir

oyuna donustiirmelidir.... Takim ¢alismasinin neredeyse kaginilmaz oldugu
guniimiizde..." (Dural, T. 2000, s:62)

"Sanat egitimin bir pargast olarak gerceklik kazanmis olan Temel Sanat EZi-



timi nast yapilmahdir? Bu soruya tek ve net bir yanit verebilmek olasimi-
du? Hayir...." "Ogretimin, ge¢misin usta-¢irak anlayist yerine 6zellikle Temel
Sanat Egitiminde, farkli disiplinlere ve farklt anlayislara sahip kadro tarafin-
dan yuritilmesinin daha uygun olacagini distintiyoruz." "Derslerde calig-
malar, 0grencinin yaratici diisince boyutunu gelistirici, sanatsal problem
¢dzme ve problem iretme biciminde yuritilmelidir." (Akdeniz, H. Aksel,
E 1989, s:10-13)

"Resim ve Heykel dallarinin ¢gretim programlarina, Temel Sanat Egitimi gi-
bi bir sikistirilmis plastik 6gretiminin konulmasina ihtiyag olmadigt rahatlik-
la sdylenebilir.... Uzerinde dnemle diisiiniilmesi gereken asil sorun: nasil ol-
du da, tUlkemizde Temel Sanat Egitimi-Resim ve Heykel dallarinin 6gretim
programlarinda yer aldi." (Cekil, C. 1989, s:19)

"Bilgi rekabetinden yarisma rekabetine bu modern duyguyu Temel Tasarim
derslerinde ogrenciye asilamak ve dgrenciler arast rekabeti ylikseltmek ¢ok
yararhdir." (Yurdaslan, M. 1993, s: 2)

"Merkezi sinavla alinan 6grenciler, yetenek sinaviyla alinanlardan hem ze-
ka, hem kavrama, calisma, hem de entelektiiel'lik bakimindan yliksek dzel-
liklere sahipler." (Yurdaslan, M. 1993. s: 5)

"Temel Sanat Egitimi dersi, sanatin Ust diizeydeki kuramsal sorunlarini ice-
ren bir ders olmaktan ¢ok, gozlem ve gorsel disiinme egitimine agirlik ve-
ren bir nitelige sahip olmahdir." (Gengaydin, Z. 1989, S:31)

"Giderek bu tutucu ¢evre dersin igerigini elestirmeye basladi... Bu dersi
elegtirenler, dersi kendilerince yapmaya heveslendiler. O siire¢ icinde ders
ya eski tip bir egitime dontsti veya zorlanarak konunun ¢ok disinda 6r-
nekler verildi." (Isingdr, M. 1989, s:43)

"Temel Sanat Egitimi, sanddigt gibi sanatin temellerini 6greten bir icerik de
degildir." (Yurdakul, 1. 1989, s:47)

"Temel Sanat Egitimi dizeyinde, yani gorsel dilin temel grameri tizerinde
bir dizi uguk deneme ve bol miktarda yanilma sonucunda ciddi bir geri do-
nisle Bauhaus yontemlerini temel prensiplerinin.... dnemsenmesi anlaml
sonuglar veriyordu." (Aksel, E. 2002, s:15)

"Amerikalt bir meslektagimla gelistirdigimiz Temel Sanat Egitimi dersinin
icerigini, bir Polonyalt meslektasmn elestirisine sunuyor, uyarilar1 neticesin-
de dersi degistiriyorduk." (Aksel, E. 2002, s:16)

"{USS Sinavlarinda 180 puan almus 6grenci gurubunu, daha énce ders verdi-
gimiz yetenek sinavlartyla alinmug 6grenci gurubuyla karsilasturdigimda kav-
rama ve algillama hizt agisindan daha ileride olduklarn konusunda tiim 6g-
retim elemanlart hemfikir." (Aksel, E.2002, s.19)

"Yaraticilik egitimi i¢in en temel sorunlardan biri de Temel Egitim dersinin



bugtinkti islevi ve islenis kosullari ile ilintilidir. (...) s6zim ona plastik sa-
natlarin grameri olarak sunulmaya calisilmasi, ¢cogunca grafiksel yontemle-
rin kalict olmayan soyutlama denemeleriyle sinanmast, ertesi yil nesne ve
malzemenin karsisina gecen 6grencinin bocalamasina sebebiyet vermekte. ..
(Sahiner, R. 2002, s:81)

"Tutucu, sofu bir sanat gayretkesligi yasamun deviniminden uzak, ginceli
sorgulamayan, (...) tarihsel bir noktaya demir atmis gelenekei bakis acila-
r1..." (Sahiner, R. 2002, s:79)

"Klavyemin basina oturdugumda, aklima ilk gelen ve kendime soyledigim
su oldu; sanat egitiminin dogrusunun, iyisinin ne oldugunu bilmiyorum"
(Aksel, E. 2002, s:21)

"Herhangi bir tek dogru yol, ya da herhangi bir tek iyi yonteme kugkuyla
yaklastyorum. Sanat uzun zamandur farkli bigimlerde ve yontemlerle 6gre-
tiliyor, belki de en sagliklist bu." (Aksel, E. 2002, s:21)

Sanatta ve hayatta yaraticih@mn egitiminin hala mimkin oldugunu.... disi-
niyorum." (Aksel, B. 2002, s:17)

"Yaraticilik egitimi konusunda yaptigimiz ¢alismalarda basarisizlik duvarina
¢ok carptik." (Aksel, E. 2002, s:17)

"Bizim kastimiz, yararl yaraticilik. Bunu geleneksel yontemler kullanan, sa-
nat egitimini dislamis egitim dizgeleri ger¢eklestiremez." (Karayagmurlar, B.
2002, s:71)

Alintilar daha da ¢ogaltdabilir. Yine de "yogun" olan alintilarin "nedeni”,
dogrudan bir kisi, kurum ya da "kimlik" patentli bir "6énermenin" burada
"hedef" alinmamasidir. Her program Onerisinin veya uygulamaya gecmis
anlayisin "altinda®, kuskusuz "iyi niyet" vardir. Ama, her fikir, her dustince,
her gorts, doneminde egemen felsefe ve yasam bicimlerinden bagimsiz
olamaz. Az veya ¢ok, uygun veya celisik olan "yansimalar" daima "belirle-
yici" ve "karakteristik" olarak vardir.

Dunyayt etkileyip, denetleyen "globallesme”, kiiresellesme, "postliberalizm"
denilen ekonomik diizenin, egitimimize ve Temel Sanat (tasarim) Egitimine
"vanstmamast" ve etkilesmemesi olanaksizdir. Dolayist ile, salt Temel Sanat
Egitiminde goriilen ve "anormal" sayida farklilasmig ders anlayislart (hatta
her yetki alan kendini sorumlu kilanlann, program yapma ve uygulamaya
girismesi) tekillikleri, bir "cesitlilik", zenginlik degildir. Tam aksine, "ktire-
sellesmenin" bolme-parcalama etkisinin yansimasidir.

Her dnermenin, her program c¢ikisinin, her uygulama girisiminin; kendi di-
sindaki her anlayist "olumsuzlayip, begenmeyen" gerekcelerine dayanan
"eikislar!", moda deyisle "mozaik, zenginligi" asla degildir. Evrensel, nesnel
ve "katthimar” bilginin, insanlik¢a edinilememesi®, insanlik kiiltiriine, uygar-



hgin gelisimine, "bilgi ¢cagina" tamamen aykirt bir metatizik "sagmalikur." Bu
agidan, ozellikle Temel Sanat (tasanm) Egitimi icin her ¢ikis bir "dogum",
yeni biresim degildir. Kisi ve kadrolarla sinurli, "moda vari" birkac-yar yil
sonra "terk edilen”, "miizelik" bir etkinlik, yayginhk bile icermeyen goris ve
uygulamalar; ne yazik ki "cagin tirant” kiiresellesmenin felsefe ve anlayigi-
na uygun olusmalardir, Bunun en "nesnel" kaniti ise; program 6nerme ve
uygulamalarinda bulunan kisilerin hemen hemen hi¢ biri Temel Sanat (ta-
sarim) Egitiminde "masterli, ihtisasli, doktora" veya yeterlilikli kisiler olma-
masidir. Akademik yasamlarinin bir anlarinda bu konu ile ilgilenen (kugku-
suz hepsi iyi niyetli ve candandir), ama asil "ihtisas ve meslek" yasamlan
baska olanlarin etkinligi, bir "ktresellesme-globallesme" tipikligidir.

1- Elestirisel Bir Sunus:

insan1 degil her kosulda ve her aract kullanarak sunma temel hedef olan
postmodernizmde;

a)- "Cinki kiresellesme: Sosyal, adalet, insancil yaklasumlar, esitlikli hak
paylasimi ile degil, en kotu roluyle "somirgelestirme" ile karsimiza ¢kt
(Kiiresellesme)... adeta insant unutmus" (Aydin, M. Prof. Dr, 2002, s:2) (Kii-
resellesme sonucunda, bagimlt tlke ise bolinme, gelenek de, kiltir de,
egitim de ¢cokme ve ¢ok bash, keyfi kaotik oluglar... bol bol goérulir.)

b)- "Postmodernizm, ashnda Batih olmayan toplumlari marjinallestirir (va-
banciastirir)... Postmodernizm cevreyi merkeze tasimak, sessizlere ses ver-
mek iddiasinda srarlidir.... Gergek diye bir sey aslinda yoktur; bize mutlak
gercegi sundugunu iddia eden her sey asilsizdir. Bulundugunuz zaman ve
zemine bagl olarak, neyi gérmek istiyorsak odur... olanlar gerceklik degil,
bir imgeler okyanusudur.... (Serhad, Z. 2002) (Isterse geleneksel olsun, is-
ter bilimsel densin; ortak nesnellik iceren icerik, islevsellik degerlerinde
gercek yoktur. Onemli olan "zaman ve zemine" gore yapilacak sunumlar-
dir. "Cesitlilik ve ¢okluk; kultiir, sanat, egitim, yerli bilgi, olumlu gelenek-
ler, zevk icin tiiketim maddeleridir. Asil olan sunmadu™ diye somurgelerini
belirler.)

1957 yilinda kurulan istanbul Tatbiki Giizel Sanatlar Yiiksek Okulu'nda "ilk
kez" uygulamali ders olarak Temel Sanat Egitimi (Basic Design), 1960 yilla-
rnin i¢inde ITU ve ona baglt KTU'de, yine Yildiz Akademisinde, ODTU,
Mim. Fakiltesinde, 1969 yilinda kurulan 19 Akademinin mimarlik boliimle-
rinde, 1970'li yillarda, istanbul Giizel Sanatlar Akademisinde (Bir ara bolim
haline getirildi) yapila geldi. Asag: yukar1 40 yillik bir gecmise sahip. Ama,
salt Temel Sanat (Tasarim) Egitimi alaninda doktora veya yeterlik yapanlar
ise ne yazik ki 1-2 kisi. Yani giinimizde Temel Sanat (Tasarim) Egitimin-
de gorev yapanlar baska bir "meslek ihtisasindan" sonra bu ders ile iligkile-
nenlerdir. Bunlarin ilgileri ka¢inilmaz olarak; 1) Goniillilik, 2) Gorevlen-



dirme, 3) Bosluk doldurma, bosluktan yararlanma, 4) Ustiine kalma, 5) Ka-
riyer icin gecici "konaklama" ve benzeri "siklardan" birine dayanmaktadir.
Bu "iligkisiz iligski", kaginilmaz olarak;

1) Okudugum fakiiltemde boyle gordiim, boyle yapiliyordu", 2) "Yurt disimn-
dayken gittigim fakultede boyleydi", 3) "Birlikte ¢alisigim hocamla boyle
yaptyorduk", 4) "Aragtirdigim, taradigim kaynaklara gore bu boyle, 5) "Ya-
banci arkadaglarla boyle uygun gordiikk”", 6) "Falanca yabanci fakiltenin
programui aynen boyle', 7) "Birkag fakiltenin programini birlestirerek, boy-
le hazirladik" vs. gibi tutumlar "kaginilmaz kilar."

Bu tip "tutum ve anlayslart", ne bilimseldir, ne "pedagojik" ne de egitim,
Ogretimin yagsamsal gercekligidir. Hele hele, salt bir "meslege yonelik" Te-
mel Egitim veya Tasarima Giris kapsamindaki programlarin; Temel Sanat
(Tasarim) Egitimi olarak sunulmasi, ya da dogrudan "minyatiirvari, soyut ve
kavramsal Tasarim (Proje) uygulamalarinin, bu ders olarak "yutturulmast”,
tam anlamu ile hem "trajik" hem de "komiktir."

Kaynaktan gelmeyen, beceri, uzmanlik ve yasam bicemi olarak (asla mes-
lek olarak degiD, dogrudan ‘'yetismis" ilgili "eleman" yoklugu;
Postmodernist (Globalci) "girisimcilerin" at oynattgt bir bosluk olusturmusg-
tur. Geleneksel anlayislar ise, "ya bir kenara" ¢ekildiklerinden, ya da bildik-
lerini "israrla" yinelediklerinden; hi¢hir direng ve "katilim" gelistirememigler-
dir. (Zaten, akside varoluslarina aykunidir.)

"Ne, nerede, nigin, nasi-neden ve ne zaman" 6zli, insani nesnel bilgi ger-
cekliklerine karsin; "kalici, mutlak ve degismez bilgi yoktur" metafizigine
dayanan postmodernist felsefenin, "bol bol" program iretmesi, asla bilim-
sel veya kaltirel bir zenginlik degildir. Bu "karmaga" egimim ortamimizda
birkag "tipik kutup" ¢ok belirgindir. Bunlar; 1) Geleneksel Temel Sanat (Ta-
sanm) Egitimi anlayislar, 2) Postmodernist Temel Sanat (Tasarim) anlayig-
lari, 3) Nihilist Temel Sanat (Tasarim) anlayislarn, 4) Cagdas Temel Sanat
(Tasarim) anlaysslar.

2- Temel Sanat (Tasarim) Egitiminde, Gelenekselciler

Temel Sanat (Tasarim); kapsam, program olarak 20. yy’da, ilk kez adland:-
rilip uygulandi. Cagmin sanat-tasarim egitimindeki bu bulusu "¢aginin ¢o-
cugu”, ne yazik ki bazi anlayislar igcin "biiytiyemedi." Klasik, eski "ilk yapi-
ya" dayanan programlari, "aynen" sirdiiren "gelenekselci" anlayislar; ana-
malcr diizenin "modern" degismezleridir. Temel Sanat (Tasarim) Egitiminin
diisiince ve uygulama "dziunt-ruhunu” kavramayan gelenekselciler; "gecmi-
si simdiye tasima" diginda, egitimin "en az zararldaridir.”

Kiultir, sanat, tasarim, insanin dogaya "ekledikleridir." Ama bu ger¢eklik, sa-
nat ve tasarimun "doga disi, doga Ustli veya dogadan bagimsiz" oldugunu
gostermez. Tersine hem enerji, hem 6zdek olarak "tlim varolanlar" gibi, sa-



nat-tasarim ve egitimi "dogaya bagli ve doganin sonucudur." Siirecler, de-
gisim, gelisim; Temel Sanat (Tasarim) Egitiminin de "dogasint" olusturan ni-
teliklerdir. Geleneksel olan; yapist geregi, "degismeden devam ettirilendir."
Bu ise salt "eskiyi taklit ve Ornek alma" ile olasidir. Geleneksel ¢grenme ve
ogretme; "Eski 6grenilenlerin-bilinenlerin aktardmasina dayanir." (Ding, 1.
1991, s:115) Her "kosulda" aktarma; iletici, 6gretici i¢in, edinilmis bilgilerin
aynen "yinelenmesidir." Alici-6grenci i¢in, "az biraz" katdim saglar. "S6z ko-
nusu aktarma Ogrenmeye katkisi varsa olumlu aktarma, engelleyici ise
olumsuz aktarma denilir." (Ding, 1991, s:115) olumlu katthm ne yazik Kki;
degistirici, donlstirica ilerletici degildir. O bir "eklemecilik" teknigidir.
Gelenekselcilerin en "kusurlu" noktalarindan biri de; egiticinin tutum ve
davransslarina iliskin "kat" yontemleridir. Ogrenme ve dgretmede, "Kaygt
Yaratma", gelenekselcilerin "tipikligidir. Sert tutum, az konusma, soruna ¢a-
lismaya iliskin az bilgi verme, 6grenciyi horlama, yok sayma, Ustten bakma
vs. davranslar, "beyinlerde kaygt esasli uyarilma durumunu saglar."
(Spielbergr, 1984, s:114) Lonca kaynakli bu yontemin, "basart orant” ne ya-
zik ki ¢ok disuktir. Hele egitilen ogrenciler, bagimlilik, kulluk "esasli bir
terbiye" ile bicimlenmislerse, kagimilmaz olarak "taklit ve kopyaya" yonele-
cekler ve yinelemeci olarak kaliplanip-kemikleseceklerdir. Bu yontem,
ozellikle egiticiye "ylksek doyum" saglar, ama Ogrencinin beyninde uret-
ken degisikler yaratmaz. Salt (kaygiya dayanmayan) 6grencinin "bilincine
vararak" benimseyecegi, uyanrilmighk ve uyaniklik tutumunu geligtirecegi
daha cagdas yontemler vardir. Gudilleme, kurulum, inandirma, yiiksek ¢e-
kim yaratma, doniit (feed back-geri denetim) vs. gibi. Ama bunlar "gelenek-
sel olmanin yapisina" asla uymaz.

Geleneksel Temel Sanat (Tasanm) Egitiminde, yazi, kuram (hatta sozli
acgiklama) cok azdir. (Halbuki dersin Bauhaus manifestosunda bir zorunlu-
luktur.) Bize 6zge bu "sakatliga" karsin, kopya, taklit ve Ornek alma, gele-
nekgcilerin "ana" yontemini olusturur. Antik "Academia" anlayigindan bir
"kompleks" olarak 1950'li yillarda, egitimimize aktarilan kopya, taklit (hatta
imitasyon) yontemi, bir ¢esit 6rnek olma (modeling) 6gretimidir. Bu "stra-
tejisi" ogrenciyi degil, 6grenileni "erek" durumuna getirdiginden, ne bilim-
seldir, ne de ogrenmeyi 6grenmedir. Bu "beyni kullanamama" kurulumu-
dur. Cunki, geleneksel Temel Sanat dgretimi, salt tagtyrcadir,

Geleneksel Temel Sanat anlayisiin, ogrenciye sagladigi yorum glicii ve
capy, taklit¢i sinirlanng asla asamaz. Gunkd "tasima" ile verilenler, 6grenci-
nin ¢ocukluk ve orta egitimde 6ziimsedigi "diiz diisiinme" ve "formel man-
tikla", ancak "oldugu gibi" ezberlenebilir. Eger egitici, dgrencinin gdrme,
duygulanma ve disinmede beyin merkezlerinin "farkli bir kullanim diize-
nini" baslatillabilirse; edinilenlerin yorumlanmasi, ileri sonuglar verecektir.
Cunki Latinlerin "Mimesis" dedigi, varolan bir seyin oldugu gibi taklidi,



benzetmesi, yap-bozu, 6nceki yorumun yvinelenen bellenisidir. Herkes ile
aynt beyin dlUzenine, kaliplarina, bellek ve mantiga sahip olanlarin, "anlat-
ma, yorumlama ve goriniir kilmada"; 6zgln bir ¢izgiye ulasmasi olanaksiz-
dur.

Gelencksel Temel Sanat anlayisinin, etik konusunda (yasama, bilme, merak
tretme vs. tutumlarinda) ne bir sdylemi, ne de bir kurami: yoktur. Bu yiiz-
den, dgrencinin, egiticinin etik degerlerini model olarak izlemesi, tek yol
olmaktadir. Yaratict insanin, etik ilke ve degerleri "herkesten" cok farklidir.
Toplumun, sinifinin, egemen inang ¢ercevesinde, "nakil" olarak ogrettigi
etik benimseyiglere, hi¢chir "katki ve katthm" saglamadan yapilan sey, gele-
neksel etik kurulumlar olanlara salt "bilgi 6gretmedir.” Mistik esaslt etigi
"oziimseyip" muhafaza edenlerin, estetik bilgileri, teknikleri, dzel ve 6zglr
kullanmasit olanaksizdir. Temel Sanat (Tasarim) Egitimi ve Ogretimi; isci,
memur, teknisyen yetistirme programi degildir. Tersine, Temel Sanat Egiti-
mi, ilke ve degerlerinin alt yapisint edindirmenin tek "sansidir."
Geleneksel Temel Sanat anlayisinin, énemli bir niteligi de usta-hoca yapila-
nisidr. Ama "usta" demokrat tutumdan ¢ok, "kaygi, korku® tetikleyen, "is-
tin ve ulasilmaz" gorinen, randevu ile iletisim kurulandir. Kaygi yaratan
"usta-hoca" yerine, bir ¢esit "gondl insani" olan cagdag usta (Rehber, Isildak,
Yonlendiren, Ozgiirlestirici, Estetik Giidiileyici vs.); bu egitimin "can veren"
noktalarindan biridir. "Az-62" konusma darligint "hiiner" saymayan, gerek-
tigince, yonlendirici ve pekistirici olarak bilgi iletendir.

En dogruyu, en iyiyi "tek bilen" bobirlenmesinden, "en otor, en hakli be-
nim" kor inancindan uzak; alcak gonulhilikle "yiz yiize" iletisimi strdlre-
bilendir. Ogrenciye yonelik "emek-zaman-bilgi" yogunlugu yasaminin mer-
kezi olan, "kendiyle barsik" egitici, “cagdas ustadir.”

Bu ylzden "siparisle, gorevlendirmeyle, bosluga kayma ile", arada bir Te-
mel Sanatin "¢agdas hocast" olunmuyor,

3-Temel Sanat (Tasarim) Egitiminde Postmodernistler

Guntimizde ki kuram zenginliginin altinda; "Postmodernizmin en basta ge-
len celiskisi, moda yapsalciliginin celiskisine benzer." (Eagleton, 1999. s:
155)

Postmodern idelojiye uygun disen ve ozellikle son 15-20 yilda, arka arka-
ya ortaya c¢ikan ve kisa bir siirede terk edilen, Temel Sanat (Tasarim) Egiti-
mi program uygulamalardir. "Postmodernizm... hichir zaman daima iyi ol-
mayan ¢ogulculuk konusunda, dogmatizme varacak denli tekcidir. (mono-
isttir)" (Eagleton, 1999.5:150) Postmodern anlayisin (bilingli veya bilingsiz)
paraleline diisen Temel Sanat program ¢oklugu; asla bir zenginlik, gelisme
ve katthm degildir. Clinkd, her 6énerme, her uygulama, "kisilerle baslayan,
kisilerle biten", tarihsel stire¢ de bir asama olmayan "kendi basina bir dene-



me" olarak, kisa stirede tiketilendir. Ne yazik ki bu, Temel Sanat Egitimin-
de: "gelisip-biitinlesen" bir olusumu kostekleyen "yikimlarla", Giniversite ya-
samina yansimaktadir.

Ne, nerede, nicin, nasil, neden ve ne zaman gergekliklerine sirt geviren,
"Kalic1, mutlak ve degismez bilgi yoktur, diledigince, istedigin gibi yap-sun"
anlayisint yansitan postmodernizm i¢in; Temel Sanat (Tasanmp Egitimi
dersleri, adeta bir "serbest bolge" olmaktadir. Bir "sanal karmasa" goriini-
mi olusturan "program bollugu" yaratilmistir.

Kisa bir siirede, "stki" bir arastirma ve taramayla bir "mifredat" hazirlayan,
eline "miithis bir program" geciren veya "tasarlayan" postmodern anlayisla-
rn, egitimimizdeki "deneyleri", kariyer ¢ikarlart disinda Temel Sanat Egiti-
mine bir "yarar' saglamamaktadir. Clinki en ideal, en "saglam" goriinen
program, yaratict egitimin-6gretimin "¢ozima" degildir. Bu, kanitt kendi
icinde olan bir durumdur. Soyle ki, "postmodernist girisimcilerin" hemen
hemen tamamt bagka bir "brang"da, meslek dalinda master ve doktora (ye-
terlik) yapmrs kisilerdir. Gonulliiluk, sorumluluk veya gorevlendirme sonu-
cunda, Temel Sanat Egitimine "soyunanlardir." Aldiklart formasyon egitimi;
Temel Sanat programina, uygulama ve c¢alismalara, "dogrudan" yansimakta-
dir. Kaliciliklan ve "israrciliklan” ne yazik ki yoktur. Melez, elektrik, tarihsel
strecten kopuk programlaria, "stiper" sonuclar alinacagina inanma, salt
postmodern bir tutumdur, Cunkd sorun, programlarin "iyi veya koti" olus-
lart degildir. Egitimin sorunsali olarak "Ogrenciyi" erekleyen "cagdas usta"
yetmezligimizdir. Bu ytizden, heyecanla, coskuyla temiz niyetlerle girisilen
deneyimler, kisa siirede "vazgecilen" cabalar, postmodernitenin "modaci"
vapisindandir. Sanal dinyanin "imgelem bolluguna" paralel diisen, bu zen-
gin program "¢esitlemelerinin" hizli ¢okisleri; Geleneksel Egitimin varligim
stirdiirmesinin de nedeni olmaktadir. "Kendine gore iyi, istikrarli" gelenek-
selin varliging; postmodern, postnihilist anlayislarin moda vari anlayislar ne
"tehdit" eder, ne de gereksiz kilar. Aksine, dolaylica desteklemis olur.

4- Postmodern Egitim Yontemleri

Postmodernitenin, popiiler sayilan "oyun esash”" Temel sanat Egitimi yonte-
mi; kisisel tatmin, yetki kullanimi ve akademik ¢ikar disinda, tGniversiter ve
¢agdas bir yontem degildir. Ancak, cocukluk déneminde, yiizeysel ve am-
pirik bir 6grenmeyi saglayan "oyunsal" égretim, asla sanat-tasarim 6grenci-
lerinin yaratict yeteneklerini agiga ¢ikarmaz. Tersine, 18-20 yasa kadar edi-
nilmis, bagimlilik ve "herkeslik" olumsuzluklarma sahip kisilik degerlerinin
yansimasina ve pekismesine olanak saglar. Eski ve kurulu kisilik dizenini
"arindirmaz” Clinkd, pedagojik olarak oyun, savunma, gerileme ve yadsima
esasli tutum ve kisilik 6zelliklerini dne ¢ikarir. Gengler, edinme, degisme,

gelisme, katilma yerine; "paylasim” esash oyunla, edinilmisleri (siradan ben-



ligi) yansitma ve savunma olanagt bulurlar. (Kaldi ki, Temel Sanat Egitimi,
ozirlileri rehabilite etme uygulamas:t degildir.) Ozellikle "deneysel esasl
oyun" uygulamalarinun, "gizlice imitasyon" kacamaklar yapma ile sonuglan-
masi, yontemin "¢tkmazimni" gostermektedir.

Postmodernitenin "Kavramsal" 6gretim yontemi ise, tam anlami ile "herci-
merc" (karma kangik-allak bullak) niteliklidir. Hangi alanda ve anlamda
olursa olsun, her kavram: "Kapsam ve iclem" toplamsalligidir. Kavram, kav-
ramsal, kavramlastirma ve "moda" deyisiyle "konsept" niteliklerinin farklilik-
larint gozetmeyenlerin, 6grenciyi "kavramcilik" talimlerine sokmalar:: ne
“yararcilik" ne de "yaratictigi agiga ¢ikarma" egitimi degildir. Olsa olsa bir
"dgretim" olabilir. Hele kavramin dogasina iliskin bilis ve ¢ziimseyis kalp-
lari, degismezlikleri, olanlart denemelere giristirmek, bir egitim-6gretim de-
gil, kendi siirlan i¢cindeki 6rnekleri "taklit" etmeye strtikler. Ayrica "kav-
ramlastirmadan” ¢ok farkl olan "kavramsallik", hem "kavram" hem "kon-
sept" (icerigi, fikri, 0zt belirleyen kavram), hem de "kontekst" (kavramsal
baglam) gercekliklerinin gozetilmemesi; iletici kisiliklere gore bir Ogretim
vapudigint gostermektedir. Kavram merkezli Temel Sanat Egitimi, postmo-
dernitenin tipik "zavalliligidir." Kavram esasli bir yontem bu dersin "gerek-
liliklerini, niteliklerini ve degerlerini" asla kapsamaz. Cocukluk doneminde
kavramsal "¢ozimlemeler" bir ¢cok sey "6gretebilir.” Ama sanat ve tasarim
egitim ve Ogretimi kavrama baglanip "sikistirilamaz." Kisaca, Temel Sanat
Egitimi, "kavram" talimi yaptirilan bir ders degildir. Kavram esaslt uygula-
malarla ne "plastik dil" edinilir, ne de 0grencinin "yaratici yanlarini aciga ¢1-
karacak” etkilenimler saglanir. Tersine 6grenci kaginilmaz olarak "¢ozilmiis
¢Ozimleri bulmaya" gecmisten getirdigi "dustince yapisy, kisilik orglitlenme-
si ve dlinya gorisi" kaliplarindan dolay: zorlanmis olur.

Postmodern anlayglarin stk uyguladiklart bir yontemde, "toplu ¢alisma, gu-
rupsal egitim, takun — ekip calismast hep birlikte ¢oziim arama", kisaca
grup caligmasi. Postmodernitenin, Temel Sanat Egitimindeki en buyik "yi-
kimi" bu "ucu agik", sanatin-tasarimin "birey" gercekligine en aykirt uygula-
malardir. Kolelik doneminde dogan, feodal yapil, "lonca" kokenli grup ca-
lismast; ne "kollektif" niteliklidir, ne de "katidmacidir." Temel Sanat Egitimi,
tam aksine "bu tip anlayis ve uygulamalara karg", bireysel egitimi, "birebir"
egitimi erek edinerek "dogmustur.” Hangi ince sunumla, gerekceyle ve
"alintt kamtlart” ile ileri strtliirse stirlstin; "paylasma, dayanisma, yardim-
lasma" ile, "yaratic1 bireysellik" asla "tetiklenmez". Tersine grup ¢ahismalart
daima, Uriint, ¢ozimi isi Ustiin konuma getirip, "hedef" yapar. Temel Sa-
nat Egitiminin ise boyle bir anlayis ve eregi, asla yoktur. Clinkd, "kendi ol-
mak, kendine sayg, kendini sevime, kendine giiven ve kendisiyle barigik ol-
ma; grup bilinciyle kazanilamaz" "Herkeslik" baglilik, "bagimlilik", dis bir
seye dayanarak, desteklenerek "sosyal biri" olmak kaliplarina 6grenci zaten



sahiptir. Bunu pekistirmek degil, tersine "bunu asarak", "estetik birey" ol-
manin 6nini agmak; Temel Sanat Egitiminin gerekliligidir. Ogrencinin her-
hangi biri, gurup tiyesi olmak yerine, "yaratict biri" olma devriminde; reh-
berlik etme, 1sildak olma, "tetikleme" sorumlulugu Temel Sanat Egitimi
kapsamindadir. Giniimuzde, "zararlari, yikimlan ve ele gecme agiklar” ile
etkinligi tartisilir olan "grup terapilerine” benzeyen "topluca-birlikte" calis-
ma (ucu agik atdlye denemeleri) uygulamalari; Temel Sanat egitiminin yon-
temi degildir, Cagdas olan, gelecek yillara da "hitap eden" yiizytize, bire bir,
teke tek egitim yontemidir. Islevsel olan, kalict etkiler saglayan, 6grencinin
"gecmisten” tasidigr kaliplarina, inanclarina, cinsiyet ve cins "hastaliklanna”
karsin; onun yaratici insan, estetik biri olmasinda, kullanilabilirlik iceren en
saglikl, etkili yontemdir.

Plastik sanatlarda estetik yaraticilik (postmodernitenin dayattg: homojen ol-
mayan grup c¢alismast ozarluligine karsin) hem nesnel, hem 6znel 6ge,
kosul ve ilkeleriyle daima bireyseldir. Her agidan "grup kimligi" kazandiran
"paylasmact" yontemler; sanuldigi gibi "rekabet de" yaratmamaktadir. Aksi-
ne, gruba katilmadan once edinilip-benimsenmis "toplumsal role uygun" ki-
silik ogeleri, grup kimligi ile "daha da" pekismektedir. "Grup ¢alismalari, ki-
sileri paylasmaci, dayanismaci, sosyal bir herkeslik durumuna getirir.
(Atalayer, 1995, s:2) Ruhbilimsel ve egitim psikolojisi agisindan, her dgren-
cinin gecmiste edindigi beyin-zihin kaliplar, kisilik siradanliklari, herkeslik
nitelikleri ancak "yiiz yuze" bir egitimle farkettirilip, "asdmas gerekliligi bi-
linci" uyandinlabilir. Ezberci, test mantigina dayali "evet-hayirct", dikey mer-
kezi dizenekli, inang¢, gorme, distinme, duygu, bilme ve tasarlamalarda
"metafizik tutumlan” olan 6grenci betimlemesi yapmak yetersiz bir "sapta-
madir." "Somuttan somuta" bilgi kullanmada, bagnazlik derecesinde kosul-
lanmis, gorsel zekasi kurumsal ve programli olarak hi¢ egitilmemis, "gorsel
bellegi kullanma ve geri besleme" bilinci gelistirilmemis; zihinsel "¢aprazla-
malar" yapamayan, "dusleri ve diglemleri® kompleksleri ile "sinirlt" bilgi bi-
rikimleri, "agirlikli olarak" iki boyutlu ve simgesel olan, "yaratict adaylarina”,
gerekli egitim yontemi: dogrudan, yuz yiize iletisim teknigidir.

Yasama, "biricik" olarak geliniyor. Ama, dogar dogmaz toplum da, gecmis-
ten tasinan, egemen olan bilis, gorls, duyus degerleri, dl¢tleri, bi¢gimleri ha-
zir bulunuyor. "Muhafaza" edilen ekonomik, politik, felsefi, ahlaksal, cinsel,
etik degerler siire¢ icinde bellenip, ediniliyor. icinde, biling dahil, kisiligin
ve benligin tim o6geleri, "toplumsal muhafazakarlik" tarafindan nitelenip,
bicimleniyor. Herkeslestirilip, bagimli kilinmig ogrencinin algt ve gorme,
"Tutumlarin kristallestigi 12-30 yaslar arasindaki stire kritik donem (Sears,
1969) olarak adlandmlir. Bu siirede ti¢ etken rol oynar; akranlar, kitle ha-
berlesme araglar, diger kaynaklardan edinilen bilgi ve egitim" (U¢man, P,
Savagir, 91, s:375). Biytme sureci bigimleri, zihin diizeni, yasam bigemi,



diinya goriisli, inanclan, biling 6tesi kisirliklars; tiretken, esnek ve dzerk ola-
rak "temelden degisip, tretkenlige doniistiirilebilir.” "Konserve" bir kisilik-
ten; estetik "zeka, empati, gori, ruh-gonil, bellek, zihinsel similasyon, tu-
tum se¢me" kisaca estetik yagam dinamiklerini kazanmada, en etkin olanak,
¢agdas bir Temel Sanat (Tasarim) egitimidir. Sormak, sorgulamak, soru iiret-
mek; dogustan gelen bir yeti degil, egitimle kazanilan, yontemleri olan be-
cerilerdir. GUnduz "dus gormekten”, bilim kurguya, geleneksel diislemler-
den, mitsel diglemlere kadar; tuhaf, sagma, farkl bilgi kullanim "teknikle-
ri" Cagdas Temel Sanat Egitimiyle kazandirilabilir. Soyuttan somuta bilgi
kullanma becerileri, cok cagrisiml tepkime aliskanliklar, ¢agdas bir egitim-
le kazandirlabilir. "Seytanla, cinlerle, perilerle" hicbir ilgisi bulunmayan;
merak sezgi, dartli, umu, itki giiclerinin degeri ve kullanim bi¢imleri, Temel
Sanat Egitimiyle bilincine vardirilip, kazandirilabilir,

Ttm bu etkili etkinlikler yerine, Temel Sanat Egitimini, meslek bilgisi yiik-
leyen "formasyon dersine ¢evirmek tam anlamt ile "nihilizmdir." O yapay
varlik-nesne Giretmenin plastik-estetik dilini de kapsayan "kuram-uygulama"
batanligidir. Dilin 6gelerinden-ilkelerinden, bicim-zemin iligkilerine, Du-
zen Kurma (kompozisyon) Bicimlerinden, Bigim Algilama Yontemlerine
(Jung, Pavlov, Gestalt, Freud yaklasimlary), Grup Yaraticilik Tekniklerinden
(Beyin Frrtinasi, Yanal Disiinme, Anoloji, Syntectic, Osban-Blosom, Har-
wey Teknikleri), Yeni Bicim Uretme Yontemlerine (Metamorfoz, Transfor-
masyon, Kamuflaj, Adaptasyon vs.) kadar uygulama alanlar, Temel Sanat
Egitimi i¢cindedir.

Son yillarda, postmodernitenin "popiler" bir yontemi de, "sorun {iretme"
yontemidir. Geleneksel beyin yapisi ve tutumlarina sahip égrencinin "sorun
ureterek", yaratict yaninin agiga ¢iktigint sanmak, salt "sanmaktir." Kaldi ki
sorun Uretme, cgitim kapsaminda, tamamen "teknik" bir islemdir ve pek
¢ok yolu vardir. Herkeslik yapisi, "muhafazakar bilinci’ ile Uretilen sorun-
lar; bir katilim, atilim ve sicrama saglayamaz. Ciinkii her "sorunun" edindir-
dikleri, kendiyle sinuthidir. Bu yaklasim bir "bulus, ¢igir" da degildir. Gele-
neksel anlays, zaten "sorunlannt” muglak, belirsiz, net olmayan bicimde
(dgreticinin ne istedigi hi¢ anlasilmayacak bir "sunumsuzlukla" ve ileticinin
kafasinda kalan bir sorus, isteyis ile) olusturur. Inanilir ki, Ogrenci arastirr,
onermeler, denemeler yapar, hazirlananlart  olumsuzlama ile bir cok seyi
ogrenmis olur. Postmodernite, bir "antitez" gibi olumsuzladigt geleneksel
anlayistan daha da "ketum " bir yontem uygulamaktadir.

Sorun Uretmede asil sorumluluk ve gereklilik, Ogreticilere-egiticilere diis-
mektedir. Sorun tGretme tekniklerini bilenler (ki 6grenciye biliyorlarsa 6gre-
tebilir), uygulama konularini, dallara, boliimlere gore "inceltebilirler." Konu-
lart denemede, uygulamada 6gretip benimsetecek ve "refleks" bilgilere do-

nlistirecek "sorun" hazirlama, Temel Sanat Egitiminin en islevsel yaptirim



guciidir. Bunu sanat-tasarim sUreclerinin "yabancist", 6grenenlere "havale
etmek"; hicbir bilimsel, psikolojik ve pedagojik temele dayanmayan "saptur-
macadir." Oziinde ise, 6grenciyi daha énce yapilmug olanlan taklide, yine-
lemeye ya da uyarlamaya iten bir, "zaman gecirme" yontemidir. Ayrica, en
iyiyi- (Ogrenci agziyla en kralint yapma) sunmada: (malzeme, teknik, iscilik
olarak) dig dayanisma, bagkalanndan agulikli olarak yararlanma (hatta pi-
yasada yaptirma) Uretilen sorunun ¢éziimiini idealize edip adeta "putlastir-
maktadir." Bu da, postmodernitenin "ne yaparsan, nasil yaparsan yap, ama
muhakkak sun" ideolojisinin "tipikligidir."

3-Plastik Dil ve Postmodernite

Gorsel bicimlendirme; her kosul ve ortamda dig ve i¢ biitiinliigli olan bir
"yapay" gercekligin goriinlir kilinmasidir. Bu ise, bilginin yasama gecmesi-
ne, varhiklagsmasma dayanan, siirecler i¢cinde durdurma ve dondurmadir.
Ozel, dzgiin bir biresime ulasmis bilginin, tiretildigi andaki, simdideki var-
liklasmanin, gelecege tasinmast olanagidir. Bu bir "dili" ve yapum teknikle-
rini gerekli kilar. Gorsellestirilen konunun "baslangicina" dénebilmeyi sag-
layan bir dil. Oyle bir dil ki, varolanlarla kurgulanan, isaretler, 6gelere ve
ilkelerle "Gst toplamsalhk" olusturacak bicemde goruniira "tiketilemeyen"
yapandir. Dolayisiyla ister gercekei, ister duslemsel olsun plastik gorsel dil:
tanitan, taniklik eden, aciklayan veya gizleyen yapay varliksal ogelerle
"temsil etme" dilidir.

O yaptanma anlaning, yapilan (striktiirel olusumlary), stireclerin asamalari-
ni ag1ga ¢ikaran, dolduran-varlagtiran bir dil... Goriinlr gdriinmez, biter bit-
mez, agiga ¢ikarr ¢ikarmaz, gegmise aitlesen (ister tretildigi anda gecemisi,
simdiyi, ister gelecegi bicim olarak gortnir kilsin), hemen "eski-ge¢mis"
olan, simdi olmay: kaybeden bir dil. Ama 6geleri, icerigi, Ozginligi ile
gelecege taginma giiciinii ve olanaklarini icinde tasiyan bir dil. Anlamu, ice-
rigi, bicim ve bicemi ile estetik gelecege "aktarma® dinamiklerine sahip bir
dil".

Geleneksel Temel Sanat Egitimi, bu dilin salt "0gelerini, ilkelerini" ogret-
mekle sintrlanmstir. (Cogu zamanda kesintili olarak) Bu "kisir ve mekanik"
bir anlayistir. Ginkd, "gelecege kals", 6gelerin yapisal nesnelliklerine bag-
li degildir. Her ¢izgi, her renk, doku, bicim vs. gelecege kalamaz, Onlar ile-
riye tastyan, "tiketilemez" kilan, onlara yaratict kisilik tarafindan "eklenen"
kazandirlan "estetik degerlerdir." (Uflenen ruh, yiiklenen vitalite.) Bu kap-
samda Temel Sanat (Tasarim) dersi, "0gretme" tizerine kurulup, uygulana-
maz. Cinkl o, aynt zamanda dili kullanacak olanlarn (ruh verenlerin, can
kazandiranlarin) egitimlerini de kapsamaktadir.

Gorsel bicimlendirme, salt betimleme degildir. Deneyimlerin, birikimlerin
anlatima dontsmesi, dilin ozgir ve dzgin kullanimmu gerekli kilar. Ama



her kullanim "kalicy, islevsel ve 6zel' olamaz. "Estetik nesne, glizel nesne",
salt 6gelerin bir araya getirilisi degildir. Ondan 6te bir seydir. Bu "otekilik"
kisilerin dile ekledikleri bireysel degerden kaynaklanmaktadir. Bu 6zel de-
ger ve duyarliliklarin alt yapisini (felsefe, mantik, yorum giict, zeka, biling
Otesi, empati vs. gibi zihinsel oluslarin yeniden yapilandiriimasini da kap-
sayan) kuran bir egitimdir.

Postmodern anlayiglar ise, dil konusunda agik-net, kuramsal ve uygulama
degiskenlikleri iceren bir programa sahip degildir. Oyun i¢inde, kavram ve
sorun Uretmede, "dilin edinilecegi" varsayilmaktadir. Sanat¢inin-tasarmer-
nin "el manipilasyonlar" ve kivrakliklan ile ilgili; edindiren, kazandiran,
katilim saglayan bir uygulamasina "rastlanmadi." (Bilgisayar programlarinmn
esiri durumuna getirilen "¢cogunluk" bunun yansimasidir) "Piyasada, para
karsiligt yaptirilan bir ¢ok calismanin sergilerde yer almast", plastik dili ya-
sama aktaran el, goz, zihin becerileri kazandiramayan "Temel Sanat (Tasa-
rim) Egitiminin "yetmezligidir." Ayrica bu "kudret verici" yeteneklenmeler-
den 6grencinin "muaf” tutulmasi; egiticilerin "aninda, yerinde ve etkileyici"
el becerileri gosterimlerine sahip olmamalarindan kaynaklanir. (Cinki
postmodern anlayist temsil edenlerin meslek ihtisaslari, farkli bir meslege
iliskindir.)

Plastik dilin, dogada olmayan, ¢zdege (maddeye), enerjiye dayanmayan hig
bir "nesnel gercekle" bag: bulunmayan ti¢ ana 6gesini tanimlayan bir ku-
ram ve uygulamaya rastlayamadik. nokta, ¢izgi, leke, tamamen insanin "al-
gilamalarina baglt olarak", bir anlamda "uydurup, yarattigt" yapay ogelerdir.
Anlam, icerik, kapsam, islev ve psikolojik olarak tim degerleri, etkileri ve
glicleri, isaret yapilanmasi insan tarafindan tretilmistir.

Renk, Doku, Ton (siklilik degeri), Bigim, Olgli, Aralk (espas) doganin nes-
nel yapisinda varolan dgelerdir. Anlam, igerik, kapsam, islev ve psikolojik
olarak doga dilinin, plastik yasama yansimalaridir. Yine ztlik, uygunluk,
yineleme (tekrar), simetri, koram, egemenlik ilkeleri; doganin yapilans ve
bicimlenis ilkeleridir. Dogada, enerjide vardir, nesneldir. Bilincine vardir-
mak, 6zimsemek ve bireysel bir "kendilestirme" ile "estetik-plastik" kulla-
num kivrakligs ve glici kazandirmak; Temel Sanatin "dil egitimi ve 6greti-
mi" kapsamindadir. Ama bu, "geleneksel" anlayisda oldugu gibi, salt dilin
edindirilmesi ile sinirly, kullaniminda katt bir titizlik, duyarldik ve iscilik di-
siplini erekli degildir. Beyni, kisiligi egitilmeyen, cocukluk donemi kalipla-
rina sahip ogrencileri, "agir ve katt bir titizlik duyarliigina yoneltmek; onu
memurlastumak, teknisyen ustaligt edindirmektir. Temel Sanat Eitiminin
eregi, dil kullaniminda, salt el "isciliginde” uzmanlasmig sanat-tasarum tek-
nisyenleri yetistirmek degildir. Dilin 6gelerini, ¢alisma sirecinin i¢ine, sina-
malara birakmak "gadik" bir yaklasimdir. Dilin olanaklart siurlart ve mal-
zeme iligkileri, yetkin bir bicimde anlatlip, verileri yiiklenmeden, kuramsal



bir alt yapt kurmadan yapilan deneyimler, ancak ¢ocuk egitimi icin geger-
lidir. Yani dili kullanmada "ustalik ve incelik" duyarliliklar disinda, 6grenci
dilin olanaklar1 ve simirlart agisindan egitilmezse; kacinilmaz olarak taklide,
kopyaya, yap-boza, yinelemelere "itilmis" olur. Ogrenci dili duyumsayip,
Oziimseyemez. Bu ayni zamanda; konulara iliskin "sorun iretememe" ve
ogrenciyi gecmis bagardi Ornekleri kopyalamaya itme "kistrligidir.

Kisaca, Temel Sanat (Tasarimy) Egitimi, bir meslek dersi-programu degildir.
Gagdas anlayis "bir 6gretme-belletmeden" 6te bir kapsama ulagsmistir. "flgi"
olarak da "salt plastik dil" ile de sinirli degildir. lgi ve kapsam olarak; el-
g6z yeteneklenmelerinden, "6ge ve ilke ¢aprazlamalarina”, beyin ve ruhsal
yasam diizeninden kisiligin yeniden orgltlenmesine kadar yaraticitik egiti-
mini kapsamaktadir.

Cagdas Temel Sanat Egitiminde, "stratejik hedef"; asla ideal bir "program",
kusursuz bir igerik ve "kariyere kilitlenmis iletici, egitici" degildir. (Muthis,
entelektiiel, kariyerli hoca ile bagarilt egitim yapilir yaklasimi, bos inangtir.)
Egitimin temel — ana islem yonelisi, hedefi dogrudan, iletiyi alan, sanatci-
tasarimct adayi, dZrencidir. Ogrencinin "kendi" olmasi, farkindalik bilincine
ulagmasi, yaratict benligini bulmasi, beyin merkez ve duzenini tretken ve
esnek olarak yeniden yapilandirmasi ve "estetik bir arinmaya sicramasi; bu
egitimin ana eregidir...

6-Temel Sanat (Tasarim) Egitiminde, Temel Hedef

Egitim-ogretimin {i¢ ana ayagi vardir. 1) Ileten: (Kaynak, bildirici, egiten,
ogretim elemann), 2) ileti: (Program, konular, icerik, bilgi) 3) iletilen: (Bil-
giyi, verileri alan, 6grenci)

Kuskusuz her ayak "elzemdir." Ama Temel Sanat Egitiminin Ana-Temel
Hedefi; dgrencinin varligidir. Egitim éncesi aday 6grencinin niteligi, egitim
sonunda niteligi gelismis, degismis, estetik bir varoluga dontismils olmast
gerekir. Bu bazda her etkinlik (kuramsal ve uygulamaya iliskin) bu hedefe
yoneliktir,

Orta egitimimizi bitirmis, Temel Sanat Egitimine gelmis dgrencilerin; yarati-
cilik, estetik yagam alanlarinda higbir "stiinliikleri" bulunmamaktadir. El ve
gorme becerilerini Olciimleyen "eleme sinavlart", 6grencinin kisilik yapisin,
benlik ¢izgisini, beyin olusumunu, tutumlariny, algilama ve yorumlama be-
cerilerini, duygu, inanc felsefesini, etik anlayisini sorgulamamaktadir. Uni-
versite Se¢me Sinavlarinin da sorguladigr: 6grencinin distinee, duygu, dav-
ranig yapist degildir. Bu konuda, hicbir "arastirma da" yoktur.

Ogrendi, icinde dogdugu ortamin, stifin mantigin, felsefesini, diinya gori-
stini ve "payina diigsen sosyal roli" edinip, benimsemis, "herkeslesmis" bi-
ridir. Kalip gorme, kalip se¢me, kalip begeni, kalip duygulara sahip; meta-
fizik mantikli", mistik esash bir ahlaki, etigi benimsemis, kendine yabanc,



kendini sevmeyen, "disa bagimli", uymact; sormayan, sorgulayamayan,
arastirma-inceleme yontemlerini bilmeyen, bilgi birikimi agirlikli olarak sim-
gesel olan, meraklar "sondirilmis", "korku" esasli bio-kimyasallarla yasa-
yan, risk almayan, "orta yolcu", idealist felsefe bagnazliklarni benimsemis,
erkek egemen kiltiirin tutumlarin edinmis, cins ve cinsiyet ayrunlart "ke-
miklesmis", gorsel bellegini "besleyemeyen", zihinsel simulasyonlart "do-
yumsuzluklarn" ile sinirl, hemen hemen "gorsel estetik zekasi" hi¢ egitilme-
mis, her normal insan gibi "stradan” olan, "herhangi biri" olan, sanatgi-tasa-
nmct adayt bir 6grencidir.

Postmodernist anlayiglarin, "yeni, dissel, sanal" bir 6grenci tipini niteleyen
poptler bir yaklasimi; asla 6grenci gercekligimize uymamaktadir. Bu mer-
kezi sinavdan, ozellikle "fen puant" yiksek 6grencilerin; "Ne veriyorsan
altyorlar, anlama ve kavrama ozellikleri cok yliksek, ¢ok caligiyorlar, ¢cok
bagarililar" savlandir. Bu, hicbir bilimsel arasurma ve teze dayanmayan, ki-
sisel gortisle "siuclt" asint dvgiiler; kariyer ardina "sigindarak" yapilan "ger-
¢cek dist" bildirimlerdir. Clinkii; Merkezi sinav sistemi, gercek ve nesnel bir
ayirt edicilik icermeyen ve "esitsizlige" dayanan, "evet-hayu ile "tanimlanip-
dogrulanmus" eski bilgileri dl¢imleyen bir sistemdir. Kaldi ki, 30-40 yildur,
bu sistemden ogrenci alan Mimarlik ve Tasanim fakilte ve bolimlerindeki
durum, hi¢ de soyleneler gibi degildir. Yiksek fen puani ile "yaratict baga-
rinin" nasil bagdasturldigs, bu "dahiyane" saptamayt niye yaptiklary, hi¢ de
"sir' degildir.

Yetenek sinavlan ile se¢me; egitim Ogretimin bir parcasidir. (Burada, goze
batirmak istedigimiz, yetenck sinavlar bicimlerinin dogrulugu veya yanlis-
ligr degildir.) Gormede, olctilendirmede, cl becerilerinde ve gorsellestirme-
de malzeme ve gereclerin kullantminda "¢ok yol almug" (Mimarlik egitimi-
miz bu yol eksikliginin "yarasint" stirekli tagimaktadir.) olanlarin "secilmesi-
dir." Postmodernist anlayislarnin bu "yetenek" esash segmeye karst, "fen pu-
anlt aday" Gstinligini one ¢ikarmalar;; paralt Gniversite egitiminin yayil-
mast ile, adeta "patlama" yapmustir. Bu savi ileri stirenler, "egitim kurumla-
r1 disindaki ¢abalart ile "yaratict basantya" ulasan yuzlerce-binlerce kisiyi na-
sil gormemezlikten gelirler? Fleme siavlarn ile alinan 6grencilerin sergile-
rindeki ylksek kalite, parilti ve zenginlik iceren ¢alismalari yaninda; fen pu-
anlilann "orta egitim dizeyinde" kalan, agirhkli "kaynaklardan 6ding alma,
aktarma ve piyasaya yaptirma "uyarlamalari"; goriinen koydiir. (Bu kanit
yok sayilamaz bir gercekliktir.)

Eger, "fen puani ylksekligi", 6zel bir kisilik ve yaratict benlik, goris, bilis,
duyus Gstunliigi, Gretken bir beyin diizeneginin "gostergesi" ise, Temel Sa-
nat Egitimine de gerek yoktur, Egitim ve 6gretime "hazir durumdaki 6gren-
ci" metafizik savi, Cagdas Temel Sanatin gerekliligini ortadan kaldirmaz.



Her toplumsal kisi, kendini koruyan, muhafaza eden hazir buldugu ortam-
da, diizende, bicimlenmistir. O, az veya ¢ok "muhafazakarligin" tim kisilik
sinirlarint dziimseyip-benimsemistir. Bu zihinsel kaliplar, tabular, idoller, si-
nirlara sahip "tutucu” yapidan, yaratict kisilige sicrama "ikileminin" ¢oziimd,
Temel Sanat Egitiminin ana "eregidir."

Geleneksel Temel Sanat Egitiminde; ¢alisma disiplini, is-tretilen nesne ve
"usta hoca", birincil éneme sahip, ereklerdir. "Dénem sonunda" sergilene-
cek "kaliteli" calisma, gerekirse yeniden yeniden yapurnlabilir. Ogrenci de-
gil, is onemlidir. Soru sormayan, arada bir "derse" ugrayan (Bagimsiz bira-
kilan dgrencinin kisilik edinecegi sanilir), iletici ile "ender" yuz yize gelen,
bicimsel ve katt bir saygiya zorlanan, korku ve kaygiyla calisan, "az-6z"
sozden "hikmet" ¢ikarmaya calisan. tip, geleneksel-klasik anlayisin 6grenci
konuglandirmasidir. Postmodern anlayista ise zihinsel ve kisilik bazinda
hicbir nitelik dontigsimine ugramayan, "global bir ozgirlik" icinde, salt
"sunmaya" alisan estetik dil ve yasam kiltirinden "sanal ve seyyar" kay-
naklarin "zaman olanaklarina" gore "pay alan" 6grenci tipi olusturulur. Ku-
lupler, geziler, ¢arst, market, bar ve sportif olanaklar ile 6ne ¢ikan kurum
ortaminda, dgrencinin ¢alisma yogunlugu, keyifli zamanlardan artan stirele-
re "stkistirdir. Zevkli yasam zenginligi olanaklart; geleneksel anlayisin asm
disiplin ve kaygi ortaminin tam bir antitezi olan "gevsekliktir." Postmodern
olusumlarda nasil, nerde ve ne yaparsan yap, ama "sun" anlayisiyla tretilen
"islerde", ogrenci "kendinin® degil, sanal ve "eklektik" bir kulttriin "yansidi-
Sinin" bilincine varamaz. Cunkua 6grenci hedef degildir. (Global anlayista da
"kar”, tek Onemli degerdir.) Yaratcilik, yaraticr kisilik, yaraticiligt aciga ¢i-
karmak; seminer sohbetlerinde, "énemli ve meshur sahislarin” mini konfe-
ranslarinda, "misafir eleman" sovlarinda, hog "sedalar" olarak kalir.

Cagdas Temel Sanat (Tasarim) Egitiminde ise, yaptiklarinda ve yapacakla-
rinda "yanstyanin®, bir agidan kendi gelecegini iiretme oldugunun bilince
olan bir 6grenci olusumu hedeftir.

Ogretmek; gecmise iliskin "denenmis ve egemenlerin ¢ikarina gore dogru-
lanmus  bilgilerin "belletilmesidir." Ogretmekle birlikte, kiside "davranista,
tutumlarda, beyinsel dizende degisme ve gelismeleri olugturmak ise,
egitmektir.

Birey olmak, "kendi" olmak, bilincinde olmak ne yazik ki, orta egitimimiz-
de kazandirilmiyor. Dolayistyla, iniversite Ogretim ve egitiminde klasik og-
renci olmak yerine, "yaratica insan olmak, estetik bir kisilik biresimi olustur-
mak" sansi, Temel Sanat VEgitiminde saglanabilir. Birey olma, "kendi olma",
kisiligiyle "barisma", bir gereksinim olarak, 6grenci olmanin dniine gecirile-
bilir. Kopyalattirma, dikte ettirme, ezberletme, taklit ettirme, baskalarina
yaptirma, "esinlenme" adi altinda yapilanlara g6z yuman iletinin, iletenin ve



kurumun; 6grenciden daha 6nemli sayildigt ortamlarda; 6grenenler ¢ocuk-
luk donemi kosullanma, gidilenme ve kisilik kaliplaring "muhafaza" eder-
ler.

Guizel Sanatlar, Tasarim, Mimarhk fakilte ve bolumleri, salt 6gretmekle "si-
nirlt” kurumlar olamaz. Egitim bu kurumlarin "¢ekirdek gictudir." Agdals,
"vapiskan" teknik, iscilik, mesleki ve malzeme yontemlerine iliskin bilgiyi
ululastirip, ulasilmazlik ¢ikmazlar olusturmak veya tam tersi postmodern
"serbestlik", keyfilik; Cagdas Temel Sanat Egitiminin eregi degildir.
Postmodern "gezme-tozma", diledigini deneme, "Unlilerden feyz alma',
"meshur" biriyle "onurlanma" vs. vs. gibi yapay, "hi¢", "yvineleyici" ve "bos"
Ozgurligh yerine; kisinin "birey olmasina, kendi olmasina" olanak saglaya-
rak gercek ozglirltigii kazandirma, Temel Sanat Egitiminin ana eregidir.
Paylasma, dayanisma icinde birlikte olma, yardimlasarak herkes gibi olma
veya tam zitti korku, kaygi icinde "emir eri" olmak; bir "disa tapinma", "bas-
kalarina bagimmli olma", koleleserek "egoistlesmedir." Estetik gonGl insang
bilme, edinme, tasarlama ve tretmeye; "kendi olarak" birey olarak "agkla"
girisendir. Bu "ucu acik" ve "aska bagimlt" gelisme, interaktif ve ckran dist
olanak vadetmeyen postmodern anlayislarla kazandirdamaz.

Anlami "kavrama", anlam "¢ikarma"; dgrenilenleri Ozimseme ve kendilestir-
me, edinilenden bireysel bir "yeniden tretim" yapma ve "kisisel bir dile"
ulasma; Gagdas Temel Sanat Egitiminin, 0grenciye yonelik gerceklikleridir.
"Sorunu sloganlastirmadan" sormaya, kavramsal, benzetmeci, karsilastirma-
a1, aykirr, tuhaf vs. tasarlamalardan, hizh ¢izim (ske¢) gorsellestirmelerine
kadar, bireysel teknik "yansitmalar”, yogun caligmalarla (Bir yart yida, 400-
500 uygulama) Temel Sanat Egitimiyle kazandirilir. (Skecler, kolajlar, beyin
sporu (noronbik) egzersizleri haric.)

Zorunlu "kosullanmalar" tastyan 6grencinin kendine yabanct yonlerini tant-
ma ganst ve degistirmeye "girisme" olanaging Temel Sanat EZitimi saglamak
zorundadir, Egitim-siireci icinde (Tirkiye kogullarinda, 8-9 saatlik, iki yan
yillik egitim, elverislilik olarak hatirt saydir bir zaman uzunlugudur.) Ogren-
cinin "biling diizeyinde" yasamadiklariyla ve "kendine kapali" i¢ diinyas: ve
glicleriyle "tanisma" olanagt bulmalidir. Bu bir "yaratict yant a¢iga ¢ikarma-
nin "temel kosuludur."

Bagimlilik, bagkalar ile "kaynagiklik", benlik sinirlarint silen herkeslik gu-
dilenmeleri tagtyanlarin "yaratict birey" olmalarna, "estetik bir varolus" ka-
zanmalarina, Temel Sanat (Tasarim) Egitimi yol gostericilik, "tetikleyicilik",
"uyandiriclik” saglamalidir.

7- 12 Yildir Uygulanan Programin Nitelik Ve Ozellikleri

Konferans, seminer, sempozyumlarda actkladigim, en son olarak Mimarlik,



2000 (say.293) Dergisinde yazili olarak yer alan, Anadolu Universitesi Gii-
zel Sanatlar Fakiltesinde ve Muhendislik Fakiiltesi Mimarlik Bolimt’nde
uyguladigim, Temel Sanat (Tasarim) Egitiminin, ana bagliklart ve agilimlart
kisaca sunlardir: "Temel Sanat (Tasarim) Egitim ve Ogretiminin "temel ere-
gi" ogrencidir." Bu hedefe yonelik iki yariyil boyunca: a) Ogrenciyi "goniil-
1i" yogun caba ve eylemlilige hazirlayan giidiileme ¢alismalart. b) Ogrenci-
yi "armnmaya" ikna eden yonlendirici calismalar. ¢) Ogrencinin felsefe ve
diinya gorust kazanmasini saglayacak "kurgulayict" calismalar. d) Gorsel
zekayi gelistirecek egzersiz ¢alismalarin, ) Sanatin-tasarimin dilini "motor”
bilislere dontistirecek yogun sorun ¢ozme uygulamalart. ) Bigim-zemin
iliskilerinden estetik ifade degerlerine (sitil, ritim, hareket vs.) kadar diizen-
leme ve ifade uygulamalari. g) Malzeme, striiktiir, hacim, mekan, uzay vs.
varliklasmalarint kullanabilirlige dontistirme uygulamalan iceren bir prog-
ramdir.

a) Ogrencinin zihin dinamiklerini yeniden diizenlemek: (Merak duyarliligi-
nt One ¢ikarmak, sezgiyi gice dontstirmek, biling Otesi gliclerden yararlan-
mak, Empati tekniklerini edinmek, siradanligs fark ettiren sok testler. vs.)

b) Zekayt 6ne c¢ikarmak: (Uretken akil giicti, akli asmak, akli baglamak, es-
tetik zeka, timelci diiz disinmeden kurtulmak, zittint bulmak, diyalektigi

oziimsemek. Tki yartyll boyunca, her anlatida ve bire bir iliskide kullanim
zorunlulugu).

©) Sanatgi-Tasarict kimligini kazanmaya tesvik etmek (Estetik ahlak, Estetik
etik, Estetik duygulari, Estetik gorus, Estetik bellek, Estetik tutumlar, Estetik
cinsellik, Estetik onur, Estetik iletisim ve bilisim; tanitim, tartisma, érnekle-
me, yazili sunum)

d) Gormek, detay bulma, bicimsel farkindalik ve izlemenin estetik giidiilen-
mesini gelistirmek icin ske¢ defteri tutma aliskanligi edindirme, (gorerek
etlt, dissel ve dislemsel yansitma, kopyalama. Ske¢ ¢izim teknikleri ve ge-
recleri. Her hafta diizenli denetleme. Tki yartyil boyunca 400 cizimi gercek-
lestirme).

e) Tuhaf, farkly, aykiri, dissel bilgi kullanma ve bilgi "caprazlama" becerile-
ri edindirme i¢in: Tangram kareleri uygulamalari. Kesip-yapistirma teknigiy-
le en az 30-50 uygulama. tuhaf, sagma kolaj caligmalart (Bilgiyi geleneksel,
kaniksanmis ve mantiina uygun olmayan, foto gercekei diizenleme icinde
gorsellestirme. Hazir resimlerle-Her hafta bir adet)

£) Gorsel zeka ve esnek beyin i¢in: Kavram ¢agnistirma teknigi (sozel), so-
yutu somutlama becerileri i¢in; Daire, kare, Gi¢gen bicimlerini, nesne ve var-
liklara benzetme. En az 400’er adet, isaret ve simgeleri, nesne ve varliklar-
la anlatma (skeg cizimler olarak, en az 200-400 cizim)

® Diislem cesitleri, diislem teknikleri. (Yogun uygulama baskisini "yumu-



satma" icin; diizenli olarak kurgusal, masal, efsane, dis veya dislemsel, hi-
kaye kaynakli, imgesel "sorun" ¢ozuimlerini tasarlatma. (Her yeni konu igin,
bir diigslemsel sorun lretme ve Ogrenciye yorumlatma)

h) Soru Sorma, Sorgulama Teknikleri, Kavram, Kavramsallik ve Kavramlas-
turma Teknikleri. (iki veya (ic boyutlu sorun ¢oziimlerinde kullanma)

D Yeni Bicim Uretme Yontemleri (Metamorfozdan Modiilasyona, Adaptas-
yondan Izomorfizme kadar, iki yari yil boyunca ya sorun ¢oziimiinde, ya
da skec¢ defterine ctiitler olarak her yontemi belleme-6ziimseme-her tekni-
8i 10 serbest ¢izimle deneme.)

P Esin bulmada, sorun ¢ozmede bireysel olarak kullanilabilirlik i¢eren, bu-
lus yontemlerini (Beyin Firtinasy), Yanal Diglinme, Oyun Agact, Harwey
Kartlari, Synectic Teknik vs.) deneysel olarak cdindirme.

k) Tasarunm yapay ve nesnel 6gelerini (Nokta, Cizgi, Leke, "Ton Degerle-
ri", Doku, Renk, Bicim, Aralik, Yon, Olc¢ti) birbirleri ile iliskili "coklukla"
kullanma: Degerlerini, tekniklerini, gerekliliklerini, etki ve anlamlannt ve
psikolojisini kuramsal ve uygulamalt olarak ilk yaryilda ézimsetme.

D Ozellikle renk konusunda (dzel degerler yiiklemeden, renk psikolojisine,
rengin ¢ boyutu-ton, tir, deger'den renk kontrastlarina kadar); renkleri
uretme, karistirma yan yana getirme skalalardan diizen ve bigimlendirmede
kullanmmlarini (200071ik bir uygulama zenginligi ile) kisisel olarak yapma-
sunmad.

m) Gorsel Algt, Yasalar ve bi¢im-zemin iliskilerini (Agirhikli olarak Yeni
Gestalt yasalarini) 6ziimsctecek sorunlarla ¢ozdarme, motor bilgiye dontis-
tiirme, iclestirme. (Degme, gecme, girisme, saydamlik, kopma vs.)

n) Bi¢im, Direng, Mekan, Yogunluk, Hacim ve Dizen (Zitlik, Uygunluk, Si-
metri vs.) ve Denetleme (Denge, egemenlik, Birlik) ilkelerini, iki ve ¢ bo-
yutlu uygulamalarla edinme. (Olci, dlciilendirme ve ritmi dzerk isleme.)
o) Kursun kalem, ¢ini, karizma, markor, tozpastel, suluboya, guaj, yaglt pas-
tel, flizen gibi gorsellestirme malzeme ve gereclerini; kagit katlama teknik-
lerinden tel, ahsap, al¢i, slikon, mukavva ve hazir kullandmus egyaya kadar
ifade, sunum ve "ist dil varliklastirmalara iliskin malzemeleri 6gretme ve
kullandirma.

Bu "kapsam" olarak ¢zetlenen her "yazili metinle” sunma, anlat: ve “Gorsel
Bombardiman” dozunda yogun "slayt" gisterme; sorunlari, Problem Nosu,
Konu; Alan, Malzeme, Teknik ve Aciklama ile "yazili olarak "verme" calis-
malart "aninda" degerlendirme, "toplu elestiri", “Odiil Yontemi ile Notlama.”
Eksik calismalart "zorunlu" tamamlatma. (Ozellikle 6grencinin stire¢ iginde
edinecegi meslegin dil varliklarini, kavramlarini ve tekniklerini Temel Sanat
"problemleri" olarak uygulamaya sokmak... Bu cgitimde en kagmip



sakindigimiz yandir. Tlgi alani "Tasarima Giris" dersidir.)

Tim bu "yogun" ¢alisma (nefessiz bir tempoda, kesiksiz "histeri" boyutun-
da) ancak, oOgretim elemanmin Ogrenciyi, egitim sireci sonundaki
kazanmmlarna inandirmasi, "gonilli katilma" giidlemesi, dgrenciyi bir "he-
def, erek, titopya" gerekliligine "i¢ten" kilitlenmesi ile olasidir. Daha "dersin
baglangicinda", 6grencinin "birey" olma, "estetik biri olma", yaratict kisilik
edinme; degisme, gelisme, donisme icin ¢ok galismasi ve kendi ¢abasinin
“kendine” katlim oldugunun binicine varmasi, vardutdmast gerekir. Bu
"inang, gonil ve biling" birlikteligindeki temel gorev, "cagdas ustanindir.”
Gelenceksel ve postmodern anlayslarin "boyle" durusu yoktur. Onlarda ya
program (dersin kapsami, icerik ozelligi) ya da "ulasimayan, sorulamayan
az-0z konusup, kayg yaratan hoca" dnemlidir. Bu da kagindmaz olarak az
sayida ama is¢iligi onemli igi-ddevi-caligmayr "basari" sayma yanilgisint
olusturur. Bu odevler dergilerde, sergilerde ve sanal ortamlarda dersin
"yliksek basansiin” delili olarak sunulur. Hem geleneksel, hem postmo-
dern anlayisin "en yogun calisma sayist" 15-30 arasinda sorun (Iki yarryil
boyunca) ¢ozme ile sintrlidir. Gerekge ise "¢ok olup, kalitesiz olacagina, az
ama kaliteli olsun"dur. Eger sunum, sergileme, ¢alismanin-isin, odevin ken-
disi erek degilse; ka¢ uygulama ile Ogrenci bunu 6ziimser ve "kendine ait
kdar" anlayisinda, Yogun ve yeterince deneme-sinama 6ne ¢ikar. (Bunun
ise: Bilimsel verileri, sayist ansiklopedilerde bile bulunabilir.) Bu ¢alisma tu-
tumunda; disiplin, diizen, duyarhlik, temizlik ve "emek" inceligi, ¢ok calist-
linca yokmus gibi aranmazmis, deneyimde "bulunmazmis" gibi bir ¢ikarsa-
ma ve niteleme sadece "bon" goridir. Hem yogun, hem temiz ve ince du-
yarhliklari, "bizim 6grencimiz beceremez" kanisi, "melanet" bir yanlgidir.
Sonug:

Postmodernizme gore; "Postmodernist kiltir, su kisa omrinde, (...) mun-
dar "kitsch’ten" payina diisenden daha fazlasini yarattt. (...) kiskanglikla ko-
runan baz: aranmughklan kirletti. (...) Fazla iyi bilenleri minasip bir yoldan
yonstizlestirdi ve kendilerine kim olduklarini anlatmaya c¢alisanlarin karst-
sindaki, kim olduklarint bilmeye ihtiya¢ duyanlari silahsizlandirds.”
(Eagleton, T. 1999, s:42) Temel Sanat Egitimindeki, katlim ve ilerleme sag-
lamayan, "kerameti Kkisilerle sinirlt” ¢esitlilik "kaosunun" altinda bu yikici an-
layis yatmaktadir.

"Degismez bilgi yoktur" diyen postmodernist felsefeye karsm; hicbir zaman
ve kosulda "yeni bir bilgi bulus ve gelisimine kadar, dogruluguna gecici
olarak inanilan ve kullanidan bir bilgi kurami, goriist, anlayist olamaz" an-
lamina gelmez. Yani ustinde yogunlasilan, "izlenen", denenen, aksi kanit-
lanana kadar, o an icin genel gecerliligi olan bilgi bitinligi, gerceklik olur.
Bilgi boyle gelisir, ilerler ve "nesnel dogrulara, degerlere" boyle asama asa-



ma ulagilir. Tersi hicliktir, kirliliktir, yonsizliktiir, gerileme ve yikimdir.
70-80 yillik bir gecmisi (20. yy. ¢ocugu) olan Temel Sanat (Tasarmm) Egiti-
minin Oncesini, "eski, demode, kohne, geleneksel" goren, yok sayan; bas-
stz, Onsiz, temelsiz egitim programlar ve uygulamalan "icat" etmek, post-
modern dinyann egitim diinyamiza yansimasidir. Ne yazik ki énerme bol-
lugu bir katilim, gelisme, ilerleme saglamak yerine; kisa stireli, kendi digin-
da ki "oluglan" yok sayan, kisi ve ekiplerle "sinitl" ama "karalayip bolen,
parcalayan, ana yapiyi y(’)risiizle@;tircn ve aniden "bitiveren" tiikenisler yarat-
maktadir.

Gorsel estetik zekast hi¢ gelistirilmemis, salt dikey disinen, karsitlara yo-
nelik "esneklik ve ¢aprazlama" becerileri kazandirtlmamis, goris, duygu ve
inan¢ kaliplart olan, popiler kiiltiriin ve sanal diinyanin tiryakisi, tim no-
ron aglarinda tutuculuk, muhafazakarlik ve cinsiyet ayrimeiligi kosullanma-
lar1 tagtyan gencleri; salt "fen puanlan yiiksek" diye, "zeki, ¢aliskan ve algi-
lamalart ¢cok yiksek sayma; gercek bir egitim 6gretimin asil yapmast gere-
kenleri "gdzden kagirma" provokasyonudur. Bu kertede yikimi hedeflemek,
ancak, postmodernitenin gorevidir,

1- Postmodern program ve anlayislarda; yiz ylize egitimin gerekliligine,
tekniklerine ve her aday gence gore "degiskenliklerine" hi¢ yer verilmemek-
tedir. Asil olan ne programdir, ne 6gretim elemamdir, ne de kurum. Egiti-
lecek olan "varlik" asil hedeftir. Cagdas sanat, tasarim egitiminin temel "jle-
tisim" bicimiyle, ge¢miste edinilmis kisilik ozelliklerini siirdiiren, grup, ta-
kim veya "rekabet" esasli "ogretme" anlayislarinin hicbir ilgisi yoktur. Post-
modernizmin, "birebir" egitim tcknigini "asan" yeni bir yontem 6nerisi de
yoktur. Feodal esasli, bagimlilik yaratan "paylasimcilik varlik nedenine uy-
gun dismektedir. Temel Sanat Egitiminin, "yiiz ylize" yontemi, temel "dina-
mo" diizenidir. Bilimsel anlamda, bunu yasama c¢evirmeyen hichir program,
"Basic Design" degildir. (Degisik degisik isimler takarak baskaca bir ders
kapsami yaptugmi sanma kalpazanligl, bu gercekligi yok edemez.) Yaratict
kisilik icin Temel Sanat Egitimi gereklidir, zorunludur ve kac¢inilmazdir.

2- Bol bol kaynak vermeyle, en yeni "yazilanlarla”, aninda internet baglan-
ulanyla, "popiiler” isimlerle desteklenen, Temel Sanata iliskin kuramsal ya-
z1 ve acgiklamalar, ne yazk ki, kisisel yaymlar (Dergi, bildiri, makale vs.)
olarak, "portfoly®" icinde kaliyor. Ogrencilere ulasamiyor. Ogrenci "sorgu-
lamalar1 ve fikir ucusturmalarint" bile, salt "yazi yazma" durumlarinda kul-
lanan postmodern anlayislarin hedefi, ne 6grencidir, ne de "egitimdir." Kay-
nak zengini kuramsal yazilar, ilging uygulama ve denemeler (sinifta yumur-
ta pisirmekten, kemiklerle sova kadar); dgrencilerin ilerletilmesinden ¢ok,
énermelerin "sinanmasint” iceriyor. Gagdas Temel Sanat Egitiminde, kuram-
sal bilgi ve birikimler "yazili ve sozlii" olarak 6grenciye aktarilir. Deneme-



ler, uygulamalar ve sorunlar, kuramsal yapiya dayanip-oturan; bilginin
ozimsenmesi ve motor davranglara doniistiirilmesini (6grencinin benim-
seyip, iclestirmesini) saglayacak bicemlerde ve sayida sunulur. Asla ve asla
sorunun kendisi, uygulama, ¢alisma nesnesi hedef degildir. Ya da kuram-
sal ve uygulamaya iligkin tretimler, 6gretim elemaninin "kariyer dosyasin”
doldurmak icin degildir.

3~ Gelencksel egitimin "kaygi" temelli tutumuyla porsttilmus, dogru ¢ozii-
mi bulamama korkusunu yasayan ¢zglivensiz ogrenciye; ucu agik atolye,
takim calismast, sintrsiz ve 6zglr deneme olanag gibi egitim tekniklerinin,
"sipsak" yaraticilik sigramast sagladigini sanmak postmodern kandirmacala-
ra esir olmaktir. Gegmisten tasinan kosullanmalarin, grup ¢ozimlemelerde-
ki "basarilarla" hemen yikilacagint sanmak egitim psikolojisini yerle bir et-
mektir. Gorme, bilme, tasarlama vs. gibi zihinsel kaliplar "sorun gérmeyen"
yikimi kolay *hafiflikler" olarak dnemsemeyen bir egitim yaratici bir egitim
olamaz. Hele "yasam" mekani olarak nitelenen smirh saatlerde kullanilan
ucu acgtk atdlyeden gegmis kogullanmalarla bezeli beyinlerin, "6zgiirce (1)"
tartisma, elestirme, desarj, eglenme vs. gibi ¢abalar, eglenme ¢abast olmak-
tan Ote Uretken bir katilm saglamaz. Tersine "edinilmisleri" korur, pekisti-
rir ve ¢ozUmu-triinl 6ne ¢ikarir. Bu tip ¢alismalarin Temel Sanat Egitimi ol-
madiging; Uretilen ¢ahsmalarin konferans, makale ve dergi yazilarinda "go-
rintd sovu" olarak kullamlmas: kanitlamaktadir,

4 Postmodern dnerme ve program sunumlarinda; uygulama yogunlugu,
¢alisma adedi, ¢oziimlenmesi gereken sorun sayisina iliskin hicbir "bilimsel"
veriye rastlanmamustir. Tki haftalik, dort haftalik "sorun ¢ozme" yavaslik ve
hantalliklart ile; 6grencinin yaratici yanlarinin agiga ¢ikmasi ve yeteneklen-
mesi olasi degildir. Ayrica zihin merkezlerinin egitilmesi yeniden diizenlen-
mesi ve beceri kazandirilmast ile ilgili ne bir yontemi, ne de bir uygulama
actlimi ve yogunlugu yer almaktadir. Cankd onlar i¢in erek; aday dgrenci
degil, ileri stirtilen program ve onun "denenmesidir." Halbuki uygulama hi-
z1 ve ¢oklugunun eregi, bilgiyi "motor tepkilere" ulastumaktir. Cagdas Te-
mel Sanat Egitiminde ise yiiksek tempo, stiidyo icinde ve disinda, sunulan
her konuya iliskin sorunlari ¢ozerek dziimseme, "hizlt algilama, hizl diisiin-
me" ve zamam konu ve sorunlarla ézdesecek yogunlukta deneme ve uygu-
lamalarla kullanabilme; bir yaryd icin 100-250 sorunluk bir stnama-dene-
meyi gerekli kilar. Bu ise egiticinin sorun tretme ve tasarlama tekniklerini
her bolim ve konu icin "ince ayarlarda" yasama gecirmesini, stirecleri 6g-
renciye yonelik olarak "igten-goniilden" kullanmaya zorlar.

5 Temel Sanat Egitiminin "etik" (Ahlak felsefesi) konusuyla, zorunlu ve "ka-
cinilmaz" bir iliskisi vardir. Egitim-Ogretim stireci: "estetik etik" (ya da yara-
ticinin etigi) kapsamunda agilimlart ve islevsel iletisimleri icermelidir. icer-
mezse, Ggrenci ya inang sisteminin egemen dizene uyarlanmis etik deger-



lerini, ya da bir "saganak" olarak sanal ortamdan yansitilan postmodern etik
degerleri benimseyecektir. Yaratict bireyin "ahlaki iyiligi" egitimin disindaki
gl¢ kaynaklarina brrakilamaz. Ogrencinin kendiyle, tiretim stirecleriyle ve
ortamla iligkilerindeki, distince, tasarlama, kaynak kullanma, duyarlihik,
yapma ve sunma duruslarina iliskin, etik bilinci ve tutumu, ancak Temel Sa-
nat Egitimi ile 6ziimsetilebilir. Sanat — tasarim yaraticihigt, her agidan "bilgi"
dilnyasinin eylemligidir. Calmadan, eklemecilige, taklitten imitasyonlara,
uyarlamalardan kopyalamalara; bunlarin karsiti ozel, dzgiin, tikel bilgi kul-
lanmmlarinin etik deger ve ilkeleri ile "ylz ylize" gelinecek stireg, Temel Sa-
nat Egitimidir. Yaratictik adina sunulan hicbir "yeni" () programda, "egitim
ve etik" yer almamaktadir. Bu durum bile, postmodern anlayislarin, 6gren-
¢i varligina degil, kutsadiklari énermelerini hedef sectiklerini gostermekte-
dir.

6- "Durum Degerlendirmesi", "Nesnel elestiri”, "ozelestiri" ile ilgili kuram, il-
ke, teknik ve uygulama agilimlari, higbir "yeni" program Onerisinde yer al-
mamaktadir. Yaraticiik egitimi yapma saviyla program uretenler; gelenek-
sel ve metafizik elestiri anlayiglarina adeta 6grenciyi terk etmislerdir. Gag-
das Temel Sanat Egitimi: estetik elestiri (oto kritik ve durum degerlendirme-
si dahib) ilkelerini, degerlerini ve yontemlerini, dgrenciye kazanduma "dina-
miklerini de" i¢inde tastyan bir egitimdir.

7- Dustinme yontemi (Mantik-Lojik) ve bilgiyi gelencksel diistinme, tasarla-
ma bigimlerinden "farkli" kullanma ile ilgili, hicbir "yeni" () programda ko-
nu bashgi, kuramsal agldim yoktur. Ogrencinin, orta egitimden, ezberci,
"evet-hayirct", merkezi, formel, metafizik bir mantik yapist ve kosullanmasi
ile geldigini "her" yenici de soylityor. Ama "Ne Yapimali, Nastl Yapilmali?"
ile ilgili bir yaklagim ve uygulama hic bir programda bulunmuyor. Elastiki,
genis, derin ve "farkll" disiinebilmek igin:

a) Zituna (Tersine) Donlstirmenin ilkelert,

b) Tumellemenin zararlart ve nerede, ne kadar, ne icin gerektiginin ilkeleri,
©) Sureg, fenomen, piori, apiori, degisme, gelisme, raslantisalin ilkeleri,

d) Niceliklerin, yanallarin, detaylarin (nerede, ne kadar) gerekliligini belir-
leyen ilkeleri, Temel Sanat Egitiminde 6grencilere benimsetilmelidir. Nor-
mal siradan insanin mantigt ile yaratict olacak insanin mantiga "ayni" ola-
maz ve bu gic¢ "kadere, gelecege, piyasaya" birakilamaz.

8- Yaraticilik ile ozellikle zihin giiclerinden "zeka" arasinda, artik tartisma-
yan baglantilar ve gereklilikler vardir. Ozellikle plastik sanat ve tasarim
alanlarinda "Gorsel Estetik Zeka", eylemli en biiylk zihin glctdir. Zekay:
one ¢ikarp etkinlestirmede, 6grencinin Temel Sanat Egitimi dncesinde, egi-
tilme sans1 hemen hemen hi¢ yoktur. Ozellikle, "pasif beyin loplarini” kul-
lanma, bilin¢ &tesine estetik islevsellik ve iglerlilik kazandirmak, néron ag-



larint artirip, gelistirme, sinaptik baglantdart, sanat-tasanm deger ve dlgiile-
riyle yeniden yapilandirma i¢in; yontem, teknik ve uygulama cesitliligi ice-
ren bir programa rastlamadik. (Kimileri, fen puanlt 6grencileri otomatik ze-
ki, alg1 giict yiksek kabul ediyor...) Cagdas Temel Sanat Egitiminin ana he-
deflerinden biri de budur. Tangram karelerinden, soyutu somutlama bece-
rileri edindiren "Daire, Kare, Ucgen" yiizeyleri varliklasurma, sagma, tuhaf,
ttopik kolajlardan kavram analojilerine (metafor, Anagram ve dissel ben-
zetmeler dahil), "Bulmaca" ¢ozdirmeden "Fikir Ucusturmaya", simgeleri uy-
gun-benzer, zit varliklagtirmalardan, detaylar bitine dontstirmelere kadar
pek c¢ok teknik, Temel Sanat Egitimi siirecindeki, sik ve "sikt" uygulamala-
r1, zeka gelisimlerine katki saglamaktadir.

9- En flkel "tarikatlardan”, ideolojik drgiitlenmelere, animist inanclardan, ce-
maat topluluklarina kadar her yapt: kendine gore bir aninma, eskiyi yikma,
gecmisi asma egitim ve Ogretimi yapmaktir. Bauhaus’un "Basic Design"
manfestosunda yer alan "Gegmisten gelenleri temizleme" ilkesi bu hedefi
isaret etmektedir. Arindirmaya iliskin hem kuramsal, hem uygulamals "is-
lemleri" yasama gecirmeye ait "bilgi ve tekniklere", "risk alict" bir konu bas-
Iigina, hicbir "yeni" () programda rastlanmamaktadir. Adeta Temel Sanat
Egitiminin en yakici, en can verici bu "gorev ve etkinligi", tiim "yeni" ()
anlayislarda "kulak ardl" edilmektedir. Algt psikolojilerinden masal analizle-
rine, cins, 1k, sinuf, cinsiyet aynmeigini agiga cikaran mit, ritiiel, ant, hika-
ye degerlendirmelerinden, karizmatik kisilik tanitumlarina, akademik yasam
dist kaynaklara ulasmadan "popdler kiltir" soytarthiklarina, bellek testlerin-
den kisilik ozelliklerini yansitan testlere kadar pek cok olanak, Cagdas Te-
mel Sanat Egitiminde (arinma icin) kullantan araglardir. Yonlendirme, ku-
rulum ve tetikleme ile, bir "gonilli" eylemlilik saglanmazsa, insanin alis-
kanliklartyla savaguma girmesi olanaksizdir. Balzac: "hi¢ kimse benimsedigi
bir aliskanlifa veda etmek istemez" der. Ogrencinin "cemaat kiiltiiriniin"
noron baglantilarina kadar etkinlesen kosullanmalardan "arinmast" icin
postmodern programlarin hicbir dnerisi bulunmamaktadir. Cemaat kilttiri
tim olanaklanyla insant "kullastirir." Her insan kiltirden payina diisen de-
ger, olct, ilke, felsefe, ahlak, cinsellik vs. kaliplarini az ¢ok herkesliginde
tasir. Ogrencinin, armnma siirecinde Temel Sanat Egitiminden baska hicbir
sanst (rastlantisallik hari¢) yoktur. Postmodernit programlar bu kacinilmazi
bilingli olarak yok sayarlar.

10- Devasal ve "Inamilmast zor" bir yanilgs, ozellikle gelenekselcilige karst
tyeni"(!) program gelistirenlerce ileri siiriilmektedir. Fen puani yliksek 6g-
rencileri, otomatik olarak "algilamalar1 yiiksek, zeki ¢ocuklar" kabuliine da-
yanan, "rekabetcilik" artarsa basart yiikselir anlayisidir. Ogrenciler arast re-
kabeti gelistirmek veya "tetiklemek..." azicik pedagoii, egitim psikolojisi ile
iliskilenen hicbir bilincin yapmayacagt, bu kusur 6tesi yanilgt postmodern



anlayislarda erek durumuna getirilmektedir. Sanat egitim ve Ogretiminin
hi¢bir dalinda, "ogrenciler arasinda rekabeti" gelistirerek, "6grenmeyi giidii-
leme ya da yaraticitligr aciga cikarma" diye bir teknik ve yonelim yoktur,
Anamalct ve kiresel felsefelerin, insani "tutucu ve yikict yapan” (her seyi
goze aldirtan); kisisel rekabet duygusu ve bilincini azdirp, egitime yansiul-
masi, her anlamda anamalciligin "kar" temelli tutumu olup, trajik bir durum-
dur.

Yarauct kisiligin, gecmigle, gelenckselle, kaniksanmisgla (dlgiiler, sunular, il-
keler, bi¢imler, yaklasim ve yorumlar ile) bir ¢atisma, celisme ve rekabet
icinde olmast bir dirimlilik, bir gidillenme saglayabilir. Hatta, gecmiste
ozlimsenip edinilen gords, bilis, duyu, kaliplarindan, sikayetsiz ve huzurla
kabul goéren degerlerden, tembellik ve "rehavet" yaratan benimsemelerden
arinma; bir catisma ve rekabet ile saglanabilir. Estetik 6n yargilarda, sanat-
sal cirimiis degerlerle, kalip duygu ve dustncelerle zaman tiketen tirya-
kiliklerle mucadelede asir1 rekabet bilinci gelistirilebilir. Ama, 6gretmede
ogrenciler arast rekabet yaratmak, ruhlart ve beyinleri "sakatlamaktadir."

Herkeslik kabugunu kiracak, timelleyici bilis ve kosullanmalarla rekabet
edecek bir estetik biling giiciine ulagsmada, Temel Sanat Egitimi, kaynaklik
ve yol gostericilik Ustlenir. Fakat 6grenciler arasinda; her tirli hileden, alt
etme "seytanliklanina", istismardan sinsiliklere kadar ¢esitli yozlagma tohum-
larint da icinde tagiyan, kisiler arasi rekabeti tetiklemek, Temel Sanatin "ger-
cekligi”, asla degildir.

11- Postmodern anlayislarin, merkezi sinavda yuksek fen puan alan 6gren-
cileri "zeki, algillamast yiksek, istekli olarak calisan birer "cevher" olarak
sunmasinin ardinda salt "6zel tniversite ve ylksek ticretli ders verme" ola-
nag vardir, Highir "bilimsel" arastirmaya dayanmayan, salt kisisel gozlem
ozelligi ile ileri stirtilen bu "tezler"; Cagdas Temel Sanat Egitiminin gerekli-
ligini daha da "elzem" kidlmaktadir. Cink{ orta egitimimiz, asla ve asla "es-
tetik zeka, elastiki beyin, 6zel ve 6zgiir benlik, farkli-ileri diigtinme, duygu
ozerkligi vs." gibi birey olmaya izin vermez ve olanak tanimaz. Yani kisilik
ve beyin olarak hazir, "dort dortlik dgrencinin Chighir isleme gerek birak-
mayan kisilerin) 6gretime geldigini savlamak, "kotl niyetten" 6te bir olum-
suzluktur. Cagmmizin bir katilimar gercekligi "zeki, algilamasi gelismis, esnek
beyin becerileri edinmis, estetik bir yasama kilitlenmis, arinmaya ¢abalayan,
yeteneklerini ilerletmis, felsefe ve etik de" evrensellige yonelmis, vs. dzel-
likleri edinip, yaratict yanunn bilinicine, farkina varmis 6grencinin, ancak
"sik1" bir egitimle kazanilabilir olmasidir. Bu gorev Temel Sanat Egitiminin-
dir.

12- Son olarak, "nihilizm" Gzerinde fazla aciklama yapmamamizin nedeni;
postmodernizmin, nihilizmi de "kapsam alaninda" denetleyip yonlendirme-



sindendir. Temel Sanat Egitimini "gereksiz" goren nihilizmin acmazi; hicbir
Onerme-program ortaya koyamamasidir. Ayrica, her postmodern "yeni" (D
program anlayist; nihilist gerekcelerle kendini ortaya koymaktadir. Ozellik-
le, geleneksel uygulamalart: "iki boyutlu, kalipgi, tahta 6nii soveu, tekrarcy,
planer vs. vs." olarak "gereksiz" bulanlar, post-nihilist bir yaklasimi "isterik"
bir bicimde sergilemektedirler.

Cagdas Temel Sanat Egitiminde "iki boyutlu" denilen ylizey Uzerinde (sinir-
lart tanimlanmus) sorun ¢ozimleri yer alir. Ama tim ¢alisma ve uygulama-
lari, hep "kagit Ustlinde" resimsel ifadeler gibi gostermek, sadece "nihilist"
bir "ahrifattir." Cinkd karton, ahsap, tel, oluklu mukavva, pleksglas asetat
vs. malzemelerle yapilan, hazir atik "egsyalan da" kapsayan ti¢chboyutlu ve
striktir uygulamalari, hem geleneksel hem de ¢agdas egitimde yer almak-
tadir.

Dogrudan "yart proje, yart kavramsal", malzeme esash (ip, ¢ita, top, karton
ile soyle bir calisma yapin gibi) calismalar asla ve asla Temel Sanat kapsa-
minda degildir. Bu tip "sorun yaratma ve ¢ozmeler"; Projeye Girig veya
Tasarima Giris (vb.) adli ayrt bir "dersin® kapsamina girmektedir. Eregi ise:
Temel Sanat Egitimi ile "edinilenlerin”, meslek alanina "yansitilmasidr." Bu-
nun icin ¢zel bir ders gerekir mi? Hi¢ kuskuya yer birakmayacak bicimde
evet. Clinkd, nihilist savinin aksine, Temel Sanat Egitimi "Meslek Dersi,
Meslek Ogretisi, Meslek Egitimi" asla degildir. Her acidan edinilenlerin,
meslek diline donlismesi i¢in midahale gereklidir. Temel egitim siirecinde
hedef, ogrencinin zihinsel, bedensel, duygusal (ge¢miste Orselenmis, kalip-
lannmus ve ilgi alani daraltilmig) "yapisint” degistirmek, "yaratici yanint agiga
gkarmak" ise; kazanimlarin ozel bir uygulama programiyla mesleki "for-
masyon" ile kaynastirilmast "elzemdir." Baska bir neden ise birinci sinifin ilk
ve ikinci yanyilinda, ogrencilerin meslege iliskin 6grendikleri cok ¢ok az-
dir. Bu agidan, Temel Sanat Egitimini "mesleklere" gore yapmak, tam bir ka-
tt yanlishktir.

"Gorsel estetik bilince (dogrudan 6grencinin beynine ve becerilerine) yo-
nelmis egitimi; Teknik Elisi diizeyine (malzemesel veya kavramsal proje du-
rumuna) diglren yriticilerin varligy, ve her yil aym c¢izgide uygulama
tekrarliigmin (6zellikle geleneksel anlayislarda), bulusa yonelmemis siglik-
larin varhigy; "Temel Sanat" ogretiminin etkinlik alanini ve giicini yok ede-
mez." (Atalayer, F.1994, $:62) Gormek lzerine ¢cok sey soylendi, sdylene-
cek. Ama "Bakmazsaniz" Asla Gbremezsiniz...
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