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Sanatsal Yaratmada Dil ve Bigim
"ifade; izlenimlerin tinsel islenisinin, tin potasmda eriyisinin bir Uriiniidiir."
B. Croce
Yaratma siirecini, bicimlendirme siireci olarak ele alirsak; sanatcinin ifade-
si onun bicim dilini olusturur diyebiliriz. Sanatct bicim dilini olustururken
sistematik kurallar, dizgeler kullanir ve kullandigt bu dizgelerin anlamlan-
duma stirecine de yine kendisi miidahale eder. Ancak bu dizgelerde bazi
yaklagimlara ve yorumlamalara gidildiginde, yapisal problemler ortaya ¢i-
kar. Cunku,; guzellik ile gerceklik birbirleri ile drtismez. Guzelligin ve dis
gorinlsinin otesinde sanat yapitinin anlam yogunlugu, fizik formun ote-
sindedir (Tunali (¢), 1989). Dolayisiyla sanatsal bildirisim bir bagka goster-
ge sistemine ¢evrilemez, kodu degistirilemez bir yapisallik gosterir.
Karayagmurlar (1993); plastik sanatlarda dil kavramina soyle yaklasiyor;
"Plastik sanatlarda isaretler bir ¢izgi olusturmazlar. Bunun yerine yuzeyde
ya da boslukta, yan yana ve ust uste gelerek bir bltin olustururlar. Dili
olusturan pargalar tek tek algillanmak verine, bir bltlin olarak algilanirlar.

Diger dizgelerin kullaniidig: isaretlere cevrilememesindeki en dnemli neden
bu yap: farkliligidir.”

Sanat bicimi kurulus bakimindan, estetik ve gosterge 6zelligi tasir. Bu; ige-
rige cisim verme ya da icerigi iletme yoluyla ifadeye dontistir. Kagan'a
(1993) gore ifadenin bu durumu tek kanallilik ya da st dilbilimsel 6zellik-
tir. Sanatsal bicimlendirmede teknik bir sey, bir sanat yapiti haline geldigin-



de; biciminde herhangi baska degisiklik ya da baska bir yetkinlestirme bi-
¢imi soOz konusu degildir, ancak farkli teknik aygitlarda, makinelerde ve
aletlerde her zaman icin parcalar degistirilebilir ya da daha yetkin hale ge-
tirilebilir.

Bu durumda sanat eserinde; sanat¢isinin plastik elemanlarini yerlestirmesin-
den ve ifade edecegi bicimi ortaya koyduktan sonraki strecte, yapuacak
olan hicbir degisiklik, onu daha yetkin hale getiremeyecek, hatta; degistiri-
lir ise sistematik ozelligi tamamen bozulacaktir.

Plastik sanatlar dilini olusturma siireci, sanat¢inin bireysel gercekliginden
geger. Yaratma streci salt bir yansitma slreci degildir. Bu slrecte algilar
(gorsel imgeler) va da dis gerceklik, imgelemde sekillenerek, soyutlanarak,
sanat yapitinda bicime dontsiir. Yaratma; algillama, soyutlama ve ifade si-
regleri ile gerceklesir. Bu nedenle; sanat eserindeki gerceklik nesnede de-
gil, sanatcisinin zihnindedir.

Worringer (1985) sanatsal ifadede cizgive soyle yaklastyor; Her duyulur ob-
je, benim icin var oldugu siirece, daima iki 6genin, duyulur veri ile benim
kavrayici etkinligimin bileskesidir. (...) Kavranan bir seyi, i¢ bakimdan sinir-
lamali ve onu oldugu gibi ¢evresinden ¢ikarip almaliyim. O halde; her ¢iz-
gi genisletme ve smirlama gibi iki ©geyi igine alan bir i¢ hareketi benden
bekler.

Burada karsimuza duyulur obje tzerinde etkinlik asamasinda, ‘haz’ ve ‘act’
duygular c¢ikar. Bu estetik slirece Worringer (a.g.e.) ‘Gzdesleyim’ der. Fakat
sanat yaratisinda ‘Ozdesleyim’ ictepisinin yaninda, onun tatmin edici 6gele-
rini ortadan kaldirict bir ictepi olan ‘soyutlama’ ictepisi ile kargilasdir. ‘So-
yutlama’ igtepisi, insanin dig diinya olaylar karsisinda duydugu bir i¢ hu-
zursuzlugu gosterir.

Worringer'e (a.g.e.) gore; soyutlama ictepisi, ilkel kavimlerde ve gelismis
uygar kavimlerin sanatlarinda gorilmiistiir, Sanat yaratisinin kaynagt olarak
‘korku’ duygusunu kabul etmektedirler. Burada dinsel bir bag vardir. insa-
noglu, biyolojik gelisimi i¢inde, genis uzay kargisinda duydugu ilkel korku-
dan, aliskanlik ve zihinsel distinme yoluyla kurtulabilir. Sanatta aradiklar
mutluluk, dig diinyanin nesnelerine kendilerini vermek, onun araciligiyla
kendilerinden haz duymak degil, nesneleri soyut bicimlere yaklastirarak
olimsiz kidmak ve onlart mutlak degerlere yaklastirmaktir. Onlarin kavra-
dig1 giizellik; organik, hayat dolu bir gizelliktir. Insan dis diinyanin gorii-
nigleriyle ne kadar az senli benli olursa, onun salt geometrik-kanunluluk
halinde gelismesi, gortinislerin belirsizliginden ve kangikhigindan huzur-
suzluk duyan insana en blylk imkani saglar. Cunkl en salt soyutlamaya
ulasilir ve boyle bir soyutlamanin 6rnegi dogal obje degildir.

Soyutlama ictepisi, yaratma siirecinde, algilarin doéntstiriilmesinde bir ifa-



de olanag: saglamustir. Bicimlerin ifadeye donUstirilmesi ile birlikte tasvi-
rin kaldirilmasi da bu igtepinin sonucu olarak kabul edilebilir.

ifade ve Bigim Bozma

Sanatsal yaratmada bir doniisiim, yeniden yorumlama ve ifade olduguna ve
bunlar bir bicime dontstirildigine gore; bicimin yapitta olduk¢a dnemli
bir yeri vardir.

Bicim kavraminin burada hangi anlama karsihik geldigini anlamak gerekir.
Brecht (1980) bigimi sanatsal yaratimin bir 6gesi olarak ele almasina karsin,
bigimler yaratma ¢abas: olan bigimcilikten ayr bir yere koymustur. Ona go-
re; sanatta bicim oldukg¢a buylk rol oynar. Her sey degildir ama bir yana
birakildiginda bir yapitt bozacak kadar onemlidir. Bicim, bir dis 6ge, iceri-
ge kazandirilan bir sey degil, icerige dylesine aittir ki, sanat¢inin kendisi da-
hi ona igerik goziiyle bakar. Clinkii bir sanat yapitinin yaratiminda, belli bi-
¢cim ogeleri, sanat¢inin gozi Ontinde ¢ogu kez maddeyle birlikte, bazen de
maddi olandan ¢nce belirginlesir.

Burada maddi bi¢im bir gosterge ozelligi kazanarak iletisim islevi de gorir.
Boylelikle sanatin iletisimsel ve yaratict giicli, bigimin son yapist durumuna
gelerek, icerikten bicime gecisi gosterir. Dis gerceklik, sanatsal bir imgede
dontigime ugrayarak yansitilir, gercekligin bir parcasinin canlandirilist (mo-
dellendirilisi) olur. Dogan (1975) bicim-0z iligskisine su agiklamay: getiriyor;
"Bi¢im, entellektiiel bir 6ziin agirhg alundadir; 6z ise yasamin coskularina
dayanan bir distinsel durumdur."

Bu stirecte, gercekligin ifadelere doniistiriilmesi ve ideal nesnelerin yaratil-
mast vardir. Bu nedenle sanatsal imgeler; gercekligi dogrudan dogruya
aciklayamazlar, gercekligin yaninda, algilanmayt bekleyerek sanatgisinin
hayali gercekligi olarak dururlar.

Kagan (1993) Sanatsal olarak bi¢im verme islemini, somut bir kisinin, so-
mut bir olgunun, somut bir olayimn, somut bir nesnenin canlandirilisina de-
gil, bir cok kisinin, olgunun, olayin ve nesnenin tikel ¢izgilerinin soyutla-
masina, genellendirilmesine ve sanatgi tarafindan yaratilmis olan imgede bir
araya getirilmesine, biresimlestirilmesine dayandirir.

Bu dusiinsel durumun ifadelestirilmesi siirecinde ‘6z’tin gticlendirilmesi ve
yogunlugunun arttirilmak istenmesinde bi¢im bozma yonine gidilebilir. Ki-
mi zaman bu durum sonucunda ‘6z’in seyircideki izlenimi giiclenir. Bu du-
rumu Geng(1983), izleyicide bir gerilim yaratma durumu olarak ifade eder.
"Nesneler egildikleri ve deforme olduklart durumlarda gerilim izlenimi ve-
rirler."

Bu izlenimler yapitta ifadenin giiclenmesini de saglar. Bicim bozma; ger-
¢ekligin blylstinlin bozulmasmi, parcalanarak barindirdigt i¢ gruplasmala-



rin ve 6n gortiniimlerinin agiga ¢ikarlmasini, yapisal 6zelliklerini dizenle-
mek yerine, anlam stireclerinin ayiklanmasini, aynt zamanda da merkezine
inerek baskilarmi, ¢eliskilerini ve tutarsizliklarini ortaya ¢ikarmayi icerir.

Bi¢im bozma ve ifade kavramlari, yapisal olarak bakildiginda bir karsitlik
duygusu verirler. Bunun nedeni, bicim bozmanin, negatif elestirel kapasite-
yi, ifadenin ise pozitif bakis agisint gosteriyor olmalarindandir, Fakat iki
kavram arasinda kesin bir ayriik goriilmez, kaldi ki; bigim bozmanin, ifa-
deden kaynakli bir yap: oldugunu diistinenler de vardir (Sarup, 1997).

Hem soyut resimde hem de tasvire dayali resimde; st Uste istiflenmis, sa-
nat¢a degerli bicim meydana gelir. Bi¢cim soyut resmin kompozisyonunun
da sonucudur. Bu bakimdan soyut resimde, yansitma islevi ortadan kalkti-

gindan, ortaya ¢ikan eser, sadece bir renk ve bigim iliskisi bakimindan kav-
rantlir duruma gelir.

Tabakalar teorisi acisindan bakildiginda soyut bir resimde, conventional
(geleneksel) bir resimde buldugumuz varlik tabakalarimi bulamtyoruz.
Onun igerdigi tabakalar real bir maddi yapu ile, irreal bir renk ve renk le-
kelerinin meydana getirdigi bicimden olusur. Sanat ontolojisi ydniinden so-
yut sanat s1g bir sanattir. Ingarden (Tunali (a), 1971) soyut sanati, stsleme,
arabesk sanatiyla bir tutup resmin sadece renk lekeleri resmetmek gibi bir
sonuca ulastigini prensipge kabul eder ama boyle bir resim tarzinin deko-
ratif bir tarz olabilecegini de savunur.

Bu bakis acisina karsi sunlart sdyleyebiliriz; soyut sanatta ifadeye donusti-
rilen sey, nesnelerin kendileri degil de, nesnelerin tasvir edilmemis Ozlert,
hakikatleridir ki; soyut sanatta nesneler degil, ¢zleri, hakikatleri objektifle-
sir. Sanat eserindeki bigimlerin ifadeleri bu nedenle, 6zleri ile siki sikiya bir
baglilik icinde bulunurlar. Bu nedenle s1g bir ifade ve bicimi degil, aksine
6z ile baglantili ve derin bir anlamlandirmay: iginde barindirir soyut sanat.
Soyut sanat ile ifadeciligi birbirinden ayirmak ile yanlis bir yol ¢izilebilir.
Glinkd, her iki tarzin icinde barindirdigt karsitlik ayni yondedir. Tkisi de; ice
dontk, nesnelcilik karsit, 6z ile bagintili ve bireysellesmis bir ifade bltin-
[ugu icindedir.

Post-modernizmde Bicim ve ifade

20. yy.’da plastik sanatlar, edebiyat ve diger alanlarda, post-modernizm ol-
gusunun icinde barindirdigy, ‘6z’e bakig ve ‘0zl yorumlama ile birlikte bi-
yik degisimler yasanmistir. Bi¢im ise, bu degisim sonucunda, 6ziin diglan-
mis ve yapt olarak dis etkenlerle dengeye gelmis durumunu sergilemeye
baglamistir. Post-modern yorum, ice doniik ve nesnelcilik karsitt bir eklek-
tik yapi gosterir ve bir tir bireysellestirilmis kavrayistir. Verilerin gozlemlen-
mesinden ¢ok, imgelemle ilgilidir. Modern kimligi, benlik ile oteki, gercek
ile degerler arasinda yapilan biitiin net ayrunlart ¢ozer.



Post-modern yapi, hicbir yorumun digerinden daha ayricalikli olmadigin
savunurken, olaylarin yorumu sinirlamadigini; daha ¢ok, yorumun onlar
bicimlendirdigini ifade eder. "Bu nedenle kasten, alenen ve yogun bir bi-
¢imde dznelci ve anti-nesnelcidir’ (Rosenau, 1992).

Arheim (1993), bi¢imin bu bozulmalarint ve yapisal degisiklige ugramalari-
ni1 degerlendiritken, yasam tarzimin etkilerini de sorgulamak gerektigine
dikkati ¢ekiyor. Ona gére sanat; bir diistince tastyicist olarak maddi diinya-
ya baglidir. Diinya bu saydamligint kaybediyor ve seyler de kendinden basg-
ka bir sey olamiyorsa, bi¢im, renk ve tonlar da yalnizca bigim, renk ve ton
olarak kalacaklardir. Bu durumda ise artk sanat, duygulari oyalayan bir tek-
nikten bagka bir sey olamayacaktir.

Sonug

Sanatta bigim ile dilin, soyutlama ile ifadenin birbirlerine bagli ve eklektik
bir yap:t gosterdikleri kesindir. Tiim donemler boyunca sanatgilar ifadeleri-
ni yansitmak icin ¢esitli yollara basvurmuslar ve hatta bu ifade yontemleri
ile de kitleleri etkileyen donemlere isimlerini vermislerdir. Bu donemlerin
kavranabilmesi ve yeni geleceklere ufuk acilabilmesi i¢in, bicimsel dilin ve
ifade yontemlerinin, hatta anlam streclerinin ¢oziimlenmesi gereklidir.
Sanatsal dilin olusturulma streci sanat¢inun igselliginden, imgeleminin ifa-
deye donlstimiinden meydana gelir. Sonug olarak bunu dis gerceklik ile
karsilastirmak, yasanilan diinyayla arasinda somut baglar kurmaya c¢alis-
mak, sanatsal ifadenin bhicimindeki 6ziin yadsinmasi olacaktir.
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