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ABSTRACT

Bu calisma, basarili ve basarisiz takimlarin Grup sar-
ginhgi, Kaygl, Gldilenme diizeyi ve Yeterlik diizey-

lerini karsilastirmayir amaclamaktadir. Arastirmaya
2004-2005 yilinda Tirkiye Hentbol Erkekler Birinci
Liginde ilk iki ve son iki sirada yer alan 4 takimdan
toplam 51oyuncu katilmistir. Verilerin toplanmasinda
Grup Sarginligi Envanteri, Yarisma Durumluk Kayqi
Envanteri-2, Yarisma Kayqi Testi, Sporda Glidiilenme
Olcedi, Oz-yeterlik Olcedi ve Kolektif Yeterlik Olcedi
kullanilmistir. Glctimler liginin ilk ve ikinci yarisinda

gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde betimsel is-

tatistikler ve tekrarli 6lgiimlerde iki faktorli varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. Birinci ve ikinci devre

Olgiimleri incelendiginde; gérev gekiciligi, sosyal ¢e-

kicilik, gérev biitlinliigl, bilissel kaygl, 6z-yeterlik ve

kolektif yeterlik, icsel motivasyon ve dissal motivas-
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The purpose of this study was to investigate the com-
parison of group cohesion, anxiety, motivation, and
efficacy levels between successful and unsuccess-
ful teams. The total of 51 players from teams in the
Turkish Men's Handball First League in 2004-2005
participated in the study. Group Environment Qu-
estionnaire, Competitive State Anxiety Inventory-2,
Sport Competition Anxiety Test-A, Sport Motivation
Scale, Self Efficacy Scale, Collective Efficacy Scale
inventories were used to collect the data. The me-
asurements were carry out in the first and second
season of the league. Data were analyzed by desc-
riptive statistics and repeated measure analysis in
two factor of variance (ANOVA). While examined the
first and second measurements revealed dimension
of significant differences attraction to task, attracti-
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yon boyutlari agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu belirlenmistir. Buna karsin, sosyal bdtinlik,
bedensel kaygi, kendine giiven ve amotivasyon boyut-
larinda birinci ve ikinci dl¢climler arasinda anlamli fark
bulunamamistir. Basarili ve basarisiz hentbol takimla-
rinin birinci élciimden ikinci 6l¢clime kadar Sosyal ¢eki-
cilik, Goérev bitlnligu, Sosyal bitinlik, Bilissel kaygi,
Kendine giiven, Siirekli yarisma kaygisi, Kolektif ye-
terlik puanlarinda meydana gelen degisim ise anlaml
bulunmustur. Sonug olarak, takimlarin lig siralamasin-
daki yerine ve zamana gore de sarginlik, kayqgi, yeterlik
ve motivasyon diizeyleri degisebilmektedir.

Anahtar Kelimeler
Sarginlik, Kayqi, Yeterlik, Motivasyon, Basari

GiRiS

GUnumuizde pekcok spor bransinda o&zellikle
takim sporlarinda sporcularin performansla-
rini etkileyen bircok faktdér vardir. Bunlardan
bazilari ve bu ¢alisma kapsaminda degerlendi-
rilecek olanlar ise sarginlik, yeterlik, kaygi ve
motivasyon kavramlaridir. Takim sporu yapan
sporcular takim sarginhginin derecesinin fark-
[ oldugunu bilirler. Sarginligin yiksek oldugu
takimlarda oyuncular arasinda kuvvetli duygu-
sal yakinliktan ve oyuncularin birbirlerine karsi
olan yakinhigin yiksek derecede oldugundan
s6z edilmektedir bu durumun aksine sargin-
[Igin yiksek olmadigi takimlarda bu birlik ve
yakinlik duygusunun eksikliginden bahsedil-
mektedir. Bazi takimlarin neden daha sargin
bazilarinin neden sargin olmadigini arastirmak
icin arastirmacilar takim sarginhginin olusumu
ve gelisimini iceren etmenleri tanimlamaya ca-
lismislardir (Wann, 1997). Grup sarginhdi, sos-
yal psikolojide grupla ilgili strecler icerisinde
en sik incelenen 6zelliklerden birisidir. Grup
sarginhgi ile ilgili olarak pek cok arastirma ve
calisma yapilmistir (6r: Carron ve dig, 1998;
Carron ve Hausenblas, 1998; Carron ve Prapa-
essis, 1997; Gill, 1986). Grup sarginli§i kavrami
1940 ve 1950°li yillarda grup surecleri ile ilgi-
li deneysel, sosyal ve psikolojik calismalardan
dogmustur (Hogg, 1992). Sarginlik kavrami ilk
kez Moreno ve Jenning tarafindan “bireyle-
rin Uyesi olduklari gruplarin icinde kalmalarini

on to social, integration to task, cognitive anxiety, self
efficacy and collective efficacy, intrinsic motivation
and extrinsic motivation. Whereas there were no sig-
nificant differences dimension of integration to social,
somatic anxiety, self confidence and competitive trait
anxiety and amotivation. Group x Time Interactions
were significant for attraction to social, integration
to task, integration to social, cognitive anxiety, self
confidence, competitive state anxiety, collective ef-
ficacy. In conclusion; cohesiveness, anxiety, efficacy
and motivation levels can change due to the rankings
of teams in league.
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saglayan glcler” olarak tanimlanmistir (Mud-
rack ve Peter, 1991). Literatir incelendigi za-
man en sik kullanilan tanimin Festinger ve dig.
(1950)'nin “lyelerin grup icinde kalmalarini
saglayan glclerin toplami” seklindeki tanimlari
oldugu gorilmektedir. Daha sonra caddas sar-
ginlik tanimlari yapilmis olsa da sarginlik genel
olarak, Gyelerin birbirlerini ve grubu cekici bul-
ma derecesi olarak kavramsallastiriimistir.

Performansi bozucu faktdrlerden olan ve
sporcularin yarisma ortaminda hissettigi ger-
ginlik ve huzursuzluk gibi duygusal durumlar ya-
risma kaygisi olarak tanimlanir. Yarisma kayqisi,
yarisma ortaminin yarattigi 6zel bir kaygi cesidi-
dir. Yarisma kaygisi da durumluk strekli kaygi ve
slrekli kaygi olmak Uzere ikiye ayrilabilir. Strekli
yarisma kaygisi her yarisma ortaminda yasanan
gerginlik ve endise duygusu olarak tanimlanir-
ken, durumluk yarisma kaygisi bu duygularin bazi
yarisma ortamlarinda yasanmasi olarak tanimla-
nabilir (Martens ve dig., 1990). Tim bu aktarilan
olasi etmenlerin de grup sarginhdini artirma ya
da azaltma olasiligi bulunmaktadir.

Gruplarin performans duzeyleri ile ilgili olarak
son vyillarda Uzerinde durulmaya baslanan degis-
kenlerden bir tanesi de yeterlik algisidir. Yeterlik
kavrami bilissel, sosyal ve davranigsal alt beceri-
lerden olusan bir kapasite olarak tanimlanmakla
birlikte 6z-yeterlik ve kolektif yeterlik olarak iki
farkli yapida ele alinmaktadir. Genel anlamiyla ele



Hentbol'de Grup Sarginlidi ve Etki Eden Dediskenler 131

alindiginda 6z-yeterlik bireyin kendisinin, kolektif
yeterlik ise Uyesi oldugu grubun belli bir isi yapa-
bilme kapasitesine iliskin algisini ifade etmektedir
(Ocel, 2002).

Calismada dederlendirilen bir diger kavram
olan motivasyon insan hayatinin pek cok yerinde
oldugu gibi sporda ve takim sporlarinda dnemli bir
etkiye sahiptir. Motive teriminin Tirkce karsihgi
gUdd, saik veya harekete gecirici olarak belirlene-
bilir. Kisaca gudileme, bir insani belirli bir amacg
icin harekete geciren giic demektir. Su halde moti-
ve, harekete gecirici, hareketi devam ettirici (ya da
sUrdrdcd) ve olumlu ydne yoneltici G¢ temel 6zel-
lige sahip bir glctlir. Motive temel kavramindan
tUretilen motivasyon ise, bir veya birden cok insani
belli bir ydne (gaye ve amaca) dogru devamli sekil-
de harekete gecirmek icin yapilan ¢abalarin topla-
midir (Eren, 2001).

Sporda dnemli olan ve sportif performan-
si etkiledigi dustntlen kaygi yeterlik, sarginhk
gibi dediskenlerin basarili ve basarisiz takim-
larda karsilastiriimasinin yapilmasi ile 6zellikle
uygulama alaninda calisanlar icin basariyl ya-
kalamak adina bu psikolojik streclerin Gzerinde
daha 6nemle durulacagi varsayllmaktadir. Lite-
ratdr isiginda (Carron, 2002; Slatter, 1994; Spink,
1990; Williams ve Widmeyer, 1991) yapilan c¢alis-
malarla dnemli oldugu ortaya cikan bu degisken-
lerin akademik anlamda da bu konular Gzerinde
calisan bilim insanlariicin farkh bir bakis acisi su-
nacadl ve yeni calisma alanlari ve konulari olus-
turabilecegi distndlmektedir.

YONTEM

Arastirma Grubu: Basarili ve basarisiz takim-
larda, Grup Sarginhdi, Yarisma Kaygisi, Sarekli
Yarisma Kaygisi, Motivasyonel dizeyleri, Oz-
Yeterlik ve Kolektif Yeterlik dlzeyleri karsilastir-
mayI amaclayan bu calismaya, Tlrkiye Hentbol
Erkekler Birinci Liginde ilk iki ve son iki sirada
yer alan 4 takimdan toplam 51 oyuncu katilmis-
tir. Basarili olarak nitelendirilen takimlarda ki
oyuncu sayisi 29 iken (birlikte oynama streleri
Ort: 3.51£2.39) basarisiz olarak nitelendirilen
takimlarda ki oyuncularin sayisi 22'dir (birlikte
oynama slreleri Ort: 4.36+3.41).

Veri Toplama Araclari

Grup Sarginhgi Envanteri (The Group En-
vironment Questionnaire): Carron ve dig.,
(1998) tarafindan gelistirilen dlcekte sarginlik
modelinden hareketle dort sarginlik boyutunu
iceren toplam 18 madde vardir. Olcek grubun
gbrevde batinlesmesi (5 madde), grubun sos-
yalde butinlesmesi (4 madde), grubun sosyal
acidan cekici olma duzeyi (5 madde), grubun
yaptigi gérevi cekici bulma diizeyi (4 madde) alt
dlceklerinden olusmaktadir. Olcedin maddeleri-
nin bir kismi tersten puanlanmaktadir. Dort alt
Olcek puanlarinin yaninda birde genel sarginlik
puani elde edilmektedir. Tlrkce'ye uyarlama-
st Ocel (2002) tarafindan yapilmistir. Olcedin
Cronbach Alfa ic tutarhik Katsayisi alt dlcekle-
rine gore 0.64 ile 0.75 arasinda deJismektedir.
Yapilan faktoér analiz calismasinda 27 madde 18
maddeye indirgenmis ve doért alt boyutta fak-
tér yigimi yaptigi belirlenmistir. Olcegdin, Chron-
bach Alfa ic tutarlik Katsaysi grubun goérevde
batlinlesme alt 6lcedi icin 0.59, grubun sosyal
bitlnlesmesi icin 0.67, grubun sosyal cekiciligi
icin 0.50, grubun gorev cekiciligi icin 0.65 ve
toplam sarginlik olarak da 0.64 bulunmustur.
Orjinal 6lcekteki 1. madde Turkce formda gorev-
de blUtlnlesme boyutu altinda, 3. madde goérev
cekiciligi, 14. Madde grubun sosyal bitiinlesme-
si, 8. madde grubun gdérevde bitinlesmesi, 18.
madde de grubun sosyal cekiciligi boyutu ara-
sinda yer almistir.

Yarisma Durumluk Kayg: Envanteri-2
(Competitive State Anxiety Inventory-2):
Martens ve di§. (1990) tarafindan bilissel kayaqi,
bedensel kaygl ve kendine giveni dl¢gmek icin
gelistirilen envanter, Koruc (1998) tarafindan
Tlrkce'ye uyarlanmistir. Envanter 15 madde ve Ug¢
alt 6lcekten olusmaktadir: Bilissel kaygi, bedense
kaygl ve kendine glven. Korug¢ (1998) tarafindan
faktor yapisi incelendiginde, envanterin {c¢ fak-
torde toplandigi ve Ug¢ faktoriin toplam varyansin
%78'ini acikladigr bulunmustur. Cronbach Alfa
ic tutarhk katsayisi alt dlcekler icin 0.74 ile 0.89
arasinda degistigi gdzlenmistir.

Yarisma Kayqi Testi (Sport Competition An-
xiety Test): Martens (1977) tarafindan gelistirilen
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SCAT-A'da 15 soru maddesi bulunmaktadir. Tim
maddeler Uclu likert tipinde cevaplandiriimaktadir.
Testteki 10 madde yarisma surekli kaygisi ile ilgili
bireysel farklari ortaya koyarken 5 madde ise de-
derlendirmeye alinmayan dolgu sorulardan olus-
maktadir. Olcedin uyarlama calismasi Korug ve
dig. (1998) tarafindan yapilmistir. Olcegin faktor
analizi sonuclari, t¢ alt faktérin toplam varyan-
sin % 78,7'sini acikladigi belirlenmistir. CSAI-2'nin
test tekrar test givenirligi bilissel kaygi icin 0.96,
bedensel kaygl icin 0.93 ve kendine given icin
0.95 olarak bulunmustur. Cronbach Alfa i¢ tutarlk
katsayilarinin ise, bilissel kaygi icin 0.88, bedensel
kaygi 0.75 ve kendine glven icin 0.84 oldugu ifa-
de edilmistir (Korug, 1998).

Sporda Giidiilenme OlIcedi (Sport Motivation
Scale): Pelletier ve dig. (1995) tarafindan gelistiri-
len ve Tirkce uyarlamasi Kazak (2004) tarafindan
gerceklestirilmis Sporda Gudiilenme Olcedi, 28
maddeden olusmakta ve 6 alt faktorl icermekte-
dir: icsel gudilenmenin alt faktérleri olan (1) Bil-
mek ve basarmak icin icsel gudilenme, (2) uyaran
yasamak icin icsel glidilenme, dissal gidilenme-
nin alt faktorleri olan (3) 6zdesim, (4) iceatim ve
(5) dissal dizenlenme ve (6) gidilenmeme. Kazak
(2004) tarafindan gerceklestirilen temel bilesen-
ler faktor analizi sonuclarinda, alt faktorlerin top-
lam varyansin %60.48'ini acikladigi bulunmustur.
Alt faktorlerin i¢ tutarhk katsayilarinin ise, 0.70
(giddlenmeme) ile 0.88 (bilmek ve basarmak icin
icsel glidilenme) arasinda dedistigi belirlenmistir
(Kazak, 2004).

Oz Yeterlik Olcegi (Self Efficacy Scale): Oz-
Yeterlik Olcegi (Self-Efficacy Scale): Oz-Yeterlik 6l-
cedi Riggs ve dig. (1994) tarafindan bireylerin ken-
di kapasitelerine duyduklari inanci élgmek ama-
ciyla gelistirilmistir. Turkce'ye uyarlamasi Ocel
(2002) tarafindan gerceklestirilmistir. Olcek 10
maddeden olusmakta ve besli likert tipi bir 6lcek
ile de@erlendiriimektedir. Olcedin Tiirkce'ye uyar-
lama calismasinda gerceklestirilen faktér analizi
sonucunda, maddelerin 0.32 ile 0.85 araliginda
faktor ylkd gosterdigi belirlenmis ve tek yapi al-
tinda toplandigi gorilmistir. Olcegin Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayisi 0.61 olarak bulunmustur
(Ocel, 2002).

Kolektif Yeterlik Olcegi (Collective Effi-
cacy Scale): Kolektif Yeterlik Olcedi, Riggs ve dig.
(1994) tarafindan gelistirilmis ve Tirkge'ye uyar-
lamasi Ocel (2002) tarafindan yapilmistir. Olcek 7
maddeden olusmakta ve besli likert tipi bir lcek
ile deg@erlendirilmektedir. Yapilan faktor analizi
calismasinda faktor yikinin 0.30 olan maddeler
alinmis ve madde faktdr yudklerinin 0.65 ile 0.87
arasinda degistigi belirlenmistir. Olcedin Cron-
bach Alfa ic tutarlk katsayisi 0.70 olarak hesap-
lanmistir (Ocel, 2002).

Verilerin Toplanmasi: Olcekler batarya sekli-
ne arastirmaci tarafindan o sezon ligde yer alan
tim takimlara ve takimlarda yer alan sporculara
toplu sekilde Hentbol Erkekler Birinci Liginin ilk ya-
risinda bir kez ve ikinci yarisinda da bir kez olmak
Uzere tUm sezon boyunca toplam iki kez uygulan-
mustir. Olciimler her iki devrenin sonuna dogru 4
ya da 2 hafta kala alinmistir. Olciimlerin sezonun
ilk yarisinda ve ikinci yarisinda uygulanmasinin se-
bebi, takimlarin lig fikstlrtnde iki yaridaki yerleri-
nin basari ve basarisizlik icin bir kriter olabilecegi
ve bu durumun yukarida sayilan degiskenleri ve
takim sarginhgini etkileyebilecegi distntlmastir.

Verilerin Analizi: Elde edilen verilerin analizin-
de ilk olarak betimsel istatistiklere bakilmis, daha
sonra basarili ve basarisiz takimlar arasindaki fark-
liliklar 2 x 2 (Grup: Basarili/Basarisiz x Olctim: ilk
Devre/ikinci Devre) tekrarl dlctimlerde iki faktorlii
varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Arastir-
manin hata pay1 0.05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Tablo 1, 2, 3 ve 4'te Grup Sarginhgi alt boyut pu-
anlarina iliskin Betimsel istatistikleri ve Tekrarli
Olciimlerde ANOVA sonuclari verilmistir.

Gorev Cekiciligi boyutu agisindan takimlarin
birinci ve ikinci devre &lcimleri arasinda fark bu-
lunmamistir F(1, 49)=.083; p=.77; n? = .00, Olciim
x Grup etkilesimi icin gruplarin zaman icerisinde
gorev cekicilik alt boyutundaki degisimleri anlamli
bulunmamistir F(1, 49)=.81; p= .37; n? = .01

Sosyal Cekicilik boyutu acisindan takimlarin
birinci ve ikinci devre &lcimleri arasinda fark bu-
lunmustur F(1, 49)=4.25; p=.04; n? = .80, Olciim
x Grup etkilesimi icin gruplarin zaman icerisinde
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Tablo 1. Birinci ve ikinci devre 6lciim sonuclarina gore gorev cekiciligi puanlarinin betimsel istatistikleri ve tekrarh

olcimlerde ANOVA sonuglari

Gor Cek Varyansin Kareler sd Kareler F >
X Ss Kaynagi  Toplami Ortalamasi P n
Basaril 1441 297 Olgim
1. Devre, n =29 ) ) .92 1 .92 .083 .77 .00
Olciim
2.Devre, n =29 15.20 296 . X 9.04 1 9.04 81 37 o1
rup
Basarisiz
i.Devre,n=22 1263 336 Hata 54403 49 1110

2.Devre,n=22 13.22 3.35

Tablo 2. Birinci ve ikinci devre 6l¢lim sonuclarina gore sosyal ¢ekicilik puanlarinin betimsel istatistikleri ve tekrarl

Olcimlerde ANOVA sonuclari

Sos Cek Varyansin Kareler sd Kareler >
X Ss Kaynagi  Toplami Ortalamasi P n
Basaril 1731 3.04  Olcim
1. Devre, n = 29 : : 42.85 1 42.85 425 .04 .80
Olgiim
2.Devre,n=29  17.96 2.48 X 96.50 1 96.50 958 .00 .16
Grup
Basarisiz
I.Devre,n=22 1872 316 Hata 49345 49 1007

2.Devre,n=22 15.45 3.03

Tablo 3. Birinci ve ikinci devre 6l¢iim sonuglarina gére gorev bitinligd puanlarinin tekrarh 6lgimlerde ANOVA so-

nuclari
Gor Cek Varyansin Kareler sd Kareler F >
X Ss Kaynagi  Toplami Ortalamasi P N
Basaril 1765 3.40  Olcim
1. Devre, n =29 ’ ’ 22.75 1 22.75 3.05 .08 .59
Olciim
ebewren=29 1979 233 X 23915 1 23915 3208 .00 .39
rup
Basarisiz
1.Devre,n=22 1195 376 Hata 34550 49 7.45

2.Devre,n =22 1390 2.63
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Tablo 4. Birinci ve ikinci devre dl¢im sonuglarina goére sosyal bitlinlik puanlarinin betimsel istatistikleri ve tekrarl

Olcimlerde ANOVA sonuclari

Sos Biit Varyansin  Kareler Kareler E 2
X Ss Kaynagi  Toplami Ortalamasi P N
Basaril nso 262  Oleim 1331 1 13.31 180 18 .03
1. Devre, n = 29 ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Olciim
2.Devre,n=29 12.48 3.03 X 43.31 1 43.31 5.86 .01 10
Grup
Basarisiz 1418 250 ~ Hata 36199 49 7.38
1. Devre,n =22
2.Devre,n =22 12.13 3.31

sosyal cekicilik alt boyutundaki degisimleri anlamli
bulunmustur F(1, 49)=9.58; p=.00; n? = .16

Gorev Butlinligu boyutu agisindan takimlarin
birinci ve ikinci devre 6lgimleri arasinda fark bu-
lunmamistir F(1, 49)=3.05; p=.08; n? =.59, Olciim x
Grup etkilesimi icin gruplarin zaman igerisinde go-
rev batlnliga alt boyutundaki dedisimleri anlamli
bulunmustur F(1, 49)= 32.08; p=.00; n? = .39

Sosyal Batiunlik boyutu acisindan takimlarin
birinci ve ikinci devre dlcimleri acgisindan fark bu-
lunmamistir F(1, 49)=1.80; p=.18; n? = .03, Olciim
x Grup etkilesimi icin gruplarin zaman icerisinde
sosyal bitlnlik alt boyutundaki degisimleri an-
lamli bulunmustur F(1, 49)= 5.86; p=.01; n?> =.10

Tablo 5, 6, 7 ve 8'de Birinci ve ikinci Devre OlI-
¢lm Sonuclarina Gore Basaril ve Basarisiz Takim-

larin Durumluk ve Surekli Yarisma Kaygisi Puanla-
rinin Betimsel istatistikleri ve Tekrarh Olciimlerde
ANOVA sonuclari verilmistir.

Bilissel Kaygl boyutu acisindan takimlarin
birinci ve ikinci devre dlcimleri acisindan fark
bulunmamistir F(1, 49)=2.36; p=.13; n? = .04,
Olclim x Grup etkilesimi icin gruplarin zaman
icerisinde bilissel kaygi alt boyutundaki dedisim-
leri anlamh bulunmustur F(1, 49)= 4.93; p= .03;
n?=.09

Bedensel Kaygi boyutu acisindan takimlarin
birinci ve ikinci devre dl¢cimleri agisindan fark bu-
lunmamistir F(1, 49)=.51; p=.47; n? = .01, Olgiim x
Grup etkilesimi icin gruplarin zaman igerisinde be-
densel kaygi alt boyutundaki dedisimleri anlamli
bulunmamistir F(1, 49)=1.10; p=.29; n? =.02

Tablo 5. Birinci ve ikinci devre dl¢iim sonuclarina gore bilissel kaygl puanlarinin betimsel istatistikleri ve tekrarh

Olcimlerde ANOVA sonuclari

Biligsel Kaygi Varyansin

Kareler

Kareler

2
X Ss Kaynagi  Toplami Sd Ortalamasi P n

Basaril Blciim
1. Devre, n = 29 19.65 2.60 & 18.32 1 18.32 2.36 13 .04

Olciim
2.Devre,n=29 1957 85 erup 3816 1 3816 493 .03 .09
Basarisiz Hata
1. Devre,n =22 19.22 3.25 379.32 49 7.74
2.Devre,n =22 21.31 3.28
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Tablo 6. Birinci ve ikinci devre 6l¢iim sonuglarina gére bedensel kaygi puanlarinin betimsel istatistikleri ve tekrarl

Olcimlerde ANOVA sonuclari

Bedensel Kaygi Varyansin Kareler sd Kareler 2
X Ss Kaynagi  Toplami Ortalamasi P N

Basaril -

1.Devre,n=29 17.55 305  Olim 600 1 6.00 51 47 .01
Olciim

2.Devren=29 4034 352 x 286 1 12.86 10 29 .02
Grup

Basarisiz Hata

1. Devre, n =22 17.27 4.28 570.31 49 11.63

2.Devre,n=22 17.50 3.80

Tablo 7. Birinci ve ikinci devre 6l¢iim sonuclarina gore kendine gliven puanlarinin betimsel istatistikleri ve tekrarl

Olcimlerde ANOVA sonuglari

Kendine Giliven Varyansin

Kareler

in Kareler sd 2
X Ss Kaynagi  Toplami Ortalamasi P n
Basaril -
1.Devre,n=29 2700 459  Olcim 8.94 1 8.94 43 51 .00
Olgiim
2.Devre,n=29 5575 454 erup 13894 1 13894 672 .01 .12
Basarisiz Hata
1. Devre,n =22 29.31 495 1012.1 49 20.65
2.Devre,n=22 26.36 4.19

Tablo 8. Birinci ve ikinci devre dlcliim sonuclarina gore yarisma sirekli kaygl puanlarinin betimsel istatistikleri ve

tekrarli 8lcimlerde ANOVA sonuclari

S Yar Kayg Varyansin Kareler sd Kareler r >
X Ss Kaynagi  Toplami Ortalamasi P N
Basaril -
1.Devre,n=29 1679 3.27  Olim 807 1 8.07 78 38 .0f
Olgiim
2.Devre,n=29 1579 g7 X 6152 1 61.52 596 .01 .10
Grup
Basarisiz Hata
1. Devre,n = 22 15.59 4.01 505.29 49 10.31
2.Devre,n=22 1772 4.04
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Kendine Glven boyutu acisindan takimlarin
birinci ve ikinci devre dlcimleri acgisindan fark bu-
lunmamistir F(1, 49)=.43; p=.51; n2 = .00, Olciim
x Grup etkilesimi icin gruplarin zaman icerisinde
kendine gliven alt boyutundaki degisimleri anlamli
bulunmustur F(1, 49)= 6.72; p= .01, n?> = .12

Surekli Yarisma Kaygisi acisindan takimlarin
birinci ve ikinci devre dlcimleri acgisindan fark bu-
lunmamistir F(1, 49)=.78; p=.38; n? = .01, Ol¢iim
x Grup etkilesimi icin gruplarin zaman icerisinde
slirekli yarisma kaygisi degisimleri anlamli bulun-
mustur F(1, 49)= 5.96; p=.01; n? = .10

Tablo 9 ve 10'da birinci ve ikinci devre 6lcim
sonuclarina gdre basarili ve basarisiz takimlarin

Oz Yeterlik ve Kolektif Yeterlik Puanlarinin Tekrarli
Olctimlerde ANOVA Sonuclari verilmistir.

Oz Yeterlik puanlari agisindan takimlarin bi-
rinci ve ikinci devre dlciimleri agisindan fark bu-
lunmamistir F(1, 49)=1.39; p=.24; n2 = .02, Olciim
x Grup etkilesimi icin gruplarin zaman igerisinde
0z yeterlik degisimleri anlamli bulunmamistir F(1,
49)=.45; p=.50;12=.00

Kolektif Yeterlik puanlari agisindan takimlarin
birinci ve ikinci devre &l¢cimleri agisindan fark bu-
lunmamistir F(1, 49)=.06; p=.80; n2 = .00, Olciim
x Grup etkilesimi icin gruplarin zaman icerisinde
kolektif yeterlik degisimleri anlamli bulunmustur
F(1, 49)= 3.76; p= .05; n2 = .07

Tablo 9. Birinci ve ikinci devre 8l¢im sonuclarina gére 6z yeterlik puanlarinin betimsel istatistikleri ve tekrarh 6lcim-

lerde ANOVA sonuglari

0z Yeterlik  Varyansin Kareler Sd Kareler F 5
X Ss Kaynagi  Toplami Ortalamasi P n

Basarili -

1. Devre, n = 29 36.79 493 Olgim 33.88 1 33.88 1.39 .24 .02
Olgiim

2.Devre,n =29 38.62 4.58 X 11.02 1 11.02 .45 .50 .00
Grup

Basarisiz

I.Devre,n=22 3272 445  Hata 119081 49 2430

2.Devre,n=22 33.22 6.63

Tablo 10. Birinci ve ikinci devre dl¢ciim sonuglarina gore kolektif yeterlik puanlarinin betimsel istatistikleri ve tekrarl

olcimlerde ANOVA sonuglari

Kol Yeterlik Varyansin Kareler sd Kareler 2
X Ss Kaynagi  Toplami Ortalamasi P N
Basaril 2720 3.84  Olcim
1. Devre, n =29 ’ ’ .65 1 .65 .06 .80 .00
Olctim
cbewren=29 2862 2f6 - X 39.24 1 3924 376 .05 .07
rup
Basarisiz Hata
1. Devre, n = 22 22.40 3.56 510.42 49 10.41
2.Devre, n =22 21.31  3.68




Hentbol'de Grup Sarginhidi ve Etki Eden Dediskenler 137

Tablo 11, 12 ve 13'de birinci ve ikinci devre 6l- icsel Motivasyon puanlari acisindan takimla-
¢clm sonuclarina gore basarili ve basarisiz takim-  rin birinci ve ikinci devre élcimleri acisindan fark
larin motivasyon alt boyut puanlarinin Tekrarli OI-  bulunmamustir F(1, 49)=.11; p=.73; n2 = .00 Olciim

c¢imlerde ANOVA Sonuclari verilmistir.

x Grup etkilesimi icin gruplarin zaman icerisinde

Tablo 11. Birinci ve ikinci devre dl¢liim sonuglarina gére i¢csel motivasyon puanlarinin betimsel istatistikleri ve tekrarh

olcimlerde ANOVA sonuglari

igsg Motiv  Varyansin Kareler s Kareler 2
X Ss Kaynagi  Toplami Ortalamasi p n

Basarili -
1.Devie,n=29  4.89 119  Olcim 16 i 16 173 .00

Olciim
2.Devre, n =29 5.00 118 X

Grup 1.85 1 1.85 .01 90 .00
Basarisiz Hata
1. Devre, n =22 4.88 1.27 67.65 49 1.38
2.Devre, n =22 493 .87

Tablo 12. Birinci ve ikinci devre 6l¢im sonuglarina gore dissal motivasyon puanlarinin betimsel istatistikleri ve tek-

rarh 6lcimlerde ANOVA sonuglari

Dissal Motiv Varyansin Kareler Sd Kareler F >
X Ss Kaynagi  Toplami Ortalamasi P n

Basarili Blciim

1. Devre, n =29 496 1.08 s 1 1 1 10 74 00
Olciim

2.Devre,n=29 494 95 x 20 i 20 18 66 .00
Grup

Basarisiz Hata

1. Devre, n =22 470 1.07 52.64 49 1.07

2.Devre, n =22 4.85 110

Tablo 13. Birinci ve ikinci devre dl¢ciim sonuglarina gére motivasyonsuzluk puanlarinin betimsel istatistikleri ve tek-

rarli 6lcimlerde ANOVA sonuclari

Motivasyonsuz Varyansin Kareler s Kareler 2
X Ss Kaynagi  Toplami Ortalamasi P n
Basarili -
1.Devre,n=29 237 106  Ol<im 28 i 28 22 63 .00
Olciim
2.Devren=29 55 93 o 381 3.81 03 .86 .00
rup
Basarisiz Hata
1. Devre, n =22 3.73 1.58 63.16 49 1.28
2.Devre,n =22 3.67 1.57
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icsel motivasyon alt boyutundaki degisimleri an-
lamli bulunmamistir F(1, 49)= .01; p= .90; n2 = .00
Digsal Motivasyon puanlari agisindan takimla-
rin birinci ve ikinci devre dlctimleri agisindan fark
bulunmamustir F(1, 49)=.10; p=.74; 12 = .00, Olciim
x Grup etkilesimi i¢in gruplarin zaman igerisinde
dissal motivasyon alt boyutundaki degisimleri an-
lamli bulunmamistir F(1, 49)= .18; p= .66; n2 = .00
Motivasyonsuzluk puanlari acgisindan takimla-
rin birinci ve ikinci devre dl¢timleri agisindan fark
bulunmamustir F(1, 49)=.22; p=.63; 12 =.00, Olciim
x Grup etkilesimi icin gruplarin zaman igerisinde
motivasyonsuzluk alt boyutundaki degisimleri an-
lamli bulunmamistir F(1, 49)= .03; p=.86; n2 = .00

TARTISMA

Gorev cekiciligi boyutu acisindan basaril ve ba-
sarisiz takimlarin birinci ve ikinci devre 6lcim-
leri arasinda fark yoktur. Carron ve dig. (2002)
basketbol ve futbol takimlari ile yaptiklari calis-
mada grubun gorev cekiciligi ile basari arasin-
daki iliskinin grubun goérev bitlnligu arasindaki
iliskiden daha fazla oldugunu bulmustur. Mullen
ve Copper (1994) yapmis olduklari meta-analiz
calismasinda sarginhikla ilgili 49 arastirmayi in-
celemisler ve sarginligin sadece gorev ¢ekiciligi
olarak tanimlandidi calismalarda sarginlk ile
performans arasinda iliski oldugunu, ancak sar-
ginhgin Gyeler arasindaki ¢ekicilik olarak tanim-
landigi calismalarda ise bu iki degisken arasinda
bir iliski olmadigindan séz etmislerdir. Buna kar-
sin, Carron ve dig. (2002)'nin yapmis olduklari
bir baska meta-analiz calismasinda sarginlikla
ilgili 46 yayinlanmamis arastirmanin sonugla-
rint incelemisler ve beklenilenin aksine grubun
gorev cekiciliginden cok sosyal cekicilik ile per-
formans arasinda bir iliski oldugunu ifade etmis-
lerdir. Bu arastirmada da sarginlik sadece gorev
cekiciligi olarak tanimlanmamistir. Bu calismada
sarginlik hem cekicilik (gérev-sosyal) hem de
bUtlnldk (gdrev-sosyal) olarak ele alinmistir. Bu
dogrultuda bulgular Mullen ve Copper (1994)'in
sonuclarini desteklerken Carron ve dig. (2002)
yilindaki bulgulariyla értismemektedir. Yapilan
bu arastirmada gorev cekiciligi acisindan fark
cikmasi etkilesimsel sporlardaki ylksek koordi-

nasyon ve isbirligi ihtiyaci bu tir sporlarda sar-
ginhik duygusunu artirmakta bunun sonucunda
Uyeler arasinda koordinasyonu artirmaktadir
(Williams ve Widmeyer, 1991) seklinde yorumla-
nabilir. Sosyal cekicilik boyutu acisindan basari-
[I ve basarisiz takimlarin birinci ve ikinci devre
Olcimleri arasinda fark vardir. Bu arastirmadan
elde edilen bulgular Carron ve dig. (2002)'nin
sosyal cekicilikle sarginhik arasinda iliski oldu-
gunu belirtikleri calismanin bulgulariyla paralel-
lik gostermektedir. Lenk (1969) yilinda Alman
kirek milli takim ile yapmis oldugu calisma
sonucunda grup icinde bir karisiklik ve bunun
sonucu olarak sarginlik olusmamasina ragmen
takimin ylksek bir performans ortaya koydugu-
nu belirtmistir (Akt. Carron ve dig., 2002).
Arastirma takim sporlarinda yapildigiicin olasi
bir basari durumunda takimin dolayisiyla takimda
yer alan tek-tek sporcularin toplumda farkli bir yer
edinmeleri kacinilmazdir. Bu sadece takim sporla-
riicin dedil tiim sporlara 6zgi olarak soylenebilir.
Bu arzular sporculari takim sporlarinda basariicin
birlikte hareket etmeye ydnlendirebilir. Bdylece
sarginlik ile performans arasinda bir iligkinin bu-
lunmasi s6z konusu olabilir. Clinkl Steiner” a gére
timlemeli gbrev yapan gruplarda, yani basarili
olma blyuk 6l¢tide Gyelerin grubun hedeflerini
bireysel hedeflerinin  Ustliinde tutmalarini
gerektirdi§gi durumlarda basari Uyeler icin “biz"
duygusun gelismesine ve “ben” duygusundan
daha 6nemli hale gelmesine badl olabilir (Sin-
ger ve dig., 1993). Goérev butlinligd boyutu
acisindan basarih ve basarisiz takimlarin birinci
ve ikinci devre dlcimleri arasinda anlamh fark
cikmamistir. Grup Sarginli§i 6lcedi kullanilarak
yapilan calismalarda, grubun gérevde butlinlesme
boyutunun performansi en iyi aciklayan degisken
olduguna yonelik sonuclar elde edilmistir (Davids
ve Nutter, 1998; Williams ve Widmeyer, 1991). Wid-
meyer ve dig. (1991), takim basarisiyla takim sar-
ginligr alt boyutlarindan dogrudan iligkili olanin
gorev butlnligu boyutu oldugunu ileri strmstar.
Sarginlk performans arasindaki iliskiyi inceleyen
bazi arastirmacilar (Carron ve dig., 2002) bu calis-
malardan elde edilen bulgular arasinda bir tutar-
hgin olmamasi nedeniyle sarginhgin performans
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Uzerindeki etkisi konusunda bir karara varmanin
mimkin olmadigini ifade etmislerdir. Fakat yakin
zamanlarda yapilan iki meta-analiz ¢alismasi ile
sarginhgin performans Gzerinde olumlu bir etkisi
olacagina iliskin sonuclar elde edilmistir (Carron
ve dig., 2002; Mullen ve Copper, 1994). Matheson
ve Mathes (1997) tarafindan yapilan iki ayri ca-
lismada sosyal sarginlik ile performans arasinda
iliski olmadigini buna karsin gérev sarginliginin
performans Uzerinde olumlu bir etkisi oldugunu
gosteren sonuclara ulasmislardir. Sosyal btinlik
boyutu acisindan basarili ve basarisiz takimlarin
birinci ve ikinci devre 6lctimleri acisindan fark
yoktiur. Landers ve Luschen (1974) ile Lenk (1969),
performans ve sosyal bitiinlik arasinda pozitif bir
iliski oldugunu bulmuslardir (Akt. Carron ve dig.,
2002). Widmeyer ve Williams (1991) takim hedef-
lerine ulasmanin iletisim ve motivasyon ile anlamh
bir iliski icinde oldugunu belirtmislerdir. Davids ve
Nutter (1988) ile Matheson ve Mathes (1997) ta-
rafindan yapilan iki ayri calismada sosyal sarginlk
ve performans arasinda iliski olmadigini buna kar-
sin gorev sarginhdmnin performans {zerinde olum-
lu bir etkisi oldugunu gdsteren sonuclara ulasmis-
lardir. Bu arastirmanin bulgulari ilgili calismalari
destekler gorinmektedir. Takim sarginhdi ile ta-
kim basarisi arasindaki iligkiyi inceleyen calisma-
lardan farkh sonuclar cikmasinin iki sebebi olabilir.
Bunlardan ilki yapilan bazi calismalarda (Shanghi
ve Carron, 1987; Slater ve Sewell, 1994) kullanilan
orneklem grubunun cok kicuk olusudur. Bu ista-
tistiksel destek acisindan bir sikinti yaratmaktadir.
ikinci olarak sarginlik ile ilgili olarak pek cok takim
incelenmistir fakat bu takimlar calisma icin olustu-
rulmus ya da gelistirilmistir yani deneysel ortam
icin hazirlanmis takimlardir (Grieve ve dig., 2000;
Widmeyer ve digerleri, 1990) gercek spor takimlari
degildir. Oysaki Mullen ve Coper (1994) yaptiklari
calismada sarginlik-performans arasindaki iligki-
nin gercek dinyadaki, gercek gruplar icinde daha
saglam ve daha gqlcli olugunu sdylemislerdir,
yani laboratuarlarda yapilan ¢alismalardan ¢ikan
sarginlik ve basari arasindaki iliskiye ait bulgula-
rin ¢cok dogruyu yansitmadigini ifade etmislerdir.
Ayrica bu meta-analiz ¢alismasindan elde edilen
sonuclara gére sarginlik ile performans arasinda
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cok kuvvetli olmamakla birlikte anlamh dizeyde
pozitif bir iliskinin oldugunu soylemislerdir. Mullen
ve Copper (1994) yaptiklari calismadan cikan bazi
sonuclari da su sekilde &zetlemislerdir; ilk olarak
Sarginhidl, gorev cekiciligi olarak tanimlayan
calismalarda sarginlk ile performans arasinda
pozitif bir iliskiden bahsedilirken sarginli§i, Uye-
ler arasi cekicilik olarak tanimlayan calismalarda
ise bu iliskiden bahsedilmemektedir. ikinci olarak
sarginlik ile performans arasinda sozi edilen po-
zitif iliski gercek gruplarda, arastirma amaciyla
olusturulan gruplara gére daha kuvvetlidir. Uctin-
cU olarak sarginlik-performans arasindaki iliskinin
en kuvvetli oldugu gercek gruplar spor gruplaridir.
Dordlncl olarak ise gérevin tard, sarginlik ile per-
formans arasindaki iliskiyi belirleyen bir ara degis-
ken gibi gérinmektedir. Howel ve Dipboye (1986)
sarginlik-performans iligkisini inceleyen calisma-
lardan elde edilen sonuclarin tutarsiz olmasinin
kismen gruplarin performans kriterlerinin farkli ol-
masindan kaynaklanabilecedini 6ne slirmuslerdir.
Sargin gruplarda, grup Uyeleri grup normlarina
daha fazla uyma egilimi gosterirlerken sargin ol-
mayan gruplarda bdyle bir yapi yoktur. EGer grup
normlari daha fazla performans &ngériyorsa
sargin gruplar daha iyi performans gésterecektir
sargin olmayan gruplarda bdyle bir 6ngoéri yoksa
fark olmayacak ya da daha kotu performans goés-
tereceklerdir. Sarginhgin bu dért boyutu arasinda
¢ikan farkl iliskiler iki nedenden kaynaklanmis ola-
bilir. ilki sarginlik dért boyuttan olusan bir yapidir
ve yapilan calismalarda bu yapinin genellikle
farkh boyutlari kullaniimistir. Ornedin; Carron
ve dig. (2002) sarginligin sadece goérev butinligl
ile basari arasindaki iliskisine bakmislardir. ikinci
olarak Mullen ve Copper (1994) yaptiklari meta-
analiz calismasinda istatistiksel 6zetleme yoluna
giderek sarginhgin élciim igin uygun olmayan bir
psikometrik yontem kullanmis olmalaridir (Akt.
Carron ve dig., 2002).

Bilissel kaygi, bedensel kaygi, kendine gliven
boyutlari ile yarisma sirekli kaygl puanlari aci-
sindan basarili ve basarisiz takimlarin birinci ve
ikinci devre 6lcimleri acisindan fark bulunmamig-
tir. Martens ve dig. (1990), bireysel spor yapan-
larin, takim sporu yapanlara gére daha yiksek
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bilissel ve bedensel kaygilya sahip olduklarini ve
daha dlstk 6z glven sergilediklerini bildirmisler-
dir. Carron ve Prapavessis (1997) bireylerin grup
icinde veya en iyi arkadaslariyla birlikteyken yalniz
olduklari zamanlara gére daha az kaygili oldukla-
rini bulmuslardir. Martin ve Hall (1997) yaptiklari
calismada, buz patencilerin bilissel ve bedensel
kaygl dizeylerinin takim sporu yapan bireylere
gore daha yliksek oldugunu bulmustur. Ayrica Ho-
well ve Dipboye (1986) gorevin niteligi agisindan
dyelerin asiri kaygili oldugu zamanlarda sargin
olan gruplarin, sargin olmayan gruplara gére daha
basaril bir performans gosterdiklerini belirtmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular bu calismalari
destekler nitelikte gorinmemektedir. Yasamimi-
zin her aninda oldugu gibi spor ile ilgili olanlarda
da verilen gorevleri yerine getirebilmek ve enerji-
mizi harekete gecirebilmek icin optimal bir uyaril-
mishk dizeyine gereksinim duyulmaktadir (Za-
ichowsky ve Baltzell, 2001). Vicudun uyarilmislik
dlzeyi ile bilissel kaygl dizeyi arasinda olumlu
bir iliski bulunmakta ve sporcularda uyariimishk
arttikca, bilissel kaygi dizeyleri de artmaktadir.
Uyariimislik ve bilissel kaygr dizeylerindeki artis
belirli bir noktadan sonra sporcularin performans-
lariniolumsuz yonde etkilemektedir (Collins, 1995).
Lig siralamasinin ilk yarinin sonlarina dogru sekil-
lenmesi ve lig sonuna kadar degdismemis olmasi
sporcularin uyariimishk ve kaygi diizeylerinde ¢ok
bir farka yol agmamis olabilir.

Oz yeterlik ve kolektif yeterlik puanlari agisin-
dan, basaril ve basarisiz takimlarin birinci ve ikinci
devre olclimleri acisindan fark yoktur. Vander ve
Velden, liseli basketbol oyunculari ile yaptigi bir ca-
lisma sonrasinda sarginligin grup etkinligi ile pozi-
tif bir iliskisi icinde oldugunu séylemistir (Singer ve
dig., 1993). Paskevich ve dig. (1995), yapmis olduk-
lari calismada bu savi incelemis ve sezon basinda
gorev sarginligi yiksek olan takimlarin kolektif
yeterlik inanclarinin da sezon sonuna gore daha
ylksek oldugunu boylece bu savi destekler
kanitlar sunmustur. Feltz ve Lirgg (1998) hokey
oyuculari ile yaptiklari calisma sonrasinda, takim-
larin sezon slresince kazanma ve kaybetmeler
analiz edildiginde kazanilan maclardan sonra ta-
kim yeterligi anlamli sekilde artarken kaybedilen

maclarin sonrasinda anlamli sekilde azalmalar ol-
mustur fakat oyuncularin yeterligi etkilenmemistir.
Spink (1990) elit spor takimlari ile yaptigi calisma-
sinda takim sarginhdi ile takim yeterligi arasindaki
iliskiyi destekleyen sonuclar elde etmistir. Onun
hipotezine gdre takimlarda yUksek kolektif yeterlik
inanci yiksek takim sarginligi saglarken dusik ko-
lektif yeterlik inanci oldugunda, takim sarginligin-
da da azalma oldudunu iddia etmistir. Ayrica Spink
(1990) o6zellikle grubun goérev cekiciligi ve grubun
sosyal cekiciliginin kolektif yeterligi ylksek olan ta-
kimlarda farkli oldugunu bildirmistir. Zander (1971),
kolektif yeterligin performans ile pozitif bir iliski
icinde oldugu daha ylksek skorlara ulasan takim-
larin kolektif yeterliginin de daha yiksek olacagini
iddia etmistir (Akt. Spink, 1990). Johnston (1967)
0z yeterlik ile takim performansi arasindaki iliski-
yi inceleyen cok fazla calisma olmamasina neden
olarak takim Gyelerinin her birinin takim basarisina
ne kadar katkisinin oldugunu dederlendirmek yeri-
ne, takim performansini bitlin olarak dederlendir-
menin daha kolay olacagdini belirtmistir. Kozup ve
McDonnel, rugby oyunculari ile yaptiklari calisma-
da, grup sarginhginin kolektif yeterlik inanci puan-
larinda goérilen varyansin %32'sini acikladigini ve
gorev sarginliginin kolektif yeterlik inancini sosyal
sarginliktan daha iyi yordadigini bulmustur. Spink
(1990) rekreasyonel amach olusturulan takimlar-
da sarginlikla distk veya ylksek yeterlik inanci
arasinda bir fark olmadigini, elit gruplarda ise
ylksek yeterlik olgusunun yuksek sarginlikla ilis-
kili olduguna dair bazi destekler sunmustur. Ban-
dura (1977)'ya gore, 6z yeterlik bireysel dizeyde
yasanan bir olgudur. Bunun aksine kolektif yeterlik
grup dizeyinde ele alinan ve var olan bir kavram
olmasina ragmen soz edilen iki de§isken ve grup
sarginhgr arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma sa-
yist sinirli oldu@u icin yeterlik ve sarginlik arasinda
bir iliski oldugu yargisina varmak oldukca glic bir
durum gibi gérinmektedir. Elit dlzeydeki takim-
larda yer alan oyuncular takimin temel hedefinin
kazanmaktir ve bunun sonucunda gelecek olan
odalin para oldugunu duslnebilirler ve sadece
bu sebeple spor yapabilirler. Spor ortaminda bu
olgu Spink ve Maehr'in yapmis olduklari calisma-
nin sonuclari tarafindan desteklenmektedir (Spink,
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1990). Arastirmacilar herkesin birlikte katildigi bir
turnuvaya giden insanlarin daha cok dissal dddller
sebebiyle buralarda yer aldiklarini iddia etmislerdir.
Bu bulgular yapilan arastirmanin bulgulariyla 6z
yeterlik ve kolektif yeterlik ile sarginlik arasinda
bir iliski bulunmamasini destekler niteliktedir. Cln-
kU spor ortaminda her zaman icin bireylerin ayni
hedef dogrultusunda hareket ettigi anlamina gel-
mez aslinda hedef aynidir “kazanmak”. Ancak bu
hedefe ulasabilmek icin takim icinde bir birlik duy-
gusunun veya takima iliskin bir yeterlik duygusu-
nun olmasi gerektiginden bahsedilemez. Bireyin
kendine olan yeterlik inanci tam iken takimi adina
ya da icinde yer aldi§i grubun yeterlik inanci adina
ayni duyguyu paylasmiyor olabilir. Bu yizden hem
0z yeterlik hem de kolektfi yeterlik acisindan basa-
rili ve basarisiz olarak degerlendirilen takimlar ara-
sinda fark c¢ikmasi kazandikca yeterlik duygusun-
daki artistan dolayl dogal gorinmektedir. Ancak
bizim calismamizdaki gibi basarili ve basarisiz ola-
rak bir degerlendirme yaparak bir arstirma deseni
olusturmak yeterlik inancinin iki boyutunda da fark
cikmamasini destekleyebilir. Clinkl basarihl takim-
lar kendine basarisiz takimlar da kendilerine gore
bir yeterlik de§erlendirmesi icerisnmde olabilirler.
icsel motivasyon ve dissal motivasyon ve
motivasyonsuzluk puanlari agisindan basarili ve
basarisiz takimlarin birinci ve ikinci devre élglim-
leri acisindan fark bulunamamistir. Widmeyer
ve Williams (1991) takim hedeflerine ulagsmanin
iletisim ve motivasyon ile anlamli bir iliski icinde
oldugunu belirtmislerdir. Pelletier ve dig. (1995)
i¢sel olarak motive oldugunu belirten sporcula-
ri, dissal olarak kendilerini dederlendirdiklerini
sOyleyenlere gore, uygulama sdresince vyik-
sek konsantrasyon dizeyi ve olumlu duyqulara
sahip olduklarini saptamislardir. Yine Pelleti-
er ve dig. (1995) yuzdiculer ve antrendrleri ile
yaptiklari 18 aylik bir calismada antrendérlerin
etkilesim bicimlerini dlizenleyerek antrendrleri
daha disUk kontrolll, daha fazla 6zerklik ve
destek konusunda edgittiklerinde, sporcularin
ogrenmelerinde daha aktif olduklarini ve
yuksek diizeyde 6zerklik igcine girdiklerini rapor
etmislerdir.  Bunun sonucunda; YlzlcuUler
antrendrlerini daha fazla 6zerkligi destekleyen

ve daha dustk kontrollG olarak algilamislardir.
YizUcdlerin algiladiklari yetkinlik, 6zerklik ve
icsel motivasyon ylkselmistir ve sporu birakma
orani digmustlr. Elit dlzeydeki takimlarda
yer alan sporcularin motivasyonel dizeyleri
acisindan bir kisim farklar gordlebilir. Bazi
sporcular yaptiklari spordan keyif aldiklari
icin o spora devam ederler ve bu onlarin
icsel olarak motive oldugunu gosterir. Bazi
sporcular ise sporu sadece kazama olarak
algilar ve her basaridan sonra bir o6dul
beklentisi icinde olabilir ve bu édiller genelde
dissal odullerdir (para kazanma, toplumda
farkh bir yer edinme vb.), bazi sporcular ise mo-
tivasyonel yénelimlerin diger bir boyutu olan
motivasyonsuzluk olgusunu yasayabilirler. Bu
olgu Deci ve Ryan (1985) tarafindan insan davra-
nisini timuayle anlamak icin disiniimesi énemli
olan bir motivasyonel yapi olarak énerilmistir. Bi-
reyler, sonuclar ve kendi eylemleri arasindaki ih-
timalleri algilamadiklarinda motivasyonsuz hale
gelirler. Ne dissal ne de i¢sel olarak motivedirler
yani motivasyonsuz hale gelmislerdir. Bu arastir-
maya katilan takimlarda yer alan sporcularinda
bdyle bir durumu yasamis olmalari séz konusu
olmus olabilir. Clinkl hentbol yapan bireyler ge-
nelde, hayatlarini devam ettirmek amaciyla bu
sporu yaptiklari icin motivlerinin genelde dissal
olmasi ya da spor hayatlarinda ileriye dénik bir
belirsizlik yasamalari durumunda ise motivasyon-
suzlastiklari sdylenebilir. Bu sayilan sebeplerle
icsel ve dissal motivasyon ve motivasyonsuzluk
boyut puanlari acisindan fark ¢ctkmamasi normal
sayllabilir. Ayrica bu calismanin gerceklestirildigi
sezonda lig fikstdrinin erken sekillenmesi kimin
sampiyon olacagi kimin disecedi durumun biraz
daha belirginlesmis olmasi sebebiyle basarili ve
basarisiz takimlar agisindan motivasyonun bu Ug¢
boyutunda bir fark ortaya cikmasi beklenirken
hicbir boyutta anlamli bir fark olusmamistir.
Sonuc olarak sarginlik, kaygi, yeterlik ve mo-
tivasyon qgibi énemli psikoloji streclerin hem bu
calismada hem de genel literatlirde énemli oldu-
Juortaya cikmistir. Bu calismada da elde edilen
sonu¢ basari ve basarisiziigin bu dediskenler
dogrultusunda farkhlastigr ydntndedir.
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Hentbol takimlarinda basari veya basarisizlik
spor psikolojisinde énemli olan grup sarginhg,
kayqgl, yeterlik ve motivasyon dlzeyleri gibi si-
reclere gore degisim gosterebilir ve bu sirecleri
hem etkileyebilir hem de bu sUreclerden etkile-
nebilir. Ayrica takimlarin lig siralamasindaki ye-
rine ve zamana goére de sarginhk, kaygi, yeterlik
ve motivasyon dizeyleri dedisebilmektedir. Bu
konular ile ilgili yapilacak arastirmalarda 6zel-
likle bu degiskenler arasinda iliski aranabilir, her
ne kadar literatiirde demografik 6zelliklere gore
yapilan calismalar zayif goérlilsede yine de bu
ozelliklerin 6nemli oldugu g6z 6nine alinarak
arastirmalar planlanabilir.

Yazar Notu: Bu calisma “Basarili Ve Basarisiz
Hentbol Takimlarinda Grup Sarginhdr Ve Etki
Eden Dediskenler ile Basari Arasindaki iliskinin
Belirlenmesi”, Hacettepe Universitesi, Saglik
Bilimleri Programi, Yliksek Lisans Tezi, Ankara,
2005'de yapilan ¢calismanin 6zetidir.
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