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UNIVERSITELERDE UYGULANAN BASARI
DEGERLENDIRME YAKLASIMLARI

Yrd.Dog.Dr. Kiymet SELVi*

OZET

Basar1 degerlendirme yaklasiminin se¢iminde program hedeflerinin
gerceklestirilmesinin temel kriter olmasi gerektigini savunan
¢aligmada Oniversitelerdeki tam 6grenme kriterini esas alan “mutlak
degerlendirme” yaklasimindan vazgecilerek, grup basarisinin yeterli
kabul edildigi ¢an egrisi teknigini esas alan “bagil degerlendirme”
yaklasimi uygulamalarinin yayginlastigi belirtilmektedir. Bu
gorusten yola c¢ikilarak ¢esitli  Gniversitelerdeki basar:
degerlendirme yaklasimlari ve uygulamalar ortaya konulmakta,
degisik yonlerden tartistlmaktadir.

GIRIiS

Bu makalede, cesitli Giniversitelerin sinav ydnetmelikleri incelenerek
ylksekogretimde akademik basarinin "bagil degerlendirme” yaklasimiyla
degerlendirilmesi ve bu yaklasimin program hedeflerinin
gerceklestirilmesi Tzerindeki etkileri tarusilmistir. Ayrica, basan
degerlendirme yaklasiminin secilmesi ve uygulanmasi dikkat cekilmesi
amaclanmastir.

Bir egitim programinda temel beklenti, uygulanan programin
amaclarinin gergeklestirilmesi, yani 6grenci davraniglarinda hedeflenen
degisikliklere ulagilmasidir. Program hedefleri dogrultusunda 6grenci
davranmisinda ortaya ¢ikan degisiklikler, kismen 6grencilerin akademik
basarisina iliskin degelendirme sonuglariyla aciklanabilir. (")grencilerin
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akademik basarisina yonelik degerlendirmeler, programda kazandirilmast
hedeflenmis davramiglara 6grencilerin ne dl¢iide ulastigimi belirlemek
amaciyla yapilmaktadir. Ancak, programa katilan 6grencilerin yiiksek bir
basar1 saglamis olmasi tek bagina bir programin etkililiginin kaniti
degildir. Ogrenci bagarisindan ne anlagilmasi gerektigi, secilen 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlan ile iliskilidir. Bu nedenle, bir degeriendirme
yaklasimina Kkarar vermeden o6nce, mevcut basar1 degerlendirme
yaklagimlar: iyi incelenmeli ve program hedeflerini gerceklestirme
agisindan uygulanabilir olup olmadig: arastirilmalidir.

Ogrencilerin programa giristen ¢ikisa kadar tim 6grenmeleri,
basarinin 6l¢iilmesiyle belirlenmektedir. Secilen 6lgme ve degerlendirme
yaklagiminin dogru bir sekilde isleyebilmesi i¢in, degerlendirme amag ve
islevinin agik olarak ortaya konuimasi gereklidir. Sistemi idare edenler,
dgreticiler ve 6grenciler degerlendirmenin amacini bilmiyor ya da géz arda
ediyorsa degerlendirme sisteminin ve tiim programin isleyisi bozulabilir.

Basann degerlendirme sisteminin kapsami sadece O6grenciye not
verme ile sinirh degildir. Degerlendirme sonuglarindan (1);

- Ogrenci 6grenmelerinin izlenmest,

- Ogretici basarisinin belirlenmesi,

- Programin etkililiginin belirlenmesi,

- Ogrenme zorluklarinin belirlenmesi,

- Ogrenci ilgisinin canlandirilmast,

- Ogrenme eksikliklerinin teshis edilmesi ve dizeltilmesi,

- Ogrenci rehberligi icin bilgi elde edilmesi
ile ilgili egitim programimin isleyisi Ozerinde etkili olan ¢esitli
geribildirimler elde edilir. Ogrenci basarisini degerlendirmek igin secilen
degerlendirme yaklasiminin, O6grencilerde o6grenmeye karsi ilgi
uyandirmas1 beklenir. Degerlendirme amag¢ ve isleyisinin 68renci
tarafindan bilinmesi, O6grenciyi daha basarili olmak igin
gudiler.Gudiilenmis 68rencide c¢alisma ve basarihh olma duygulan
harekete gecer. Yapilan degerlendirme sonuglarina bakilarak, 6grencinin
yanlis ve eksik 6grenmeleri belirlenebilir. Degerlendirme sonucu tesbit
edilen o6grenme cksiklerinin giderilmesi i¢in yeni 6grenme durumlari
duzenlenerek eksik 6grenmelerin teshis ve dlzeltme islevi gerceklestirilmis
olur.

1 C. Yildinm (1983). Egitimde Olcme ve Degerlendirme. Ankara: OSYM,
Egitim Yayinlari, No:7; M.F. Turgut (1990). Egitimde Olcme ve
Degerlendirme. Ankara; H. Tekin (1993). Egitimde Ol¢me ve
Degerlendirme. Ankara.
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Ayrica, Ozcelik’in de belirttigi gibi, degerlendirme sonug¢larindan,
igerigin Ogrencilerin gelisim diizeylerine uygun olarak belirlenip
belirlenmedigi ve islenip islenmediginin saptanmasi amaciyla da
yararlanilabilir (2). Ogrenci basansi tizerinde olumlu ve olumsuz etkiye
sahip olan giris davranislarimin belirlenmesinde de degerlendirme
sonuglarindan yararlanilmalidir.

‘Bagar1 degerlendirmenin diger bir islevi olan rehberlige yardim ise,
program uygulamalan sonucu 6grencilerde bilgi, beceri, yetenek ve kisilik
Ozelikleri agisindan ortaya ¢ikan farkin incelenmesidir. Bu fark incelenerek
ogrenciler daha sonraki 6grenmeler ve meslekler icin yonlendirilmelidir.

Degerlendirme yaklagimi yardimiyla egitim sisteminin isleyisi kontrol
edilmektedir.Eger egitim sisteminin isleyisi kontrol edilmez ise egitim
programimin amagclarimin gerceklestirmesi miimkiin olmayabilir. Yapilan
degerlendirmeler sadece 6grenci basarisini belirlemekle kalmaz, ayni
zamanda tim egitim sisteminin glvenilir sekilde devamliliginin
saglanmasinun da sigortasi olur.

UNIVERSITE BASARISINI ETKILEYEN ETMENLER

Ogrencilerin akademik bagarilari tizerinde etkili olan en énemli
etmenlerden birisi uygulanan basar1 degerlendirme yaklasimidir.
Universitelerde uygulanmakta olan basari degerlendirme yaklagimlarinin
son zamanlarda degistirildigi gdzlenmektedir. Ornegin, Osmangazi
Universitesi 1994-1995, Uludag Universitesi 1995-1996, Anadolu Universitesi
1995-1996 6gretim yilinda bazi fakiiltelerde kredili sistem ya da ¢an egirisi
adi alunda "bagil degerlendirme” yaklagimi uygulanmaya baglanmistir.
Universitelerde baslatilan bu uygulamalarla ilgili herhangi bir aragtirma ya
da izleme arastirmas: yapilmadigi saptanmistir. Ayrica degerlendirme
yaklasiminin degistirilme gerekcesine iliskin yazili bilgi elde edilememistir.
Gortisme yapilan ilgililerden bazilan ise bu degisikligin temel gerekgesini,
ogrencileri glidileyerek basarinin daha da arttirilmasi beklentisi olarak
aciklamistir. Ancak programin sadece degerlendirme boyutunda yeni
diizenlemeler yaparak 6grenciyi giidilemek ya da daha basarih hale
getirmek mamkan degildir. Kendi kosullan i¢inde ¢ok iyi sistemler olarak
tanimlanan ve kabul edilen sistemler, eger uygun kosullar saglanmadan
uygulanirsa yeni uygulama sekliyle basarisiz olmasi kac¢inilmazdir.

2 DA Ozcelik  (1992). Egitim Programlar1 ve C)gretim (Genel
OgretimYéntemleri). Ankara: OSYM Yayinlari, 3, 5.12.
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Ogrencileri giidillemeye ydnelik basari degerlendirme sistemi uygulayan
Giniversitlerden birisi ODTU" dir. Basari degerlendirme yaklasimlarini
degistiren tniversiteler ile ODTU’ nin yonetmelikleri karsilastinldiginda
degerlendirme yaklagimlarindaki benzerligin sadece 6grenci basarisinin
Harf Notu seklinde goésterilmesiyle sinirhh kaldigi gorilmektedir. Bu
tniversitelerde uygulanan degerlendirme sisteminin 6zini olusturan
yarisma ve basarili 6grenciye sunulan imkanlar géz ardi edilerek,
O6grencinin bulundugu grup i¢inde daha basarili olmasini beklemek,
degerlendirme sisteminin islevinin eksik algilandigini goéstermektedir.

ODTU ve Bogazi¢i Universitesinde &grenci basarisini
degerlendirmek i¢in uygulanan yarsma esasina dayali yaklasimin
ogrencileri gadiillemesi ve daha basarili olmalari icin yaris ortami
saglamasi dogaldir. Her seyden 6nce bu okullara giriste ¢ok yiiksek bir
puan aranmakta ve bunun sonucunda da 6grenme gidist ve basarils
olma istegi olan 68renciler bu programlara girmektedir. Baytk bir yarisla
girilen programlar genellikle birinci, ikinci ya da G¢inch tercihlerden
olugmaktadir. Bu 6grenciler, bir dersten gecer not alarak basarili olmay:
basan i¢in yeterli gérmemektedirler. Daha yliksek basari icin hem
kendileriyle hem de diger 6grencilerle yarismaktadirlar. Eger 6grenci daha
alt siralardaki tercihlerine giriyor ve gecer notu almayr programda basan
icin yeterli goriiyorsa, basarili olmak i¢in disiik bir glidiiye sahip oldugu
sOylenebilir. Yani 6grencilerin girdikleri programlarin ilk siralardaki
tercihleri olup olmamasi onlarin programda elde edecekleri basarilar
uzerinde dogrudan etkili olmaktadir.

Ogrencinin {niversite programindaki basarisini etkileyen bir diger
ozellik ise secilen degerlendirme yaklasimiyla 6grenciyi basariya gotiirecek
olan yapinin iyi isletilmesidir. Yani programa giren égrencilerin program
uygulamalar: sirasinda gidilenmesidir. Degerlendirme sistemini
degistiren Universitelerin yonetmelikleri incelendiginde (3) 6grenciyi
daha basarth olmaya yonlendirecek motive edici hi¢bir unsura yer
verilmedigi goéralmektedir. Bununla ilgili olarak ODTU’de girdigi
programda belli bir basariy1 yakalayan 6grenciye saglanan olanaklar érnek
verilebilir. Kendi programlarinda basarili olan 6grencilere 3.yariyilda
uygulanan Cift Anadal Lisans Programi ve Yan Anadal Programi

3 Osmangazi Universitesi (1994). 1994-1995 Egitim-ogretim Yilh
Ogrenci Rehberi. Eskisehir,s.9-19; Anadolu Universitesi (1995). ()grenci
Kilavuzu. 1995-1996 Ogretim Yili. Eskisehir, 5.20-35; Uludag
Universitesi (1996). 1996 - 1997 Ogrenci Rehberi. Bursa, 5.2-13.
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6grencileri  basarili  olmaya gudileyen wugulamalar olarak
gosterilebilir(4). Yine ODTU égrenci yonetmeligi incelendiginde genel
not ortalamast en az 3.00 olan basarili 6grencilerin normal 6grenim
suresinden erken mezun olmalari mimkiin olabilmektedir (5). Bunlarin
yanisira basarili 6grenciler 6grenimleri sirerken veya mezuniyetten sonra
yurt ici ve yurt disindan gesitli burslar alma olanagina kavusmaktadir. Aynt
sekilde mezuniyetten sonra is bulma, yurt dis1 egitim ve is imkanlarinin
fazla olmasi da 6grencileri daha basarili olmak i¢in yariga sokmakta
onemli etkiye sahiptir.

Ogrencilerin {iniversite bagarisi tizerinde etkili olan diger bir ézellik
dgretim elemanlariin élgme ve degerlendirme bilgi ve becerisidir. Olgme
ve degerlendirme konusunda yeterli olmayan o68reticiler degerlendirme
sistemini belirlemede hatali kararlar verebilirler. Eger 6gretim elemani
nicin degerlendirme yaptigini, degerlendirmeler icin gerekli olan
kriterlerin neler oldugunu, neyi ve nasil 6l¢gmesi gerektigini bilmiyorsa
yaptig1 6lgmeler hatal olabilir. Bir programda degerlendirme yaklagiminin
hatali olarak belirlenmesi ve uygulanmasi programin etkililigini olumsuz
etkileyecegi gibi 6grencileri basarisizhiga gotirebilir.

UNIVERSITELERDE UYGULANAN DEGERLENDIRME
YAKLASIMLARI

Ogrenci basarisinin degerlendirilmesinde ya sinif bagarisini esas
alan “bagil degerlendirme” ya da tam Ogrenmeyi esas alan “mutlak
degerlendirme” yaklasim: uygulanmaktadir. Belirlenmis bir o6l¢iitin
degerlendirmede kullanilmasini yani bagar1 alt stmirinin énceden agikga
belirlenmesini esas alan yaklasim mutlak degerlendirmedir. Mutlak élgiitle
not vermede 6grenci basarisi, 6grenilmek Gizere belirlenmis konu, Gnite
veya igerigin tam Ogrenme derecesine baglanir (6). Mutlak
degerlendirme yaklassminda degerlendirme 6l¢iiti program hedefleri esas
alinarak belirlenmektedir. Mutlak degerlendirmeyi esas alan yaklasim
ODTU’de (7) ve Dumlupinar Universitesi’'nde (8) uygulanmaktadir.
ODTU'de 100 tlzerinden yapilan degerlendirmede basart alt sinir 50,
Dumlupinar Uinersitesinde basart alt sinir1 60 puanla basatilmakta,
puanlar yiizde olarak gésterildikten sonra bu yizdelerin karsiligi olan harf

4 ODTU (1993). Yonetmelikler (Ogrenci Rehberi ). Ankara, s.16.

5 A.g.k., s.22.

6 H. Tekin. A.g.k., 5.289.

7 ODTU. Ag.k.,s.18.

8  Dumlupinar Universitesi (1996). Ogrenci Rehberi (Lisans). Afyon, 5.23.
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notuna ¢evrilmekte, hangi puan karsiliinda hangi harf notunun geldigine
iliskin kesin belirlemeler yapilmis olarak uygulanmaktadir. Tam
6grenmenin basar1 i¢in o6l¢it olarak alinmasi ve basar1 Ol¢liisinin
puanlarla acikca ortaya konulmasi, hem programda ulagilacak hedefleri
hem de 6grenci hedeflerinin netlestirilmesini saglar. Eger basar él¢atii ve
alt sinirt grubun basarist dikkate ahinarak 6gretici tarafindan belirlenecek
olursa program amaglarina ulasma bakimindan her 6gretici farkh
olctitleri benimseyecektir.

Basar1 alt sinirinin belirlenmesinde grup basarisinmi esas alan bagil
degerlendirme yaklasimi, 6grenci basarisin1 olumsuz yénde
etkileyebilmektedir. Bagil degerlendirme ile tam 63renme isteginden
vazgecilip, 6grencilerin, yani simifin 6grendikleri yeterli olarak kabul
edilmektedir. Ciinkil 6grenciden tam 6grenme beklenmez ve 6grencinin
basarist tiyesi bulundugu sinifin basarist ile kiyaslanir. Tam 6grenme
modeli géz ard1 edildigi taktirde 6zelikle 6n kosul olan konular daha alt
diuzeyde 6grenilerek gecilecek ve 6grenci bir sonraki ders i¢in gerekli olan
hazirbulunusluk diizeyine erigmeden bagarili kabul edilecektir. Ilk yillart
daha az bilgi ile gecen 6grenci, ikinci ve Ug¢ilinct siniflarda basarisiz
olacaktir. Ornegin, matematik béliimiinde okuyan &grenci birinci sinifta
O6grenilmesi gereken bilgileri kazanmadan ikinci simifa gegerse ikinci
siniftaki bilgileri 6grenmesi zorlasacaktur. Bdylece 6grenci her simifta
istenilen 6grenme diizeyine ulasmadan ge¢mekte ve eksik bilgiler gittikce
artmaktadir. Ciinkd bagil degerlendirmedeki yeterililik 6l¢iitii o dersi alan
O6grenci grubunun basarilarina bakilarak belirlenmektedir (9). Bagil
degerlendirme sistemini esas alan yeni uygulamalar incelendiginde basari
Slgnitiintin grup basarsi esas alinarak belinlendigi goérilmektedir (10).

Bagil degerlendirmede siniftaki 6grencilerin basar1 diizeyinin ¢ok
diisiik oldugu durumlarda basarisiz bir 6grencinin basarili gosterilmesi,
simiftaki basart dizeyinin ¢ok yiksek oldugu durumlarda ise orta diizeyde
basarili olan 6grencilerin basarisiz gibi gésterilmesi durumlar: ortaya
¢ikabilmektedir (11).

Can egrisi tekniginin esas alindigi bagil degerlendirmede aymi
programda ders okutan iki 6greticinin program amaglarini birbirinden

9 MF. Turgut (1990) A.g.k., 5.239-240; H.Tekin. Agk,s290

10 Osmangazi Universitesi. A.g.k., 5.9-19; Anadolu Universitesi. A.g.k., 5.20-35;
Uludag Universitesi. A. g.k., s.2-13.

11 M.F. Turgut (1990). A.g.k., 5.240.
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farkli diizeylerde gerceklestirmesi kaginilmaz olacaktir. Ornegin, bir
ogretici grubun genel basarisina bakarak 100 {izerinden 30 puam gecer not
yani program amaglarina ulasma icin yeterli olarak kabul ederken, bir
baskast gecer not smrin1 70 puan olarak belirleyebilir. Basar1 alt
siurindaki belirsizlik, 6gretimin gerceklestirilmesinde karmasaya sebep
olabilir. Grup basarisim1 g6z 6nlinde tutarak 6grenme sonuclarimn
degerlendirilmesinde kullanilan ¢an egrisi teknigi bir programin amacina
ulasip ulagsmadigini belirlemede yetersizlik gdstermektedir (12). Ciinki
¢an egrisi teknigi esas alinarak yapilacak bir degerlendirmede, program
amaclarina ulasma ve tam 6grenme Ol¢ltli ortadan kalkmakta ve
programda ulasilmasi gereken amaclar géz ardi edilmektedir. Can egrisi
esas alinarak yapilan degerlendirmede, her 6gretici grubun basarisimi
dikkate alarak kendince bir yeterlik ol¢htli ve dolayisiyla bir amag
belirlenmekte ve onun gergeklestirilmesi esas almaktadir. Ogreticinin
amaclart ile program amaglar1 her zaman uyusmayabilir ve ogretim
sirasinda bir 6greticinin program amagclarini ne derece ger¢eklestirdiginin
kontroli ¢ogu zaman mimkin degildir.

ABD'de fen programlarinin gelecegine yédnelik egilimlerinin
saptanmasi icin yapilan bir arastirmada o6gretmenlerin, akademik
basarinin Olg¢ilmesi ve degerlendirmesinde bagil degerlendirme
yaklasimindan vazgecilerek mutlak degerlendirme yaklasiminin
uygulanmas1 yéntinde goéris bildirdikleri saptanmistir (13).

SONUC VE ONERILER

Basar1 Ol¢itiiniin dersten derse degistigi bagll.degerlendirme
yaklasiminda, program hedeflerinin degerlendirme Ol¢litii olarak
kullamilma durumu ortadan kalkmaktadir. Bunun sonucunda

® Bagil degerlendirme yaklasimi uygulanarak yapilan basan
degerlendirme sonuclarina bakilarak programda hedeflenen
davranis degisikliklerine ne derece ulagildig1 saptanamamaktadir.

12 B. Seels (1993). The Knowledge Base of the Evaluation Domain,
Association for Educational Communications and Technology.
Washington, D.C,, s.4.

13 B. Baird (1995, December - 1996, January). "The High School Science Classroom
Of The Future". Essays On The Future Of Secondary Education, A
Special Issue Of The High School Journal. (Internet adresi : http: //
Sunsite.Unc. edu / horizon / HSJ /).
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® Ogrenme eksiklerinin belirlenip bu eksikliklerin giderilmesi i¢in yeni
6grenme durumlarinin dizenlenmesi bagil degerlendirme
yaklagimiyla olanaksiz hale gelmektedir.

¢ Ogrenci odgrenmelerinin izlenmesi, program etkililiginin
belirlenmesi ve 6grenci rehberligi icin bilgi elde edilmesi mimkin
olmamaktadir.

Bagil degerlendirme yaklasimini uygulayan tiniversitelerin
yonctmeliklerinde o6grencileri gidileyecek unsurlarin eksik oldugu
saptanmistir. Bu nedenle yoénetmeliklerde gudilemeye yoénelik
diizenlemeler yapilmalhidir.

Bagil degerlendirme yaklasimini benimseyen universiteler bu
yaklagimin dezavantajlarim gidermek igin bagar: alt stmirini tesbit ederek
sinay yonctmeliklerinde belirtmelidirler. '

Degerlendirme yaklagimini uygulayacak olan 6gretim elemanlarinin
yeni yaklasima iligkin bilgi sahibi olmas1 saglanmalidur.

Egitim programlari; program amaclari, ogretmen ve Ogrenci
Ozellikleri, 6gretm yéntemleri, degerlendirme yaklagimi, arag - gereg gibi
birbiri ile iliskili bir¢ok boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlarin yalnizca
birinde yapilacak bir degisiklik programin tamami ve tek tek boyutlari
Gzerinde etkili olmaktadir. Bu nedenle, 6grenci basarisinin
degerlendirilmesi boyutunun degistirilmesi, bir program gelistirme
caligmas1 olarak algilanmali ve degisikliler pilot ¢alisma kapsaminda
aragtirildiktan sonra ortaya ¢ikan sonuglara bakilarak programa entegre
edilmelidir.

Degerlendirme yaklasiminin degistiren Tiniversitelerde gerek
degisiklige gidilmeden once gerekse uygulamaya baslandiktan sonra
konuyla ilgili arastirma yapilmadigi saptanmuistir.

Universitelerde uygulanan bagil degerlendirme yaklasimi
uygulamalariyla ilgili daha kapsamli arastirmalar yapilmalidir.
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