ANADOLU UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER DERGISI
ANADOLU UNIVERSITY JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES
Cilt/Vol.: 11 - Say1/No: 1 : 105-130 (2011)

2008 GLOBAL KRIZININ TURKIYE VE AVRUPA BIRLIGI’NDEKI
ETKILERININ KUMELEME ANALIZI ILE INCELENMESI

Ogr. Grv. Dr. Bahar BERBEROGLU*

Z

Calismamizda 2008 Global Krizi’nin Avrupa Birlgi (AB) ve Tiirkiye’yi ne kadar etkiledigini ve bu kriz
siirecinde Ulkemizin AB’den uzaklasip uzaklasmadigi saptayarak degerlendirmeyi amagladik. Bu
nedenle calismanmuzin ilk boliimiinde 2008 Global Krizi’'nin hangi asamalardan gecilerek, neden ve
nasil ortaya ciktigini ele alarak, bu donemi Tiirkiye 'nin nasil yasadigim inceledik. Ikinci boliimde
AB’nin yapisint ve AB ile Tiirkiye arasindaki iliskileri ele aldik. Ugiincii boliim olan uygulama
boliimiinde de, cok degiskenli istatistiksel tekniklerden biri olan Kiimeleme Analizi hakkinda genel bir
bilgi vererek, AB Uyeleri ve Tiirkiye’yi krizin yasandigi her yil itibariyle, sectigimiz ekonomik
degiskenlere gore kiimeleyip, bu kriz doneminin calismamizda yer alan tiim iilkeleri ne olciide
etkiledigini ortaya koyduk. Sonug¢ boliimiinde ise, kiimeleme analizi ile ulastigumiz bilgilere dayanarak
Tiirkiye’nin 2008 Global Krizi doneminde AB iiyeligi yolundaki durumunu degerlendirdik. Sonucta,
Tiirkiye’nin AB iiyesi olmamast nedeniyle iiye iilkelerin yararlandigi bircok avantajdan yoksun
kalmasina karsin, krizden AB’ne iiye iilkeler ile egit diizeyde etkilendigini, bir baska deyisle tek basina
kalsa da krize iyi direng gosterdigini saptadik.

Anahtar Kelimeler: Finansal Kriz, Avrupa Birligi, Kiimeleme Analizi, Hiyerarsik Olmayan k-
ortalamalar Kiimeleme Yontemi

ANALYSING THE EFFECTS OF 2008 GLOBAL CRISES ON TURKEY
AND EUROPEAN UNION WITH CLUSTER ANALYSIS

ABSTRACT

In our study we aimed to analyze the effects of 2008 Global Crisis on Turkey and European Union
Countries (EU) and determine whether the distance between Turkey and EU is increased or decreased
in the crisis period. For this reason, we first, investigated with which stages this crisis emerged, and
why and how it occured, and then, how it was experienced in Turkey. Secondly, we examined the
structure of EU, and the relations between Turkey and EU. Third, we introduced a general information
about Cluster Analysis which is one of the statistical tecniques with multiple variables, and we clustered
Turkey and EU members for every year of the 2006-2008 period according to the economic variables
which we chosed and then, we showed the size of the effects in the crises period on all of the countries
captured in our study. At last basing on our results which we reached with cluster analysis, we
evaluated the situation of Turkey in the path of EU membership during the crisis period. In conclusion,
even though members took benefit from numerous advantages, and Turkey was alone becouse of not
being in the EU, Turkey and Members were affected from the crises with equal levels.

Keywords: Financial Crisis, European Union, Cluster Analysis, Nonhierarchical k-means Clustering
Method
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1. GIRIS

Bugiin diinyada biitiin iilkeler finansal yapilarini saglam ve istikrarli olmasina 6zen gostermektedirler.
Ancak kamu ihtiyaclarinin karsilanmasindaki giicliikler ve kalkinmaya yonelik finans kaynaklarinin
saglanmasindaki zorluklar ¢ok zaman finansal dalgalanmalara neden olabilmektedir. Bu dalgalanmalar
her donemde ilgili iilke ile birlikte bu iilke ile yakin ekonomik iligkide bulunan 6teki iilkeleri de belli
olciide etkilemektedir (Akdis, 2000, s.III).

Finansal istikrarin, ekonomik biiyiime ve makroekonomik istikrar icin énemli bir 6n kosul oldugu
bilinmektedir. Finansal istikrar; finansal sistemin kaynaklarmi etkin boliistiirme, riskleri ortadan
kaldirarak firsata doniistiirme ve menkul kiymet iglem ile 6demelerini saglam bir sekilde yerine getirme
yetenegini ifade etmektedir. Istikrarli bir finansal sistem zor sartlarda da bu islevlerini yerine
getirmelidir. Bu nedenle bir {ilkedeki finansal istikrar, bir anlamda bu iilke ekonomisinin soklara kars1
diren¢ diizeyini gostermektedir. Istikrarli finansal sistemler, ekonomik belirsizligi azaltarak reel
ekonomiye pozitif digsallik saglarken, istikrarsiz finansal sistemler ve bu sistemlerde yasanan krizler,
negatif digsalliga ve yiiksek ekonomik maliyetlere neden olmaktadir (Weber, 2008, s.3).

Son on yildir ABD ve gelismis iilkelerin finansal piyasalarinda meydana gelen teknolojik yenilikler ve
serbestlesme cabalari, sermayenin daha fazla insan gruplarina ulagmasina izin vermistir. “Mikrofinans
Devrimi” biciminde de tanimlanabilen bu ¢ok kolay ulasilip kullanilabilen yeni finansal kaynaklar,
konut piyasas1 basta olmak lizere bir¢cok piyasada yaygin olarak kullanilmaya baglamistir. Bu gelisim
genel olarak her ililkede ekonominin genisledigi siirece olumlu karsilanmig ve agir1 iyimserlikle beraber
kredi olanaklari sonuna dek acilmistir. Bunun diginda bu iilkelerde banka-disi finansal kurumlar
cogalmis, geleneksel bankalarin aracilik rolleri degismis, bor¢lu alacakli iligkileri daha da karmagik bir
hale gelmistir. Ulke yonetimleri ile ekonomik ve politik cevreler ise finansal sistemin borglanabilme ve
bor¢lulugunu siirdiirme yetenegini arttirmasi sebebiyle bu degisimi desteklemiglerdir.

Boyle bir siirecte ABD konut sektorii, zaten yaygin olarak kullanilmakta olan “Mortgage” sistemindeki
yapilan yenilikler sayesinde kredi genislemesinden en fazla payi almistir. Ciinkii konut bu iilkede
eskiden beri en karli ve giivenli yatirim araci olarak kabul edilmektedir. ABD ekonomisinin konut
sektoriindeki gelismelere duyarliliginin bu kadar ¢ok olmasinin nedeni de, konut sektoriiniin bu tilkede
yillardir hem tasarruf araci, hem de ekonomik biiyiimenin lokomotifi olma iglevini yiiklenmig olmasidir
(Baker, 2009, s.127).

ABD’de baglangicta mortgage kredileri riskli olmayan miisterilere verilirken zaman igerisinde konut
sektoriindeki karliligin siirekli bir bigcimde artmasi ve global likidite bollugu, bu kredilerin daha riskli
miisterilere de yonelmesine neden olmustur. Bunun sonucunda, risk durumu yiiksek olan ev sahiplerinin
bor¢larint 6deyememesi, finansal kurumlart ve yatirimcilart biiyiik zarara ugratmistir. Bu sekilde
ABD’de ortaya cikan kriz, bir¢ok iilkenin finans sektorlerini ve reel piyasalarini etkisi altina alarak
global krize doniismiistiir (Sen ve Altay, 2009, s.165). Boylece Avrupa Birligi (AB) ile Tiirkiye de bu
krizden etkilenmistir.

Biz bu calismamizda bu 2008 global krizinden AB ile Tiirkiye’nin ne kadar etkilendigi ve ekonomik
gostergeler agisindan Tiirkiye nin AB’den uzaklasip uzaklagsmadigini saptamay1 amacladik. Bu nedenle
calismamizin ilk boliimiinde 2008 global krizinin hangi asamalar yasanarak neden ve nasil ortaya
ciktig1 ele almmug daha sonra, bu kriz dénemini Tiirkiye nin nasil yasadigi degerlendirilmistir. Ikinci
boliimde de AB nin yapisi incelenerek AB ve Tiirkiye arasindaki iliskiler ele almmustir. Ugiincii béliim
olan uygulama boéliimiinde ise, cok degiskenli istatistiksel tekniklerden biri olan Kiimeleme Analizi
hakkinda genel bir bilgi verilerek, AB ve Tiirkiye’nin ele alinan ekonomik degiskenlerce nasil
kiimelendigi ortaya konulmustur. Sonug boliimiinde de analiz sonuglarina dayanilarak AB iiye iilkeleri
ile Tirkiye’nin bukriz ortaminda kiimelenme konumlarinda ortaya ¢ikan degismeler degerlendirilmistir.
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Kiimeleme analizi daha Once yapilan calismalarin bazilarinda 6zellikle AB iilkeleri ile Tiirkiye’nin
ekonomik yapilar1 arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar: analiz etmek amaciyla kullanilmistir (Turanli
vd, 2006, s.95-108). Baz1 caligmalarda ise, ekonominin beseri sermaye boyutunun analizinde bu
istatistiksel teknikten yararlanilmistir (OZ vd, 2009, s:1-30, Dura vd, 2004, s:13-20). Ancak biz
yukarida belirttigimiz gibi, sozii edilen bu c¢aligmalardan farkli olarak AB’nin ve Tiirkiye’nin 2008
global krizinden nasil etkilendigini aragtirip bu krizin etkilerini 6l¢cmenin yaninda, kriz yasanirken
Tiirkiye’nin bazi1 AB iiyesi iilkelerinden giderek uzaklasip uzaklagmadigini test ettik. Bundan bagka
calismamizda, Tiirkiye de krizi firsatlara doniistirme ya da krizden teget olarak etkilenme gibi
sOylemlerin gecerliligine Tiirkiye nin AB’ye liyeligi cercevesinden baktik.

Bilindigi iizere, kiimeleme analizi bir istatistiksel yontem olarak, ileriye yonelik tahminlerde bulunma
gibi bir avantaja sahip degildir. Bu nedenle ¢alismamizda ele aldigimiz yillari, 2006-2008 doénemi
olarak degil, 2006-2007-2008 yillar1 olmak iizere ii¢ ayr1 yil bi¢ciminde degerlendirdik. Krizin
yaganildig1 her yili inceleyebilmek icin, kiimeleme analizini her yil i¢in ayr1, ayr1 olmak iizere li¢ kez
uyguladik.

Bircok bilim dalinda oldugu gibi ekonomi biliminde de teorik ve felsefi yaklagimlarin 6neminin biiyiik
oldugu bilinmektedir. Ancak istatistiksel ve sayisal yontemlerin ekonomi alanina getirdigi cok énemli
yararlarin ve {istiinliiklerin oldugu gozden kacirilmamalidir. Biz bu ¢aligmamizda, ekonomideki farkli
ya da felsefi yaklagimlara (Sen ve Altay, 2009,s.177, Dura vd, 2004, s.13-20) yonelmek yerine, konuya
daha objektif bir bakis agisiyla yaklagabilmek ve daha giivenilir sonuclar elde edebilmeyi gozeterek,
global kriz yasanirken, AB’nin ve AB yolundaki Tiirkiye nin durumunu istatistiksel bir boyutla analiz
ederek degerlendirmeye calistik.

2. 2008 GLOBAL KRiZi

Ekonomi yazininda finansal istikrarsizlik, finansal diizensizlik, finansal kirilganlik ve sistemik risk
kavramlarinin ¢ogu zaman birbirlerinin yerine kullanildig1 gériilmektedir (Davis, 1992, 5.117-118). Bu
kavramlar genel olarak, finansal piyasalardaki varliklarin fiyat ve miktarlarinda beklenilmeyen
degismelere neden olan sapmalarin (bozulmalarin) ortaya cikma olasiligi ve tehlikesi olarak
tanimlanmaktadir. Bu nedenle s6z konusu kavramlar genel olarak finansal krizlerin ortaya ¢ikma
olasiligini ifade etmektedirler. Bazi durumlarda ise bu kavramlara yiiklenen anlam, sadece finansal
piyasalar ile sinirli olmamakta ve ekonominin diger kesimlerine yansiyan tiim beklenmedik olumsuz ve
yikict etkileri de kapsamaktadir. Bu anlamda, bazen bu kavramlar iktisat¢ilar arasinda finansal kriz
kavrami yerine de kullanilmaktadir. Bilindigi gibi finansal kriz kavrami genel olarak, finansal
piyasalarda ortaya cikan bozulmalarin finansal kurumlarin performansini olumsuz etkileyerek tiim
ekonomiye yayilmasi sonucu 6deme sistemlerinin bozulmasi ve kaynaklarin etkin dagiliminin
engellenmesi olarak tanimlanmaktadir. Mishkin (2000, s.3) ise, eksik bilgi kuramindan hareketle
finansal kriz kavramimi §Oyle tanimlamaktadir: “Finansal kriz, ters secim ve ahlaki riziko
problemlerinin artigi finansal piyasalardaki bir bozulmadiwr. Finansal piyasalardaki bu bozulma,
yatirim fonlarimin en iiretken yatirum firsatlarina aktarilmasin etkinsizlestirmektedir’. Buna bagh
olarak finansal kriz kavrami, iktisadi faaliyetlerde 6nemli bir daralmaya neden olacak sekilde finansal
piyasalarin fonksiyonlarini etkin sekilde yerine getirmemesi olarak tanimlanabilmektedir.

Schwartz (1986, s.11-23), gercek finansal krizler ile gercek olmayan finansal krizler arasinda ayirim
yapmaktadir. Schwartz’a gore gercek olmayan finansal krizler, baglangigta agir1 iyimser bekleyislerin
belirsizlige doniismesiyle, sadece servet kaybina yol agmaktadir. Bu nedenle Schwartz, boyle bir servet
kaybimnin finansal kriz anlamina gelmeyecegini ileri siirmekte ve sonucta, varlik fiyatlarindaki agsirt
diismelere ve reel kesimdeki artan iflaslara karsin, bir bankacilik paniginin veya para arzinda ciddi bir
azalma potansiyeline sahip olmayan finansal gelismelerin gercek finansal kriz olarak dikkate
alimmamasi gerektigini iddia etmektedir. Bu noktadan hareketle Schwartz’a gore, ekonomideki finansal
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dengesizliklerin tiimiiniin krize neden olacagini sdylemek oldukca zordur. Dengesizliklerin ekonomik
krize yol acip agmamasi, biiylik Olciide dengesizliklerin giderilmesinde uygulanan politikalarin
giivenirligine ve iilkenin finansal sisteminin saglikli islemesine bagli olmaktadir. Tiim bu faktorler,
ekonominin krize duyarliligini belirlemektedir. Bu nedenle finansal krizlerin, ekonomilerin kirilganlik
derecesinin artmasina bagli olarak, ekonomik veya finansal diizensizliklerin bir sonucu olarak ele
alinmasi gerekmektedir.

Iktisat yazminda bilindigi gibi, finansal krizlerini agiklamaya yonelik Heterodoks kriz yaklagimlari da
yaygin bir kabul gormektedir. Heterodoks kriz yaklagimlarina gore finansal kriz, kapitalist bir
ekonomide finansal istikrarsizlik ve spekiilatif saldirilarin dogal bir sonucu olarak goriilmektedir (Isik,
2004, 5s.51-77). Bu yaklagima gore, finansman-harcama iligkisi, kapitalist bir ekonomide istikrarsizligi
artiran bir etken olmanin 6tesinde, dogrudan dogruya istikrarsizligin kaynagi olmaktadir. Borg birikimi
sonucunda ortaya ¢ikan agir1 bor¢luluk durumu, bankacilik kesiminde gbzlenen finansal kirilganlik ve
sistemik risk gibi kavramlar bu yaklasimlarin temel 6gelerini olusturmaktadir. Ozellikle iktisadi
biiyiime donemlerinde ortaya ¢ikan ve piyasa aktorlerinin asirt iyimserlik bi¢imindeki iggiidiisel
davraniglart sonucu hizla artan banka kredileri ile finans-dig1 sektordeki borg birikimi, bankalarin kredi
riskini ve finansal sistemin kirilganligini artirmaktadir. Bagka bir deyisle, krizin temel nedeni, piyasa
aktorlerinin iggiidiisel davraniglar1 sonucunda ortaya ¢ikan agir1 iyimserlik dalgasi ve bunun yol agtig1
kredi patlamasi olmaktadir. (Isik vd, 2004, s.63).

Buraya kadar finansal istikrarsizlik ve finansal kriz kavramlarina genel olarak yaklastik. Ancak 2008
global krizi, ilk olarak Amerika’da (ABD) baglayan ve daha sonra da biiyiik bir yayilma gosteren bir
kriz niteligi tagimaktadir. Bu kriz 2008 yilinda ani olarak ortaya c¢ikan veya birden patlak veren bir kriz
degildir. ABD’de bu noktaya yavas, yavas gelinmigtir. Bu krizi daha iyi anlamak icin, 1990’lardan
baglayarak ABD ekonomisine ve bu iilkedeki liberallesme politikalarina genel bir agidan bakmak
gerekmektedir.

Hatirlanacagi gibi, 1990’1 yillara damgasini vuran liberalizasyon politikalar1 tiim diinyay1 etkisi altina
almisti. ABD’de “Biiyiik Amerikan Riiyasi1” gerceklesmis ve ABD halki hi¢ olmadigi kadar harcamaya
baglamisti. Bu durum ekonomi yonetimi tarafindan da destekleniyordu, nitekim 2001 yilinda G.W.
Bush’un vergi oranlarinda indirime gitmesi de bu destegin artmasini saglamisti. Buna ek olarak, FED’in
faiz oranlarimi oldukga diisiik tutmasi harcamalarini giin gegtikce arttirmalarina neden olmaktaydi.
Ulkede bu donemde tasarruf oranlar1 diigmiis, neredeyse sifira yaklasmisti (Y1ilmaz ve Gaygusuz, 2009,
s.4). ABD’de genel olarak bdyle bir ekonomik tablo goriiliirken 2006 yilinda bu krizin ilk sinyalleri
alimmaya baglandi. Gergekten, 2008 krizinin ilk isaretleri aslinda 2006 yilinin 2. Ceyreginde konut
piyasasindaki bozulmalarla ortaya ¢ikmaya baglamigti ve bu anlamda ABD konut ve finansal
piyasalarinda 2006 yilinin sonlar1 ile 2007 yilinin baglarinda goriilen ilk birkag biiyiik kurulusun iflasi
krizin ilk olaylarini olusturdu. Iktisatcilar arasinda bu krizin nedenleri iizerinde genel olarak anlasmaya
varilan iki ayr1 konu goze carpmaktadir. Bunlardan biri konut sektorii kaynakli kredi patlamasi
(mortgage) digeri ise konut fiyatlarindaki siskinlik olmaktadir. 2006 yilimin ortalarinda ABD’de
yasanan bu iki sorunu yaratan ilk neden olarak sermaye piyasalarindaki yanhg fiyatlandirma
gosterilmektedir. Sermaye piyasalarinda risk primlerinin diisiikliigti ve uzun donem volatilite,
gelecekteki volatilitenin su andaki diizeyinin de altinda olacaginin diisiiniilmesine neden olmustur. Bu
durum da diisiik kredi yayilmas1 ve riskli varliklarin fiyatlarinin gismesiyle sonuglanmistir.

Ikinci neden olarak ise, FED’in 6zellikle Federal fonlarin faiz oranlarini uzun dénemler boyunca
oldukca diisiik diizeyde tutmasi kabul gormektedir. Bu durumun hem kredi patlamasina neden oldugu,
hem de konut fiyatlarinda agir1 bir siskinlik yarattif1 ileri siiriilmektedir. FED’in diisiik faiz orani
hedeflemesi nedeniyle bankalar ucuz fon elde etmisler ve bu sayede diisiik faizli ve ¢ok kolay
ulagilabilir krediler pazarlamiglardir. Ayn1 zamanda FED’in ve piyasadaki denetim otoritelerinin,
mortgage piyasasini denetleme ve kontrol konularindaki basarisizliklart da krizin bir bagka nedeni
olmustur (Unal ve Kaya, 2009, s.5). Konut piyasasinda yasanan bu sorunlar nedeniyle mortgage
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kredileri veren bankalar zor duruma diismiisler ve kagiilmaz olarak ortaya ¢ikan domino etkisi ile
yatirtm bankalar1 da ciddi anlamda sikinti yagamaya baglamiglardir. Ciinkii mortgage kredisi veren
bankalar gerekli kaynaklar1 yatirim bankalarindan sagladiklar1 fonlarla finanse etmislerdir. Bunun yani
sira, ¢esitli piyasalarda goriilen gelen iflaslar ve sorunlar da finansal sisteme olan giivenin kaybolmasina
neden olmustur. (Unal ve Kaya, 2009, s.6)

Amerikan Merkez Bankasmin bu donemdeki yeni bagkani Bernanke, ABD’de yasanan krizin iyi
anlasilmasi ve krizle basa cikilabilmesi konusunda, piyasa basarisinda anahtar rol oynayan olgunun
giliven (trust) degil; giivenirlilik (confidence) oldugunu ve bu iki farkli kavrama dikkat edilmesi
gerektigini ileri siirmiistiir (Soylu, 2009, s.256).

2008 krizi ABD’de ve tiim Diinya’da serbest piyasa olgusu ile ilgili tiim diislinceleri tipki 1929 Biiyiik
Bunalimi’nda oldugu gibi sarsmistir. Piyasalarin kendi kendine iyi isleyebilecegi inanci yavas, yavas
yok olmaya baglamigtir. Ancak kapitalizmin tamamen ortadan kalkip yerine daha farkli alternatif bir
sistemin gelmesini beklemek yine de kimseye pek mantikli gériinmemektedir. Oniimiizdeki yillarda da
Kapitalizm ve Liberalizm ana hatlar1 ile yogun taraftar bulmaya biiyiik bir olasilikla devam edecek
ancak aksayan yonleri yeniden sekillenecektir. Bu nedenle 2008 krizi sonrasinda tiim Diinya’da
piyasalardaki regiilasyonlarin bir bagka deyisle miidahalelerin 6n planda olacag1 acik¢a anlagilmaktadir.
Kapitalizmin gerektiginde piyasalarin diizenlenmesini Oneren yeni yorumu veya yeni sekli igin
“diizenleyici kapitalizm” (regulatory capitalism) kavrami ifade edilmeye ve kullanilmaya baglanmigtir.

ABD gibi biiyiik bir iilkede ortaya ¢ikan finansal krizin kiiresel bir boyuta ulagarak agirlagmasi, tiim
tilkelerin birbirleri ile koordinasyon icerisinde diizenleme yapmasini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle
tim Diinya’da finansal sistemin global bir regiilasyonla denetlenmesi gerekecek ve bu diizenlemeler
gelecek yillarda iilkelerin birbirine yaklagmasini giindeme getirecektir (Yilmaz ve Gaygusuz,2009, s.10).

Buraya kadar yapilan aciklamalardan anlasildig: gibi, bu kriz ilk sinyallerini 2006 yilinda vermesine
karsin bunun globallesmesi biraz zaman almistir. Biz de bu nedenle calismamiza ait veri araligini
2006-2008 olarak belirledik. Calismamizda bu kriz, yayilirken basta Tiirkiye olmak iizere Avrupa
Birligi (AB) iilkeleri lizerinde nasil ve ne derecede etkili olmugstur bunu anlamli bir bigcimde agiklamaya
ve analiz etmeye calistik. Ancak burada son olarak, krizin ¢ikisina iligkin olarak farkli bir yaklagimi
ortaya atan ve bu yaklasim ile krizi analiz etmeye caligan bir bagka calismaya da yer vermek istiyoruz.

Sen ve Altay (2009), 2008 global krizini Minsky’nin (1992, s.1-9) finansal istikrarsizlik hipotezinden
yola c¢ikarak analiz etmeye calismiglardir. Sen ve Altay (2009) makalelerinde, finansal istikrar
donemlerinde asir1 iyimser beklentilerin bor¢clanmay: arttirdigini ve finansal kirilganlifa neden
oldugunu belirtmisler, ancak, sadece diizenleyici ve denetleyici politikalarla finansal istikrarsizligi
onlemenin miimkiin olmadigini da iddia etmiglerdir. Yazarlar, Hyman Minsky nin finansal hipotezini
ele alarak yaganan 2008 global krizinde finansal istikrarsizligin temelindeki nedenin finansal istikrar
oldugunu belirtmislerdir.

Minsky’nin finansal istikrarsizlik hipotezi, global krizin patlamasini ve yayilmasini agiklamada oldukca
basarili olmaktadir. Ancak, Minsky’nin 6nerilerinin krizi 6nleyebilmesi son derece diisiik bir olasiliktir.
Minsky’nin finansal istikrarin saglanmasi i¢in 6nerdigi onlemler, sadece finansal sistemi diizenleme ve
denetlemeyi hedefleyen oOnerilerle sinirlidir. Oysa Minsky, finansal istikrarsizligin nedeni olarak
acgozlii ve bencil davranis bicimlerini gostermektedir. Sayis1 ve biiylikliigii ne olursa olsun, denetleyici
ve diizenleyici kurum ve Onlemlerin, tek bagina finansal istikrarsizligin nedeni olan bu davranis
bicimleri ile miicadelede yeterli olmasi beklenemez. Faizleri diisiirmek, likidite artis1 saglamak,
kurtarma operasyonlart diizenlemek, daha siki denetim ve gozetim yapmak gibi onlemler ekonomik
sorunlar1 ya gegici olarak ¢oziimler ya da var olan sikintilar1 ertelerler. Bu yiizden, bir siire sonra benzer
sorunlarla bagka bir ekonomide veya baska bir sektorde karsilasmak kaginilmaz hale gelir (Sen ve
Altay, 2009, 5.177).
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2.1. Global Krizde Tiirkiye

Finans sektoriinde global sorunlarin ortaya ¢ikmasi ile birlikte gelismis iilkeler ile gelismekte olan
tilkelerin biiylime dinamiklerinde bir farklilagmanin ortaya cikabilecegi olgusu bu iilkelerin gerek
kamuoylarinda gerekse ekonomi politikalarini yiiriitenler arasinda uzun siiredir tartigilmaktadir.
Globallesmenin hiz kazandig1 ve iilkeler arasinda dis ticaretin artmasi sonucunda iilkelerin ekonomik
biiylime performanslarinin birbirlerine bagli hale geldigi bu dénemde, iilkeler arasinda bir ayrigmanin
olmasint beklemenin gercekei bir yaklagim olmadi8: artik ortaya ¢ikmistir (Durmusg, 2008, s.4).

Bilindigi gibi, 2006 yilinin Mayis ayimda uluslararasi sermaye kosullart gelismekte olan iilkeler
aleyhine degismistir. Bunun sonucunda Tiirkiye'nin de aralarinda bulundugu bircok gelismekte olan
tilkeden sermaye ¢ikiglar1 yasanmisgtir. Nitekim 2006 da Yeni Tiirk Liras1 yaklasik olarak yiizde 30 deger
kaybetmis ve bu durum gida fiyatlarindaki kurakliktan kaynaklanan sert artiglarla birleserek
enflasyonun yiikselmesine ve enflasyon beklentilerinin hedeflerin iizerine ¢ikmasina neden olmustur.
Enflasyon oranlar1 tekrar ¢ift haneli seviyelere yiikselmis ve 2006 yilinin Haziran ayimnda yilsonu TUFE
beklentileri yilbagina gore 4,2 puan artmistir (Durmusg, 2008, s.7).

Tiirkiye Cumbhuriyeti Merkez Bankasi, 2006 Mayis calkantisi sirasinda yaganan sermaye c¢ikisinin
fiyatlama davranislari lizerinde kalici etkiler olugturmasini engellemek amaciyla beklenmeyen ve giiglii
bir siki para politikas1 uygulamaya baglamis ve enflasyonun tekrar hedeflenen diizeye yaklagmasini
saglamigtir. 2007 yilinda ise Tiirkiye Ekonomisinin, yasanan uluslararast mali krize goreceli olarak
ilimlr bir yurt ici talep yapist ile girdigi gozlemlenmistir. Ancak, 2007 yilmin ortasinda geligsmis
tilkelerin finans piyasalarinda likidite sikigiklig1 olarak ortaya ¢ikan kriz, 2008 yilinda gelismekte olan
tilkelerde de kendini belirgin olarak hissettirmeye baglamigtir. Gelismekte olan iilkelerden hizli bir
sermaye ¢ikist yasanmasi bircok lilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de yerel para birimlerinin 6nemli
Olciide deger kaybetmesine neden olmustur (Durmus, 2008, s.8).

Ekonomik faaliyetlerde global olarak ciddi bir yavaslamanin yasandigi bu kriz doneminde gelismekte
olan iilkelerin bazi 6zel mali Onlemler almalar1 gerekmistir. Bu iilkelerin, kamu biitcelerinde
ekonominin genel dengesini bozmayacak ve para politikalarini zorlastirmayacak olgiide gevsemeye
gitmesi miimkiin olmustur. Ancak bir¢ok iilkenin hareket alaninin, ABD, Fransa veya Almanya gibi
geligsmis lilkelere oranla oldukga kisitli oldugunun unutulmamas: gerekmektedir (Durmus, 2008, s.11).

Tiirkiye’de, finansal krizlerin yiikselen ekonomik konjonktiirde kisa vadeli spekiilatif bor¢lanmaya
dayanan bankacilik sisteminin kirllgan yapisi ve uygulanan iktisat politikalarina giivensizlikten
kaynaklanan para ikamesi sonucunda ortaya ¢ikti§ina inanilmaktadir. Bu inanca bagh olarak, hizli
ekonomik biiylime ve kirilgan bankacilik sistemiyle istikrarsiz hale gelen Tiirkiye Ekonomisi’nin,
bekleyislerdeki en kiiciik bir kotiilesmeyle finansal bir krizin i¢ine yuvarlandig diistiniilmektedir (Isik
vd, 2004, 5.63). Bu goriis Tiirkiye’de yasanan 2001 krizi géz oniine alindiginda kabul gorebilir.

Tiirkiye’de 2008 global kriz doneminde baglangigta bankacilik sistemine yonelik bir nakit 6nlem
paketine ihtiya¢ duyulmamistir. Bunun en 6nemli nedeni Tiirkiye’nin benzer bir paketi, kamu biitgesine
agir bir yiik getirme pahasina da olsa 2001 yilinda yaganan krizin ardindan uygulamis olmasidir. 2008
global kriz doneminde bir¢ok iilkenin finans piyasalarina yonelik olarak uyguladigi kurtarma
paketlerinin ve diizenlemelerin bir¢ogu, Tiirkiye’de Subat 2001 krizi sonrasinda zaten uygulanmustir.
Ancak bu krizde Tiirkiye’nin, reel sektorii canlandirmak i¢in, kamu kaynaklarini kullanmasi veya
kamunun reel sektore kredi desteginde bulunmasini iceren bir paket hazirlamasina gerek olup olmadigi
ciddi anlamda tartisilmistir (Durmus, 2008, s.10).

Bilindigi gibi, kriz donemlerinde Tiirkiye’de sicak para cikiglari biiyiik bir artig gostermektedir. Bu
doviz cikiglari, 6demeler dengesi aciklarinin daha fazla yilikselmesine neden olmaktadir. 15 Kasim
2008°de gerceklestirilen G-20 Konferansinda, Tiirkiye’nin i¢ ve dis kaynaklara %2, yurt icindeki
kaynaklara %5 vergi koyarak, bunlara ‘Nereden buldun?’ sorgulamasi yapmayacagina dair bir madde
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ele alinmistir. Bu konferansta, Tiirkiye’nin sicak paranin olumsuz etkisini azaltmak icin uygun mali
politikalar1 kullanmas1 ve Merkez Bankasi’nin munzam kargiliklar yolu ile para politikasini aktif bir
sekilde uygulamasi gerektigi onerilmistir (Apak, 2008, s.9-10).

3. AVRUPA BIiRLIGI’NIN EKONOMIK KRITERLERI

Bugiin diinyanin en ileri ekonomik biitiinlesme asamasindaki bolgesel blok olan Avrupa Birligi (AB),
kurulusundan bugiine kadar alti genisleme siireci yasamig ve 27 iilkeden olusan bir birlik haline
gelmistir (Karluk, 2007, s.122). Zaman icerisinde AB’nin uluslararasi ekonomide ulastig1 gii¢, 6teki
tilkeler icin bu blok i¢inde yer almay1 cazip hale getirmistir. Artan iiyelik bagvurulari, AB’nin genisleme
konusunda yeni stratejiler gelistirmesine ve baglangicta belirlenen AB’ye katilim kosullarini tekrar ele
alarak bazi ek kosullar getirmesine neden olmustur.

Baslangicta, AB’ye tam liyelige kabul edilmek icin Roma Antlagmasi’nin 237. maddesine gore, sadece
Avrupa Devleti olma kogulunu saglamak yeterli idi. Daha sonra Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinin
(MDAU) iiyelik basvurulari ile AB’ne iiyelik kosullarinda 6nemli bazi degisiklikler yapilmasi ve
bunlarin daha kapsamli bir hale getirilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikti. Nitekim iiyelik kogullari, 1993
yilinda yiiriirliige giren Maastricht Antlasmasi (MA)'nin 49. Maddesi ile daha ayrintili bir hale
getirilmigtir (Accession...,1993, s.1). Bu kosullar Tiirkiye gibi, MA’nin yiiriirlii§e girmesinden once
tam iiyelik bagvurusunda bulunmusg, ancak miizakerelere baglamamis iilkelerin kargilamas: gereken
kosullar olarak dikte edilmigtir. (Akgay, 2008, s.12—13). MA’nin onaylanmasinin ardindan ise, Haziran
1993’te gerceklestirilen Kopenhag Zirvesinde, AB’ye katilmak isteyen iilkelerin daha dnceki kogullara
ek olarak liberal doktrin baglaminda belirlenen bazi kriterleri yerine getirmeleri gere§i karara
baglanmistir (Conclusions...,1993).

AB’nin ortaya koydugu burada kisaca siralanan kriterlerle ilgili olarak ¢ok sayida ¢alismada yapilan
ayrmtili agiklamalari tekrarlamak yerine asagida diizenlenerek verilen tablo yeterli olacaktir.

Tablo 1. Avrupa Birligi’nin Ekonomik Kriterleri

Kopenhag Ekonomik Kriterleri Maastrli(clgttgifel:;nlasma
o isleyen Piyasa Ekonomisinin Varhgi e TFiyat Istikrar1 Kriteri
e Birlik iginde Piyasa Giigleri ve e Déviz Kuru Kriteri
Rekabet Baskisiyla Basa Cikabilme ¢ Devletin mali Durumu
Kapasitesinin Varhigi e Faiz Kriteri

3.1. Avrupa Birligi Ekonomik Kriterleri Acisindan Tiirkiye’nin Degerlendirilmesi

1999 yili Aralik ayinda Helsinki’de gergeklestirilen Zirve Toplantisinda Tiirkiye’ye adaylik statiisii
taninmigtir. Ancak AB tarafindan AB bolgesel bloguna girmek isteyen ilkelerin gerek ekonomik,
gerekse siyasal ve ideolojik olarak AB’ne daha Once girmis olan iiye iilkeler ile benzer ideolojik yapiya
sahip olmalar1 istenmektedir. Bu a¢idan AB kurumlari, belirlenmis olan bazi siyasal ve ekonomik
kriterlere gore, adaylik statiisii verilmis iilkelerle ilgili durum degerlendirmesi yapmaktadir (Akcay,
2008, s.12). Daha once belirttigimiz gibi, bu kriterlerin bazilari, AB’ye tam iiye olabilmek i¢in yerine
getirilmesi gereken kriterler iken, bazilar1 iiye olduktan sonra Ekonomik Parasal Birlik Alanina
girebilmek icin gereken kriterlerdir.
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3.1.1. Kopenhag Ekonomik Kriterleri ve Tiirkiye

Ekonomik diizen olarak serbest piyasa ekonomisine dayali liberal doktrinin gézden diistiigii 20.
yiizyilin baglarinda Avrupa’da yer alan iilkeler, siyasi ve ekonomik sistem tercihleri agisindan, karma
ekonomi veya merkezi planlama taraftarlari olarak iki gruba ayrilmiglardi. Bu ayrimda Tiirkiye, AB’nin
kurucu iilkeleri gibi, devletgilik agirlikli bir bagka deyisle kamunun yol gostericiliginde karma
ekonomik diizeni tercih etmisti (Akalin, 2002, s.253). Tiirkiye 1980°li yillardan itibaren, yine pek cok
Bat1 Avrupa iilkesi gibi diinyada yeniden yayilmaya baglayan liberallesme dalgasi ile serbest piyasa
ekonomisine gecis kararimi vererek, liberal ekonomik diizenin kurumsal, sosyal ve yasal altyapisi
olusturmak icin pek cok girisimde bulunmustur. Tiirkiye’de bir¢cok Bati1 Avrupa iilkesinde oldugu gibi
ozellestirme, devletin ekonomik faaliyetlerde etkinligini azaltmak amaciyla 6ncelikli bir yontem olarak
secilmis ve 1980’li yillarin ortalarindan itibaren uygulanmaya baglamistir (Akgay, 2008, s.15).

AB’ne adaylik bagvurusunda bulunduguz 1987 yilinda Tiirkiye’nin ekonomik diizeni, merkezi
planlama sistemi ile yillarca yonetilen Merkez ve Dogu Avrupa Ulkeleri’nin ekonomik diizenine
tamamen zit bir gériiniimde oldugu gibi, AB iiyesi iilkelerinde var olan ekonomik diizene biiyiik dlciide
benzemekteydi (Karluk.2007, s.457-466). Nitekim bu olgu, Tiirkiye’nin Kopenhag Kriterleri
sonrasinda degerlendirilmis oldugu ilk Ilerleme Raporu olan 1998 Ilerleme Raporu’nda, “Tiirkiye nin
gelismis kurumsal ve mevzuat cergevesi ile bir piyasa ekonomisi oldugu...” ifadesi ile AB tarafindan
kabullenilmis (CEC,1998, s.26-29) ve daha sonra hazirlanan &teki ilerleme raporlarinda da benzer
bicimde tekrarlanmistir (CEC,1999, s.25. CEC,2000, s.31. CEC,2004, s.61. CEC,2005, s.54).

Makroekonomik istikrarin saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi icin, igleyen bir piyasa ekonomisine sahip
olmak gereken 6nemli kosullardan birisidir. Bilindigi gibi, Ulkemizde 1997-2001 dénemi igin yaganan
yiiksek enflasyonlu ve istikrarsiz biiyiime trendi ile makroekonomik istikrardan s6z etmek pek miimkiin
olmayacaktir. Ancak 2001 yilindan itibaren ekonominin sorunlarini ¢ozmek igin olusturulan
“Tiirkiye’nin Giiclii Ekonomiye Gegis Programi” adli kapsamli bir reform projesinin uygulamaya
konmasi ile ekonomik biiylime istikrar kazanmaya baglamis ve bu trend 2006 yil1 sonuna kadar devam
etmistir.

Ote yandan, 2003 yilindan itibaren olusan siyasi istikrar ortamimin da etkisiyle, Tiirkiye ekonomisi
giderek daha istikrarli yapiya kavusmustur. Nitekim 2004 yilina kadar hazirlanan her ilerleme
raporunda Avrupa Komisyonu tarafindan Tiirkiye Ekonomisinin istikrardan yoksun oldugu ifade
edilirken (CEC,2000,s.24., CEC,2001,s.37., CEC,2002,5.44., CEC,2003,5.56), 2004 yilindan itibaren
hazirlanan raporlarda, makroekonomik istikrarin biiyiik 6l¢iide korundugu belirtilmistir
(CEC,2004,5.20., CEC,2007,5.26). Makroekonomik istikrarin siirdiiriilmesinde gosterilen bu bagari,
Tiirkiye’de giivenli bir ekonomik ortamin yaratilmasi sonucunu da hazirlamigtir (Akgay, 2008,
s.16-19). Ayrica 2001 Subat krizi sonrast alinan onlemler ve yapilan yapisal reformlarla finansal ve
mali sistemde 6nemli dl¢ilide iyilesme saglanmigtir. Finansal piyasalarin denetim ve izleme standartlari
onemli Olciide gelistirilmis ve denetimi gii¢lendirilmistir. Bdylece, uluslararasi mali piyasalarda 2006
ve 2007 yilinda yasanan dalgalanmalara Tiirkiye’ nin finansal ve mali piyasalar1 diren¢ gosterebilmisgtir
(Akcay, 2008, s.11-16). Burada, makroekonomik istikrarin hem AB iiyeligi i¢in, hem de finansal
istikrar icin ne kadar 6nem tagidigin1 gézden kagcirmamak gerekmektedir.

Kopenhag kriterleri icerisinde en ¢ok ©nemsenen kriterlerin basinda gelen ve aday iilkenin AB
icerisindeki piyasa giicleri ve rekabet¢i baskiyla basa ¢ikacak bir kapasiteye sahip olmasi kriterleri géz
oniine alindiginda, hi¢ kuskusuz beseri sermaye fiziki sermaye kadar biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bu
yonde yapilmig bazi ¢alismalari burada degerlendirmek yerinde olacaktir.

Tiirkiye ve AB liyelerinin beseri sermaye acisindan karsilagtirilmasi konusunda Dura, Atik ve Tiirker
(2004), kullanilan begeri sermaye gostergeleri acisindan AB ortalamasi ile Tiirkiye arasinda bir ugurum
oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Gunnar Myrdal’in “Kutuplagsma Teorisi” 1518inda Tiirkiye’nin AB
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Uyeligi’'nden zarar gérmemesi igin beseri kalkinmay1 saglayacak yapisal tedbirlerin zaman
kaybetmeden almasi gerektigini vurgulamiglardir. Bagta egitim ve saglik sektorleri olmak iizere, insana
yapilan yatirimlarin artirilmasini; 6zellikle egitim seviyesinin AB iilkelerinin sahip olduklar diizeye
yaklastirilmasimin Onemini; ¢ok degiskenli istatistiksel analiz yontemlerinden hiyerarsik olmayan
kiimeleme analizi ve ¢ok boyutlu dlcekleme analizini kullanarak otaya koymaya calismiglardir (Dura
vd, 2004, 5.13-20).

Bir baska calismada Oz, Taban ve Kar (2009), beseri sermaye acisindan Tiirkiye ve AB iiyelerinin
kargilagtirmasint yaparken istatistiksel teknik olan hiyerarsik kiimeleme analizini kullanmiglar ve
burada egitim, saglik ile isgiicli piyasalarina iliskin gostergelerden yararlanmisladir. Bu ¢alismada,
Tiirkiye’nin eski ve yeni AB liyelerine benzemedigi ortaya koymustur. Ancak, bu sonuglarin
degerlendirilmesi durumunda Tiirkiye’nin beseri sermaye potansiyeli acisindan AB ig¢in bir firsat
olacag diisiincesi yeterince desteklenmemistir. Ciinkii Tiirkiye’deki beseri sermaye nitelik agisindan
ele alindiginda, Ulkemizin bu alanda da kapsamli bir reform siirecine girmesinin gerektigini ve beseri
sermayesini nitelik acisindan iyilestirmesinin zorunlu oldugunu belirtmislerdir (Oz vd, 2009, s.1-30).

Bunlara ek olarak Karluk (2007) ve Akg¢ay (2008), AB’nin tiim ilerleme raporlarinda Tiirkiye’deki
isgiici niteliginin yetersizligi olgusunun, iilke ekonomisinin sorunlari arasinda yer aldigim
belirtmektedirler. Akcay(2008) calismasinda, Ulkemizde son yillarda gergeklestirilen yiiksek
ekonomik biiytime hizina karsin, halen issizligin daha iyi egitimli isgiiclinde ve geng isgiiciinde yiiksek
oranda siiregelmesinden ve kadin iggiiciinde istihdam oraninin diisiik olmasindan 6nemli sorunlar
olarak sz etmektedir. Yazar caligmasinda, Tirkiye’de isgiicii piyasasina katilimin diisiik oldugunu ve
bu oranin gittikce diistiiglinii ifade ederken, igsizlik oraninin genel olarak yiiksek kaldigini veya
degismedigini ve ayrica son yillarda 6nemli Ol¢iide artan yatirim seklindeki dogrudan yabanci sermaye
giriglerinin de beklenen istihdam artisin1 yaratmadigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’nin,
rekabet giiciinili ve dis rekabet baskisina dayanma kapasitesini arttirabilecek altyapiya ve nitelikli beseri
sermayeye yeterli diizeyde sahip olma konusunda gereken gelismeyi heniiz gosteremedigini ileri
stirmektedir (Akcay, 2008, s.22).

Ak ve Turgan (2008) ise, buraya kadar sozii edilen calismalardan biraz daha farkli bir yaklagimla,
AB’nin lye iilkelerini &teki iilkelerden ayri tutan ve bunlarin kendi aralarinda var olan ekonomik
benzerliklerini ortaya koyarak, Tiirkiye’nin AB yolunda hangi ekonomik degiskenlerini iyilestirmesi
gerektigi bilgisine ulasmaya calismiglardir. Yazarlar, ¢cok degiskenli istatistiksel teknikler arasinda yer
alan lojistik regresyon ve faktor analizi’ni kullanmig ve caligmalarinda begeri sermayeyi icermeyen
ekonomik degiskenleri ele almiglardir (Akin, Turgan, 2008, s.121-140). Calismanin sonucunda, AB’ne
tam liye olarak kabul edilme kosullarinin ekonomik gostergelere bagli olmaktan daha ¢ok sosyal, politik
ve demografik degiskenlere gore degerlendirildigini ve iilkeden iilkeye farklilik gosterdigini ortaya
koymuslardir (Akin, Turgan, 2008, s.138).

3.1.2. Maastricht Yakinlasma Kriterleri ve Tiirkiye

AB’nin, ikinci gruptaki ekonomik kriterleri olan Maastricht kriterleri (yakinlagma kriterleri), AB’nin
tiye llkelerinin Avrupa Para Birligi (EPB) alanina katilim1 asamasinda dikkate alinmaktadir. Bunlar,
fiyat istikrar1, doviz kuru ve faiz kriterleri ile devletin mali durumunu gosteren kriterlerden (kamu borcu
ve biitce kriterleri) olugmaktadir. Bunlarin arasinda yer alan fiyat istikrar1, doviz kuru ve faiz kriterleri
parasal kriterler, 6teki kriterler ise mali kriterler ad1 altinda toplanmaktadir. (Akgay, 2008, s.23).

Tiirkiye’nin, adaylik statiisiinii kazanmasindan sonra bugiline kadar Maastricht kriterlerini saglama
yoniinde onemli bir ilerleme gosterdigi genel olarak ifade edilmektedir. Bu ilerlemeye karsin,
Ulkemiz’in parasal kriterler (enflasyon ve faiz kriteri) ve mali kriterlerde (biitce ve kamu borcu kriteri)
biiyiik bir iyilesme saglayamadigi aciktir. Ancak yine de, Tiirkiye’nin parasal kriterleri AB ve EPB alani
ortalamasinin ¢ok iizerinde degerlere sahiptir ve mali kriterleri de AB ve Euro alani ortalamasindan
daha iyi durumdadir. (Akgay, 2008, s.27).
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Avrupa Parasal Birliginde kamu finansmaninin siirdiiriilebilirligi ve istikrarin saglanmasi i¢in hem
kamu borg stoku/GSYIH oranimin en ¢ok (%60) olmasi, hem de biitce ag131/GSYIH oraninin en ¢ok
(%3) olmas1 kosullari ile ilgili mali kriterler, 1992°deki Maastricht Antlagmast ile Istikrar ve Biiyiime
Paktinda (1997) ortaya konmustur. Bu kisitlar1 dikkate alan Berke (2009), Avrupa Parasal Birliginde
kamu borg stoku ve enflasyon iligkisini panel veri analizi kullanarak ele almistir. Yazar ¢alismasinda,
sadece AB’nin eski iiyelerinde degil, yeni iiyelerinde de ve hatta aday iilkelerde, fiyat diizeyinin
belirlenmesinde parasal iistiinliigiin mii yoksa mali iistiinliiglin mii daha etkin oldugunu analiz etmis ve
her iilke grubu icin enflasyonun belirlenmesinde politika farkliliklari olup olmadigina da dikkat
cekmistir. Bunun sonucunda, her grup i¢in fiyat seviyesinin belirlenmesinde mali politikanin herhangi
bir roliinlin olmay1p sadece parasal degiskenlerin 6nemli oldugunu saptamistir (Berke, 2009, s.31-44).

AB rekabet giicii yiiksek tek bir Avrupa pazari yaratma hedefine ulagmak i¢in, aday iilkelerin serbest
piyasa diizenine sahip olmalarimi gerekli gormekte ve bunlarin tam tiyelik 6ncesinde belli bir ekonomik
diizeye ve rekabet giiciine erigmelerini istemektedir. AB, bu amacla aday iilkelere katilim Oncesi siirecte
baz1 mali yardimlar taahhiit etmektedir. AB tarafindan yapilan mali yardimlarin bir bagka gerekgesi de,
tiye iilkeler arasinda giimriik birligine gecildiginde dis ticaret aci1g1 veren iilkelere destek olunmasi ve
bu iilkelerin rekabet giiciiniin artirilmasidir. AB’ye tam iliye olmadan Giimriik Birligi’ni gerceklestiren
tek aday tlilke statiisiine sahip olan Tirkiye’nin AB ile yaptig1 ticaretteki ag¢igi, Giimriik Birligi
sonrasinda onceki doneme gore ikiye katlanmigtir. AB ile dig ticaret agiinin, Tiirkiye’nin son yillarda
hizla artan cari agiginin énemli bir kismini olugturdugu dikkate alinirsa mali yardimlarin 6nemi bir kez
daha anlagilmaktadir. (Akcay, 2008, s:34). Ancak Tiirkiye’nin, Merkez ve Dogu Avrupa iilkeleri ile ve
hatta heniiz adaylik statiisiine bile sahip olmayan bazi iilkelerle karsilastirilmas1 durumunda ¢ok az mali
destek sagladig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu arada AB, Ulkemize verdigi mali taahhiitlerin bir kismimi da
yerine getirmemistir. (Ak¢ay, 2008, s.34).

AB’nin mali yardimlarin tahsisinde ve mali taahhiitleri yerine getirmedeki ayrimci tavrini yaratan
nedenlerin bir boliimii de hi¢ kuskusuz Tiirkiye’nin yapmasi gerekenlerle ilgilidir. Bu nedenle,
Tiirkiye’nin kendi kendisine engel koymamasi i¢in proje ve program dongiilerinin kalite ve etkinligini
artirmasi gerekmektedir (Iktisadi Kalkinma Vakfi, 2008, s:6-7). Burada sozii edilen ayrimciligm
yaninda, 1997-1998 yillarinda diinyada yasanan finansal krizin ve Ulkemizde yasanan 2000 Kasim ve
2001 Subat krizlerinin olumsuz etkilerine ragmen, Tiirkiye AB tarafindan konulmug ekonomik kriterleri
kargilama konusunda 1997 yilindan beri oldukc¢a 6nemli ilerlemeler saglamis ve oldukga iyi isleyen bir
piyasa ekonomisine sahip olmustur. Ayrica yapilan reformlarla ekonomik bir yapisal doniigiimii
saglayarak genelde fiyatlarin serbest piyasa kogullarinda olustugu, devletin ekonomik faaliyetlerde
roliiniin dnemli dl¢iide azaldig1 bir ekonomi olmusg ve rekabet giicii olduk¢a artmigtir. 2002 yilindan beri
yaganan siyasi istikrar sayesinde siirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin yaninda makroekonomik
istikrarin 6nemli ol¢iide saglandig1 ve ekonomide karar birimleri agisindan giivenilebilir bir ortamin
yaratildig1 goriilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’'nin, uygulamada bazi eksiklikleri olmasima ragmen
Kopenhag ekonomik kriterlerini biiyiik 6l¢iide karsiladig1 sdylenebilir (Ak¢ay, 2008, s:35).

Burada gerek Kopenhag kriterlerinden ve gerekse Maastricht kriterlerinden s6z ederken zorunlu olarak
detayli anlatimlara yer verdik. Bunu, calismamizda ele aldigimiz ekonomik degiskenlerin sozii edilen
kriterler acisindan 6nem ve kapsamlarinmi agiklayabilmek ve bu degiskenlerin hem kriz ortaminda hem
de AB’ye iiyelik yolunda olan Ulkemiz acisindan ne denli yasamsal oldugunu ortaya koyabilmek icin
yaptik. Ayrica, ileride degiskenlerimizi daha ayrintili olarak tanimlarken bunlarin, AB kriterleri ve kriz
ile nasil dolayli veya dogrudan ilgili oldugunu da calismamizin bir geregi olarak tekrar belirtmek
durumunda kalacagiz.
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4. YONTEM

Calismamizda cok degiskenli istatistiksel analiz yontemlerinden kiimeleme analizi kullanilmigtir. Bu
istatistiksel analiz SPSS Paket Programi (Statistical Package for Social Sciences) kullanilarak
gerceklestirilmistir. Kiimeleme analizi son yillarda en sik kullanilan ¢ok degiskenli istatistiksel
tekniklerden biridir. Cok boyutlu uzayda biiyiik ve karmasgik verilerin 6zetlenmesi ve tanimlanmasinda
yol gosterici bir arastirma yontemidir. Kiimeleme analizinde oncelikli amag¢ birimlerin temel
ozelliklerini dikkate alarak birbirleri ile benzerlikleri dogrultusunda onlar1 gruplara ayirmaktir (Kalayci,
2008, 5.349). Calismamizda yaptigimiz kiimeleme analizinde, oncelikle analize dahil etti§imiz 27 AB
iilkesi ve Tirkiye olmak iizere 28 iilkeyi ekonomik gostergeleri acisindan benzerliklerine gore
kiimelendirerek gruplandirdik. Bunun sonrasinda, Tiirkiye’nin ve 27 AB iilkesinin olusturdugu bu
kiimelerin her birinin icinde 2008 Global Krizi’nden once hangi iilkelerin yer aldigini ve kriz
doneminde bu kiimelerde ortaya ¢ikan degisiklikleri saptadik. Boylece 2008 Krizi'nin Tiirkiye ve AB
tilkeleri izerindeki etkilerinde goriilen farkliliklart istatistiksel olarak ortaya koyduk.

4.1. Kiimeleme Analizi

Kiimeleme analizinin asil amaci, gruplanmamis verileri benzerliklerine gore gruplandirmak ve
arastirmaciya Ozetleyici bilgiler sunmaktir. Kiimeleme analizi bundan bagka gercek tiplerin
belirlenmesi, gruplar i¢in 6n tahmin, hipotez testi, veriler yerine kiimelerin degerlendirilmesi ve aykiri
degerlerin bulunmasi gibi amaglarla da kullanilmaktadir (Romesbourg, 1984).

Kiimeleme analizi énceden belirlenen secim kriterlerine gore birbirine ¢cok benzeyen birimleri ayni
kiime icinde toplar. Analiz sonucunda bir kiimeyi olugturan birimler birbirine benzesirken diger
kiimelerin birimleri ile benzegsmez. Her kiime kendi i¢inde homojenken, kiimeler arasinda heterojenlik
vardir (Kalayci, 2005, 5.349). Olusturulan kiimeler ¢cok boyutlu uzayda gosterildiginde, eger kiimeleme
bagarili bir sekilde gerceklestirilmis ise, ayni kiime icinde yer alan birimler birbirine olduk¢a yakin
cikacaktir. Farkli kiimelerdeki birimler ise, birbirinden fark edilir diizeyde uzak cikacaktir (Turanli vd,
2006, 5.97)

Uzaklik olciileri ya da benzerlik olciileri, veri matrisinde yer alan degiskenlerin 6l¢ii birimlerine gore
de farklilik gostermektedir. Degiskenler oransal ya da aralikli olgekle elde edilmis degerlerden
olusuyorsa, uzaklik ya da iligki tiirii dlciiler kullanilmaktadir. Eger Slclimler sayimla elde edilmis
degiskenlerden olusuyorsa o zaman ki-kare veya phi-kare uzaklik 6lgiisiinden faydalanilmaktadur. Ikili
gozlemlere gore elde edilmis veriler kullaniliyorsa o zaman 6klid, kare 6klid, size difference, pattern
difference gibi benzerlik ya da farklilik olgiilerinden yararlanilir (Ozdamar, 2004, s.283).

Kiimeleme analizinde, oteki yontemlerde onem tagtyan normallik, dogrusallik ve es varyansa sahip
olma gibi varsayimlar fazla dikkate alinmamaktadir. Ancak kiimeleme analizinde orneklemin
anakiitleyi temsil giicii ve ¢coklu dogrusal baglanti dikkate alinmasi gereken iki onemli konu olmaktadir.
Aragtirmact Oncelikle elindeki orneklemin anakiitleyi yeterli diizeyde temsil ettigi konusunda emin
olmalidir. Ciinkii kiimeleme analizinde kiimeler anakiitlenin yapisini gostermek icin tiiretilir.
Aragtirmacilar kiimeleme analizinin, 6rneklemin temsil yeteneginin ne dl¢iide iyi olduguna bagl olarak
basar1 saglayan bir yontem oldugunu bilmelidirler (Grimm ve Yarnold, 2000, s.173). Oteki cok
degiskenli istatistiksel yontemlerin bazilarinda coklu baginti probleminin var olmas: durumunda,
aralarinda ¢oklu dogrusal baglanti bulunan degiskenlerin gercek etkilerini ayirt etmek genellikle nemli
bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak kiimeleme analizinde bu sorun 6nem tagimamaktadir. Ciinkii
kiimeleme analizinde, coklu dogrusal baglanti gdsteren degiskenler iistii kapali olarak daha fazla
agirliklandirilarak bu sorun ortadan kaldirilmaktadir (Hair vd, 1998, s.490-491).
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Ote yandan kiimeleme analizinde kiime sayisi 6nceden bilinmemektedir. Sadece verilerin mevcut
durumlarindan yola ¢ikilarak kiimeler elde edilmektedir. Bu nedenle, elde edilen sonuclar gelecek
tahmininde kullanilamaz. Ayrica kiimeleme analizinde verilere iligkin olarak normallik varsayimi
olmasina ragmen sadece uzaklik degerlerinin normalligi yeterli goriilmektedir. Kovaryans matrisine
iligkin herhangi bir varsayim da bulunmamaktadir (Tatlidil, 2002, s.329).

Kiimelerdeki noktalarin geometrik olarak gosteriminde ikiden fazla boyut oldugunda, noktalar
arasindaki uzakliklar1 ¢ok boyutlu olarak hesaplamak gerekir. X veri matrisinde yer alan n birimin p
degiskene gore uzakliklari, uzaklik matrisi adi verilen D matrisi ile gosterilir. D matrisinin elemanlar1
ise d;; biciminde gosterilir (Turanli vd, 2006, 5:95-108). SPSS paket programi Oklid Uzakliklarinm
dogrudan hesaplamaktadir. Oklid Uzaklig1 su formiille bulunur:

]1/2

dy(xi,%7) = Xy [|xik - xjk|2 4.1.1)

Kiimeleme analizi diger cok degiskenli istatistiksel yontemlerle de birlestirilebilmektedir. Analiz
sonucunda olusan kiimelerin istatistiksel giivenirliliginin degerlendirilmesi icin, kiimeleme analizi,
diskriminant (ayirma) analizi ile birlestirilebilir. Bdylece kiimeleme analizi sonuglari, diskriminant
analizinin istatistik bir test olarak kullanilmasiyla test edilebilir (Yildiz, 1989, s.39).

Diskriminant Analizi, birinci asamada k sayidaki kiimeden belirli bir tanesine iiyeligi 6nceden bilinen
gozlemlerin bir ifadesini ve buna uygun agikca ayrilmis k sayida kiimeyi bulmak amaciyla kullanilan
bir yontemdir. Ikinci asamada ise, baglangicta kiimelenme bilgisi bilinmeyen gozlemlerin, dogru
siniflamaya odaklanan belirli bir k tane kiimeden birine atanmasinda yararlanilan bir yontemdir
(Gnanadesikan ve Kettenring, 1989, s.34-69 ).

Biz bu calismamizda, AB’ye iiye iilkelerin ve Tiirkiye’nin, global kriz dncesi ve global krizin yogun
hissedildigi 2008 yil1 icindeki benzerliklerini ortaya koymak ve olusturduklart kiimeleri saptamak icin
cok degiskenli istatistiksel yontemlerden birisi olan kiimeleme analizi kullanilmistir. Analizde
hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinden k-ortalama teknigi kullanilmigtir.

Hiyerarsik olmayan kiimeleme yoOntemlerinde birimlerin kendi i¢cinde homojen ve kendi aralarinda
heterojen olan kiimelere ayrilmasini amaclar. Yani, birimlerin uygun olduklar1 kiimelerde
toplanmalarini ve n birimin k kiimeye par¢alanmasini saglar. k-ortalamalar teknigi ¢ok sayina birimden
elde edilmis siirekli p degiskenli verileri kiime i¢i kareler toplamlarini minimize edecek bi¢imde k
kiimeye ayirir. Birimlerin az sayida kiimeye yerlestirilmesi iteratif bir iglemle yapilir. Her iterasyonda
birimler farkli kiimelere atanarak en uygun ¢6ziim permutasyonel bir bicimde gergeklestirilir (Ozdamar,
2004, s.324-325). Yani X4 X,,...X,, her biri p degiskenli gdzlem vektorleri, ¢cok boyutlu X uzayinda bir
nokta olarak diisiiniildiigiinde ve ayni anda aj,....,a,, her grup gozlem icin kiime merkezi olarak
secildiginde;

1 . 2
Wy = ;Z?ﬂ Mminy<j<k |xi - ajnl (4.1.2)

formiiliinden yararlanarak gézlemler en yakin kiimeye atanmaktadir.

Kiime sayisinin belirlenmesi konusunda son yillarda yogun calismalar vardir. Ancak halen ¢ok da
giivenilir olmayan ve 1970’lerde bulunmusg olan teknikler kullanilmaktadir. En pratik yontem olarak
kiime sayisi (k);

k= (n/2)1/2 “4.13)
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biciminde belirlenmektedir. Ancak orneklem sayisi biiyiiyiince bu yontem iyi sonuglar vermemektedir
(Turanl vd, 2006, s.100). k-ortalamalar teknigi, birimlerin incelenmesi ile k=2"den baglayarak ve kiime
sayillarim1 her defasinda birer arttirarak, deneysel bir bicimde en uygun kiimelemeyi bulmayi
amaglayarak da uygulanabilmektedir. Bu durum aragtirmaciya verileri ¢ok iyi tanimasi zorunlulugunu
getirmektedir (Ozdamar, 2004, 5.327). Biz de ¢alismamizda kiime say1s1 icin k=2’den baglayarak k=4"e
kadar uyguladik.

Aragtirmamizda kullandigimiz tiim degiskenler oransal olarak ifade edilmektedir. Ayrica kiimeleme
analizinde hangi degiskenlerin igleme alinip hangilerinin analiz dig1 birakildigini saptamak i¢in varyans
analizi yapilmustir. Ciinkii bir iilkenin ekonomik durumunu ifade edebilen bir¢ok degisken varken,
ozellikle varyans analizi neticesinde istatistiksel olarak anlamli bulunan degiskenler analize dahil
edilmistir.

4.1.1. Analize Dahil Edilen Ulkeler

Analizlerimize gilinlimiizdeki 27 AB {iyesi lilke ile Tiirkiye dahil edilmistir. Analize dahil edilen AB
iilkeleri; Belgika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Almanya, Estonya, Irlanda, Yunanistan,
Ispanya, Fransa, Italya, Kibris, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Malta, Hollanda,
Avusturya, Polonya, Portekiz, Slovenya Slovakya, Finlandiya, Isveg, Ingiltere’dir.

4.1.2. Analizde Kullamilan Degiskenler

Asagida acikladigimiz ve analizde de ele aldigimiz degiskenler ve tanimlari, Avrupa Birligi’nin
internette resmi sitesi olan Eurostat veri tabanindan elde edilmistir. Bu veri tabanindan yaklasik 27
ekonomik degisken krizi aciklamak i¢in ele alinmistir. Ancak, 2006-2007-2008 donemi boyunca
kiimeleme analizindeki uzakliklarin normal dagilima sahip olmasi, 6rneklemin anakiitleyi temsil giicii
gibi varsayimlar1 tagimasi ve Anova tablolarindaki F sinamasi sonuglarinin istatistiksel olarak anlaml
cikmasi nedeniyle, bu calismamizda 7 degiskenin kullanilmasinin gerekli ve yeterli oldugu
goriilmiistiir. Bu degiskenlerin genel olarak iilkenin bor¢ yapisi, iilkenin cari hesaplar1 ve krizin
bulagsmasina neden olan mali faktorlerinden olugtugunu belirtmeliyiz.

Genel Kamu Aqigi (-) ve Fazlasi (+) (Milyon Euro, GSYIH’nin %’si olarak) X1: Kamu agigi/fazlasi
Maastricht Anlagmasinda Genel Kamunun Avrupa Muhasebe sistemi (ESA 95)’e gore; Net
Borc¢lanmasi/Verdigi Borglar biciminde tanimlanmaktadir. Genel Kamu Sektorii, merkezi yonetim,
eyalet yonetimleri, yerel yonetimler ve sosyal giivenlik fonlarmi kapsamaktadir. ilgili tanimlar
(3605/93) tarih ve no’lu konsey kararinda 6ngériildiigii bicimde kabul edilmistir. Genel Kamu Sektorii
icin kullanilan veriler ulusal diizeyde alt sektorler itibariyle konsolide edilmistir. Seriler Euro cinsinden
ve GSYIH’ nin yiizdesi olarak sunulmustur.

Genel Kamu Sabit Yatirom (Milyon Euro, GSYIH’nin %’si olarak) X2: Genel Kamu Sektorii
(sektor S.13, ESA 1995, 2.68) merkezi yonetim, eyalet yonetimleri, yerel yonetimler ve sosyal giivenlik
fonlarin1 kapsamaktadir. Genel kamu sektoriine ait veriler ulusal diizeyde alt sektorler itibariyle
konsolide edilmistir. Seriler Euro cinsinden ve GSYIH nin yiizdesi olarak ifade edilmistir. Genel Kamu
Sabit Yatirnmlar:: Genel Kamu Briit Sermaye Olusumu (ESA 95’de Toplam P.51, 3.102). ESA 95
(Avrupa Muhasebe Sistemi) diizenlenmesi metodolojik olarak daha spesifik aciklamalarda bagvuru
kaynag olabilir.

Genel Kamu Temel Dengesi (Milyon Euro, GSYIH’min %’si olarak) X3: Genel Kamu Sektorii
(sektor S.13, ESA 1995, 2.68) merkezi hiikiimet, eyalet hiikiimeti ve sosyal giivenlik fonlarii kapsar.
Kamu sektorii icin veriler alt sektorler itibariyle ulusal diizeyde konsolide edilmistir. Seriler Gayrisafi
Yurti¢i Hasila’nin yiizdesi olarak Euro cinsindendir (1999 6ncesi ECU, Avrupa Odeme (para) Birimi).
Genel Kamu Temel Dengesi; Kamunun Genel Net Borglanmasi / Faiz Harcamalar1 Dis1 Net Odiingler
biciminde hesaplanir (ESA 1995, 4.41). ESA 95 (Avrupa Muhasebe Sistemi) diizenlenmesi metodolojik
olarak daha 6zel aciklamalarda bagvuru kaynagi olabilir.
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Genel Kamu Briit Borcu (Milyon Euro, GSYIH’nin %’si olarak) X4: Maastricht Anlagmasi’nda
Kamu Borcu, yilsonu itibariyle nominal olarak konsolide Genel Kamu Briit Borcu olarak
tanimlanmustir. Genel Kamu Sektorii, merkezi yonetim, eyalet yonetimleri, yerel yonetimler ve sosyal
giivenlik fonlarini kapsamaktadir. Tlgili tanimlar (3605/93) tarih ve no’lu konsey kararinda 6ngériildiigii
bicimde ele alinmigtir. Genel Kamu Sektoriine ait veriler ulusal diizeyde alt sektorler itibariyle
konsolide edilmistir. Seriler Euro cinsinden ve GSYIH nin yiizdesi olarak verilmektedir.

Gayri Safi Yurtici Hasilla Piyasa Fiyatlar1 ile-Cari Fiyatlarla X5: GSYIH iilkenin ekonomik
durumunun bir gostergesidir. Bu kavram {iretilen tiim mal ve hizmetlerinin toplam degerinden bunlarin
tiretiminde kullanilan ara mallarinin ve hizmetlerinin degerinin diisiilmesi ile elde edilen degeri yansitir.
GSYIH nin Satin alma giicii paritesi (SGP) ile ifade edilmesi iilkeler arasi fiyat farkliliklarinin etkisini
ortadan kaldirir ve kisi bagina hesaplamalarin temel alinmasi da ekonomilerin gergek anlamdaki
karsilagtirmalarina olanak saglar.

Kamu Nihai Tiiketim Harcamalari-Cari Fiyatlarla X6: Kamu Nihai Tiiketim Harcamalar1 kamu
tarafindan iiretilen ya da satin alinan ve 6zel kesime tiiketim amaciyla arz edilen tiim mal ve hizmetlerin
degerini kapsamaktadir.

Briit Sabit Sermaye Olusumu (Yatirnmlar)-Cari Fiyatlarla X7: Briit Sabit Sermaye Olusumu,
yerlesik {ireticilerin elde ettikleri (kazandiklari) eksi, harcadiklar fiziki ve fiziki olmayan varliklarin
toplamindan olusur. Bu kavram 6zel olarak makineler, demirbaglar, araclar, meskenler ve diger binalari
kapsamaktadir.

Aragtirmamizda konu olan bu degigkenlerin iilkeleri kiimelemedeki etkilerini gorebilmek icin
2006-2007-2008 olmak iizere, her bir yil i¢in ayr1 ayr1 kiimeleme analizi yapilacaktir. Bu sayede krizin
etkisini belirtmeye yarayan bu degiskenler yardimiyla AB ile Tiirkiye iizerindeki 2008 global kriz etkisi
belirtilmeye ¢alisilacaktir.

4.1.2.1. 2006 yilinda AB ve Tiirkiye’nin Kiimeleme Analizi ile incelenmesi

2006 yilina ait caligmamizda kullandigimiz 7 ekonomik degiskene gore, AB iiyesi lilkeler ile Tiirkiye’yi
de ele alarak ulastigimiz kiimeleme analizi tablosu Tablo 2’de verilmigtir. SPSS programini kullanarak,
kiime sayisin1 her seferinde bir arttirarak yani sirasiyla k=2, 3, 4 alarak analizi gerceklestirdik. Ayrica
daha Once de belirttigimiz iizere, k kiime sayisimi1 bulabilmek i¢in kullanilan, en pratik yontemlerden

biri olan k = (n/2)!/2 formiiliinden de k = 3,7 bulunmaktadir.

Buna bagli olarak muhtemelen uygun kiime sayisi k, 3 ya da 4 olacaktir.

2006 yilinda AB iiyeleri ve Tiirkiye’nin pozisyonunu kiimeleme analizi ile degerlendirdigimizde k=2
iken X3 degiskeninin F sinamasit sonucunda degeri anlamli ¢ikmamuistir. Ancak k=3 olarak alindiginda
arastirmadaki tiim X degiskenleri % 5 anlam diizeyinde anlamli ¢ikmigtir. Bu k=3 durumuna ait Anova
tablosu Tablo 3’te goriilmektedir. Bundan baska k=4 iken 1. Kiimede Italya tek basina kalmistir. Bu da
istenilen bir durum degildir, cilinkii uzaklik degeri sifir ¢ikmaktadir. Bu yiizden en uygun kiimelenme
k=3 durumunda olmustur.
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Tablo 2. 2006 yilina ait Kiimeleme Analizi Sonuglart Tablosu

Kiime Sayis1 Kiime Kiime Elemanlar:
Numarasi
1. Kiime . s
Almanya, Fransa, Italya, Ingiltere
K=2 2. Kiime Belgika, 'Bulga.ristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Estonya, Irlanda, Yunanistan, Ispanya, Kibris, Letonya,
Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Malta, Hollanda,
Avusturya, Polonya, 'Portekiz, Romanya, Slovenya,
Slovakya, Finlandiya, Isve¢ ve Tiirkiye
1. Kiime .
Ispanya, Hollanda
K= 2. Kiime Belgika, ABulga.rista.n, gek Cumbhuriyeti, Daqimmka,
Estonya, Irlanda, Yunanistan, Kibris, Letonya, Litvanya,
Litksemburg, Macaristan, Malta, Avusturya, Polonya,
Portekiz, Romanya, Slovenya, Slovakya, Finlandiya,
Isveg ve Tiirkiye
3. Kiime

Almanya, Fransa, italya, ingiltere

1. Kiime [ltalya

2. Kiime Belgika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
K=4 Estonya, irlanda, Yunanistan, Kibris, Letonya, Litvanya,
Litksemburg, Macaristan, Malta, Avusturya, Polonya,
Portekiz, Romanya, Slovenya, Slovakya, Finlandiya,
Isveg ve Tiirkiye

3. Kiime o
Almanya, Fransa, Ingiltere

4. Kiime

Ispanya, Hollanda

Kiimeleme analizinde, Genel Kamu A¢ig1 ve Fazlasi (X1), Genel Kamu Sermaye Yatirimi (X2), Genel
Kamu Temel Dengesi (X3), Genel Kamu Briit Borcu (X4), GSYIH (X5), Kamu Nihai Tiiketim
Harcamalar1 (X6), Briit Sermaye Olusumlar1 (X7) degiskenleri isleme alinmistir. Yapilan analiz
sonucunda ii¢ kiime olugsmustur. Olusan kiimelerden birincisi 2 elemanli, ikincisi 22 elemanli ve
liciinciisii 4 elemanhdir. 1. Kiimede Ispanya ve Hollanda, 3. Kiimede Almanya, Fransa, Italya ve
Ingiltere, 2. Kiimede ise diger AB iilkeleri ve Tiirkiye yer almaktadur.

Tablo 3. 2006 Yili Kiimeleme Analizi Anova Tablosu

Kime Hata
Kareler Kareler
Ortalamasi sd Ortalamasi sd F
X1 3,707E9 2 3,309E7 25 112,024 0,000
X2 2,478E9 2 3,411E7 25 72,649 0,000
X3 4,630E8 2 9,678E7 25 4,785 0,017
X4 2,518E12 2 2,083E10 25 120,870 0,000
X5 5,319E12 2 3,099E10 25 171,637 0,000
X6 2,303E11 2 9,935E8 25 231,767 0,000
X7 1,992E11 2 1,5684E9 25 125,761 0,000

Tablo 3’ii yorumlarken Oncelikle hipotezleri kurmamiz gerekmektedir:
Hj: Degiskenlere gore kiimeler arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
H,: Degiskenlere gore kiimeler arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 3’te p degerlerinin tiimii anlam diizeyi 0,05’den kiiciik oldugu i¢in Hj reddedilir ve alternatif
hipotez H; kabul edilir. Neticede bu degiskenlere gore kiimeler arasinda anlaml bir farklilik vardir.
Ayrica Tablo 3’te son siitunda yer alan olasilik degerlerinde 0,000 degeri O(sifir) degildir, aslinda burada
olasilik 0,001°den kiigiik bir degerdir. SPSS paket programi genel olarak virgiilden sonra 3 basamakli
olarak olasiliklar1 belirtmektedir.
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Tablo 4. 2006 Yilina Ait Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Tablosu

Uzakliklar
N 28
Normal Parametreler Ortalama 1,7864216E5
Standart Sapma 1,32009422E5
Ekstrem Uzakliklar Mutlak 0,253
Pozitif 0,253
Negatif -0,135
Kolmogorov-Smirnov Z 1,339
p 0,055

Daha 6nce de anlatildigi iizere, kiimeleme analizi i¢in teoride normallik varsayimi aranmasina ragmen
pratikte uzaklik degerlerinin normalligi yeterli goriilmektedir. Bunun i¢in de Turanli vd, (2006)
caligmalarinda uyguladiklar1 gibi, Kolmogorov-Smirnov testine basvurulmustur ve Tablo 4’te
verilmisgtir.

Uzaklik olciilerine bakildiginda bunlarin normallik varsayimina uyduklar1 goriilmektedir. Ciinkii iki
yonlii anlamlilik sitnamas1 sonucunda elde edilen 0,055 degeri 0,05’ten biiyiik olduguna gore uzaklik
oOl¢iilerinin degerleri normal dagilima uygunluk gostermektedir.

Tablo 5. 2006 Yilt Son Kiime Merkezleri Arasindaki Uzakliklar

Kime 1 2 3
1 708946,995( 1513398,920
2 708946,995 2192086,831
3 1513398,920 | 2192086,831

Tablo 5’ten yararlanarak, son kiime merkezleri arasindaki uzakliklara (mesafelere) baktigimiz zaman 1.
Kiimenin 2. Kiimeye en yakin oldugunu, 3. Kiimeye ise biraz uzak oldugunu soyleyebiliriz. 2. Kiime
ile 3. Kiime birbirine en uzak kiimelerdir. Oyleyse 1. Kiime, 2. ve 3. Kiimelerin ortasinda yer almaktadir
ve 2. Kiime’ye biraz daha yakindir.

Bu durumu iilkelerle ifade etmek gerekirse, 2006 yilinda ele alinan ekonomik degiskenler cercevesinde
en giiclii Almanya, Fransa, Italya ve Ingiltere’dir ve bunlar 3. Kiime’dedir. Bunlari takip eden ancak ayr1
bir kiimede yer alan Ispanya ve Hollanda’dir ve 1. Kiime’dedir. Maalesef en son kiimede yer alan ve 2.
Kiime’yi olusturan Tiirkiye ve diger AB iilkeleridir.

Tablo 6. 2006 Yili Diskriminant Analizine Gore Siniflandirma Sonuclan

grup Tahmin Edilen Grup Uyeligi
1,00 2,00 3,00 Toplam
Orjinal Sayi 1,00 2 0 0 2
2,00 0 22 0 22
3,00 0 0 4 4
% 1,00 100,0 ,0 ,0 100,0
2,00 0 100,0 ,0 100,0
3,00 ,0 ,0 100,0 100,0
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Diskriminant analizinde, analizin bagarist dogru siniflandirma yiizdesidir. Burada siiflar ya da gruplar
kiimeleme analizindeki kiimeleri ifade eder. Tablo 6’da, 2006 yil1 verileri esas alinarak yapilan analiz
sonucunda lilkeler %100 dogru simiflandirilmigtir.

4.1.2.2. 2007 yilinda AB ve Tiirkiye’nin Kiimeleme Analizi ile Incelenmesi

2007 yilina ait ¢aligmamizda kullandigimiz 7 ekonomik degiskene gore, AB iiyesi lilkeler ile Tiirkiye’yi
de ele alarak ulastigimiz kiimeleme analizi tablosu Tablo 7°da verilmigtir. SPSS programini kullanarak,
kiime sayisin1 her seferinde bir arttirarak yani sirasiyla k=2, 3, 4 alarak analizi gerceklestirdik. Ayrica
burada da k = (n/2)!/2 formiiliinden uygun kiime sayisinin yaklagik olarak 3 ya da 4 olabilecegini
sOyleyebiliriz.

Tablo 7. 2007 Yilina Ait Kiimeleme Analizi Sonuclari Tablosu

Kiime Sayis1 Kiime Kiime Elemanlar1
Numarasi
1. Kiime

Almanya, Fransa, italya, ingiltere

=2 2. Kiime Belgika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Estonya, Irlanda, Yunanistan, Ispanya, Kibris, Letonya,
Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Malta, Hollanda,
Avusturya, Polonya, _Portekiz, Romanya, Slovenya,

Slovakya, Finlandiya, Isve¢ ve Tiirkiye

1. Kiime .
Ispanya, Hollanda

K=3 2. Kiime Belgika, .Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka,

Estonya, Irlanda, Yunanistan, Kibris, Letonya, Litvanya,
Litksemburg, Macaristan, Malta, Avusturya, Polonya,
Portekiz, Romanya, Slovenya, Slovakya, Finlandiya,
Isveg ve Tiirkiye

3. Kiime . L
Almanya, Fransa, [talya, Ingiltere

1. Kiime Italya

2. Kiime Belgika, Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka,
K= Estonya, Irlanda, Yunanistan, Kibris, Letonya, Litvanya,
Liiksemburg, Macaristan, Malta, Avusturya, Polonya,
Portekiz, Romanya, Slovenya, Slovakya, Finlandiya,
Isvec ve Tiirkiye

3. Kiime .
Almanya, Fransa, Ingiltere

4. Kiime

Ispanya, Hollanda

2007 yilinda AB iiyesi iilkeler ve Tiirkiye’nin pozisyonunu kiimeleme analizi ile degerlendirdigimizde
k=2 iken F sinamasi sonucunda tiim X’lere ait degerler %5 anlam diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Ancak
uzaklik degerlerinin normalligi simnandiginda, Kolmogorov-Smirnov testinin sonucunda ¢ikan 0,027
degeri 0,05 ten kiiciik oldugu icin dagilim normale uygunluk géstermemektedir. k=3 olarak alindiginda
arastirmadaki tiim X degiskenleri % 5 anlam diizeyinde anlamli ¢ikmigtir. Bu k=3 durumuna ait Anova
tablosu Tablo 8’de SPSS ciktist olarak verilmistir. Bundan bagka k=4 iken 1. Kiimede Italya tek basina
kalmistir. Bu da istenilen bir durum degildir, ¢iinkii uzaklik degeri sifir ¢ikmaktadir. Bu sebeple en
uygun kiimelenme k=3 durumunda olmustur.
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Tablo 8. 2007 Yil1 Kiimeleme Analizi Anova Tablosu

Kime Hata
Kareler Kareler
Ortalamasi sd Ortalamasi sd F p
X1 1,861E9 2 1,223E8 25 15,211 0,000
X2 2,826E9 2 4,637E7 25 60,960 0,000
X3 1,318E9 2 2,442E8 25 5,398 0,011
X4 2,587E12 2 2,136E10 25 121,102 0,000
X5 5,788E12 2 3,543E10 25 163,349 0,000
X6 2,419E11 2 1,120E9 25 215,910 0,000
X7 2,292E11 2 1,891E9 25 121,215 0,000

Tablo 8’yi yorumlarken Oncelikle hipotezleri kurmamiz gerekmektedir:
H,: Degiskenlere gore kiimeler arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

H,: Degigkenlere gore kiimeler arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 8’deki p degerlerinin tiimii 0,05”den kiigiik oldugu i¢in H, reddedilir. Yani bu degiskenlere gore
kiimeler arasinda anlamli bir farklilik vardir. Ayrica Tablo 8’de son siitunda yer alan olasilik
degerlerinde 0,000 degeri O(sifir) degildir, aslinda burada olasilik 0,001°den kiigiik bir degerdir.

2007 y1l1 icin kiimeleme analizinde, Genel Kamu Acig1 ve Fazlasi (X1), Genel Kamu Sermaye Yatirimi
(X2), Genel Kamu Temel Dengesi (X3), Genel Kamu Briit Borcu (X4), GSYIH (X5), Kamu Nihai
Tiiketim Harcamalar1 (X6), Briit Sermaye Olusumlar1 (X7) degiskenleri isleme alinmustir. Yapilan
analiz sonucunda ii¢ kiime olugsmusgtur. Olusan kiimelerden birincisi 2 elemanls, ikincisi 22 elemanlt ve
liglinciisii 4 elemanhidir. 1. Kiimede Ispanya ve Hollanda, 3. Kiimede Almanya, Fransa, italya ve
Ingiltere, 2. Kiimede ise diger AB iilkeleri ve Tiirkiye yer almaktadir.

Daha 6nce de anlatildig: iizere, kiimeleme analizi icin teoride normallik varsayimi aranmasina ragmen
pratikte uzaklik degerlerinin normalligi yeterli goriilmektedir. Bunun i¢in de Kolmogorov-Smirnov
testine bagvurulmugtur ve Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. 2007 Yilina Ait Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Tablosu

Uzakliklar
N 28
Normal Parametreler Ortalama 1,8688468E5
Standart Sapma 1,39776349E5
Ekstrem Uzakliklar Mutlak 0,239
Pozitif 0,239
Negatif -0,138
Kolmogorov-Smirnov Z 1,264
p 0,082

Uzaklik olciilerine bakildiginda bunlarin normallik varsayimina uyduklar1 goriilmektedir. Ciinkii iki
yonlii anlamlilik sinamasi sonucunda elde edilen 0,082 degeri 0,05’ten biiylik olduguna gore uzaklik
Olciilerinin degerleri normal dagilima uygunluk gostermektedir.
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Tablo 10. 2007 Yili Son Kiime Merkezleri Arasindaki Uzakliklar

Kime 1 2 3

1 743549,625 1556734,963
2 743549,625 2266331,755
3 1556734,963 2266331,755

Tablo 10’dan yararlanarak, 2007 yili i¢cin de son kiime merkezleri arasindaki mesafelere baktigimizda
2006 yil1 ile fazla bir degisimin olmadigini goriiyoruz. 1. Kiimenin 2. Kiimeye en yakin oldugunu, 3.
Kiimeye ise biraz uzak oldugunu goriiyoruz. 2. Kiime ile 3. Kiime birbirine en uzak kiimelerdir.
Oyleyse 1. Kiime, 2. ve 3. Kiimelerin ortasinda yer almaktadir.

Bu durumu iilkelerle ifade etmek gerekirse, 2007 yilinda en giigli Almanya, Fransa, Italya ve
Ingiltere’dir. Bunlari takip eden ancak ayr1 bir kiimede yer alan Ispanya ve Hollanda’dir ve yine en son
kiimede yer alan Tiirkiye ve diger AB iilkeleridir.

Tablo 11. 2007 Yili Diskriminant Analizine Géore Siniflandirma Sonuclart

grup Tahmin Edilen Grup Uyeligi
1,00 2,00 3,00 Toplam
Orjinal Sayi 1,00 2 0 0 2
2,00 0 22 0 22
3,00 0 0 4 4
% 1,00 100,0 0 ,0 100,0
2,00 ,0 100,0 ,0 100,0
3,00 ,0 ,0 100,0 100,0

Diskriminant analizinde, analizin bagaris1 dogru siniflandirma yiizdesidir. Burada siniflar kiimeleme
analizindeki kiimeleri ifade eder. Tablo 11°de 2007 yil1 verileri esas alinarak yapilan analiz sonucunda
tilkeler %100 dogru siniflandirilmistir.

4.1.2.3. 2008 yilinda AB ve Tiirkiye’nin Kiimeleme Analizi ile incelenmesi

2008 yilina ait calismamizda kullandigimiz 7 ekonomik degiskene gore, AB iiyesi tilkeler ile Tiirkiye’yi
de ele alarak ulagtigimiz kiimeleme analizi tablosu Tablo 12’de verilmistir. SPSS programini
kullanarak, kiime sayisini her seferinde bir arttirarak yani sirasiyla k=2, 3,4 alarak analizi gerceklestir-

dik. Ayrica burada da k = (n/2)V/2 formiiliinden uygun kiime sayisinin yaklagik olarak 3 ya da 4

olabilecegini sdyleyebiliriz. 2008 yili her seyden 6nce Global Krizin tiim siddetini gosterdigi yil
olmugtur ve bu yiizden 2006 ve 2007 yillarinda, kiimeleme analizi sonucu degisim gdstermeyen kiime
elemanlarinin 2008 yilinda farklilik gosterdigi goriilmektedir. Yine bu yil i¢in AB iiyesi iilkeler ve
Tiirkiye’nin pozisyonunu kiimeleme analizi ile degerlendirdigimizde k=2 iken F simnamasi sonucunda
X3 degiskenine ait deger %5 anlam diizeyinde anlamli c¢cikmamistir. k=3 olarak alindiginda
arastirmadaki tiim X degiskenleri % 5 anlam diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Bu k=3 durumuna ait Anova
tablosu Tablo 13’te verilmistir. Bundan baska k=4 iken 3. Kiimede Ispanya ve 4. Kiimede Almanya tek
bagina kalmistir. k=4 iken, Anova sonuclarina gére tiim F sinamasina gore olasiliklar anlamli ¢iksa da,
bu durum istenilen bir durum degildir, ¢iinkii uzaklik degerleri sifir cikmaktadir. Bu sebeple en uygun
kiimelenme k=3 durumunda olmustur.
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Tablo 12. 2008 Yuina Ait Kiimeleme Analizi Sonuclart Tablosu

Kiime Sayisi Kiime Kiime Elemanlar:
Numarasi
1. Kiime

Almanya, Fransa, italya, ingiltere

K= 2. Kiime Belgika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Estonya, Irlanda, Yunanistan, Ispanya, Kibris, Letonya,
Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Malta, Hollanda,
Avusturya, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovenya,
Slovakya, Finlandiya, isveg ve Tiirkiye

1. Kiime . Lo

Ispanya, Ingiltere
K= 2. Kiime Belgika, ‘Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,

Estonya, Irlanda, Yunanistan, Kibris, Letonya, Litvanya,
Liiksemburg, Macaristan, Malta, Hollanda, Avusturya,
Polonya, Portekiz, Romanya, Slovenya, Slovakya,
Finlandiya, Isve¢ ve Tiirkiye

3. Kiime

Almanya, Fransa, Italya

1. Kiime Fransa, italya, Ingiltere

2. Kiime Belgika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
K= Estonya, Irlanda, Yunanistan, Kibris, Letonya, Litvanya,
Litksemburg, Macaristan, Malta, Hollanda, Avusturya,
Polonya, Portekiz, Romanya, Slovenya, Slovakya,
Finlandiya, Isveg ve Tiirkiye

3. Kiime .
Ispanya

4. Kiime

Almanya

Tablo 13. 2008 Yily Kiimeleme Analizi Anova Tablosu

Kime Hata
Kareler Kareler
Ortalamasi sd Ortalamasi sd F p
X1 4,986E9 2 1,770E8 25 28,162 0,000
X2 2,958E9 2 4,676E7 25 63,257 0,000
X3 2,885E9 2 1,856E8 25 15,546 0,000
X4 2,918E12 2 1,469E10 25 198,598 0,000
X5 5,491E12 2 5,138E10 25 106,878 0,000
X6 2,287E11 2 2,327E9 25 98,304 0,000
X7 2,314E11 2 1,414E9 25 163,650 0,000

Yukaridaki Tablo 13’ii yorumlarken dncelikle hipotezleri kurmamiz gerekmektedir:
Hj: Degiskenlere gore kiimeler arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
H,: Degiskenlere gore kiimeler arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 13’te p degerlerinin tiimii 0,05’den kiigiik oldugu i¢in H, reddedilir. Yani bu degiskenlere gore
kiimeler arasinda anlamli bir farklilik vardir. Ayrica Tablo 13’te son siitunda yer alan olasilik
degerlerinde 0,000 degeri O(sifir) degildir, aslinda burada olasilik 0,001°den kiigiik bir degerdir.

2008 y1l1 icin kiimeleme analizinde, Genel Kamu Acig1 ve Fazlasi (X1), Genel Kamu Sermaye Yatirimi
(X2), Genel Kamu Temel Dengesi (X3), Genel Kamu Briit Borcu (X4), GSYIH (X5), Kamu Nihai
Tiiketim Harcamalar1 (X6), Briit Sermaye Olusumlar1 (X7) degiskenleri isleme alimmistir. Yapilan
analiz sonucunda ii¢ kiime olugsmustur. Olusan kiimelerden birincisi 2 elemanli, ikincisi 23 elemanli ve
liciinciisii 3 elemanlidir. 1. Kiimede Ispanya ve Ingiltere, 3. Kiimede Almanya, Fransa ve Italya, 2.
Kiimede ise diger AB iilkeleri ve Tiirkiye yer almaktadir. 2006 ve 2007 yillarinda Ispanya ile ayni
kiimede yer alan Hollanda 2 kiimeye girmis ve Almanya, Fransa ve lItalya ile aym kiimede yer alan
Ingiltere kriz yilinda Ispanya ile aym kiimede yer almusgtir.
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Daha 6nce de anlatildig: iizere, kiimeleme analizi i¢in teoride normallik varsayimi aranmasina ragmen
pratikte uzaklik degerlerinin normalligi yeterli goriilmektedir. Bunun icin de Kolmogorov-Smirnov
testine bagvurulmugtur ve Tablo 14’te SPSS ¢iktis1 olarak verilmistir.

Tablo 14. 2008 Yilina Ait Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Tablosu

Uzakliklar
N 28
Normal Parametreler Ortalama 2,0646380E5
Standart Sapma 1,44266203E5
Ekstrem Uzakliklar Mutlak 0,229
Pozitif 0,229
Negatif -0,107
Kolmogorov-Smirnov Z 1,213
p 0,106

Uzaklik olciilerine bakildiginda bunlarin normallik varsayimina uyduklart goriilmektedir. Ciinkii iki
yonlii anlamlilik sinamasi sonucunda elde edilen 0,106 degeri 0,05’ten biiylik olduguna gére uzaklik
Olciilerinin degerleri normal dagilima uygunluk gostermektedir.

Tablo 15. 2008 Yili Son Kiime Merkezleri Arasindaki Uzakliklar

Kiime 1 2 3
1 1433315,192 1093360,864
2 1433315,192 2394445,679
3 1093360,864 2394445,679

Tablo 15’ten yararlanarak, 2008 yilina geldigimizde ve son kiime merkezleri arasindaki mesafelere
baktigimizda 2006 ve 2007 yillarina goére bir degisimi oldugunu gozlemlemekteyiz. 1. Kiimenin 3.
Kiimeye en yakin oldugunu, 2. Kiimeye ise biraz uzak oldugunu goériiyoruz. 2. Kiime ile 3. Kiime
birbirine en uzak kiimelerdir. Oyleyse 1. Kiime, 2. ve 3. Kiimelerin ortasinda yer almaktadir. Ancak
2006 ve 2007 yillarinda 1. Kiime 2’ye en yakinken, 2008 yilinda 3. Kiimeye en yakin olmugtur.

Bu durumu iilkelerle ifade etmek gerekirse, 2008 yilinda yine en gii¢lii Almanya, Fransa ve Italya’dir
ve 3. Kiime’dedir. Bunlar1 takip eden ancak ayri bir kiimede yer alan Ispanya ve Ingiltere’dir ve 1.
Kiimededir. Hollanda ise en son 2. Kiimede Tiirkiye ve diger AB iilkelerinin arasinda yer almistir.

Bir 6nemli husus da, 1. Kiimenin onceki yillara gore 2’den uzaklagip 3. Kiimeye yaklagmasi ve hatta
bunu yaparken nerdeyse 2. Kiimeye olan mesafesini 2 katina ¢ikarmasidir.

Tablo 16. 2008 Yili Diskriminant Analizine Gore Siniflandirma Sonuglar

grup Tahmin Edilen Grup Uyeligi
1,00 2,00 3,00 Toplam
Orjinal Sayi 1,00 2 0 0 2
2,00 0 23 0 23
3,00 0 0 3 3
% 1,00 100,0 ,0 ,0 100,0
2,00 ,0 100,0 ,0 100,0
3,00 ,0 ,0 100,0 100,0
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Diskriminant analizinde, analizin bagaris1 dogru siniflandirma yiizdesidir. Burada siniflar kiimeleme
analizindeki kiimeleri ifade eder. Tablo 16’da 2008 yil1 verileri esas alinarak yapilan analiz sonucunda
tilkeler %100 dogru siiflandirtlmigtir.

5. SONUC

Amerika’da baslayan ve gosterilen tiim c¢abalara karsin tiim Diinya’da 2009 yili sonuna kadar
yayginlagan global krizden sadece iilkemiz veya AB iilkeleri etkilenmemistir. Bu krizin etkileri bircok
tilkede 6nemli 6lclide goriilmiistiir. Ancak hi¢ kuskusuz bu etkiler iilkeden iilkeye farklilik gdstermistir.
Calismamizda yaptigimiz kiimeleme analizi ile s6ziinii ettigimiz krizin, giiniimiizde AB’ne iiye olan 27
tilkede ve Tiirkiye’de hangi dlciide etkili oldugunu saptamay1 amagladik. Bu nedenle analizlerimizde
28 iilkeyi 3 ayr kiimede topladik ve krizin yasandigi yillarin her biri i¢in analizimizi tekrarlayarak bu
tekrarlarin sonucunda ayni kiimede kalan {ilkelerin krizden yaklasik olarak esit diizeyde etkilenmis
oldugu yargisina ulastik. Ancak kriz doneminde kiime degisimine ugrayan iilkelerin global krizden daha
farkli diizeyde etkilendigini saptamis olduk.

Calismamizda kiimeleme analizinde Genel Kamu Ac¢181 ve Fazlasi (X1), Genel Kamu Sermaye Yatirimi
(X2), Genel Kamu Temel Dengesi (X3), Genel Kamu Briit Borcu (X4), GSYIH (X5), Kamu Nihai
Tiiketim Harcamalar1 (X6), Briit Sermaye Olusumlari (X7) degiskenleri ele alinmigtir. Tiim bu
degiskenler oransal olarak ifade edilmistir. Ama 6zellikle ilk 4 degisken olan X1, X2, X3 ve X4 Gayri
Safi Yurti¢i Hasilanin’nin yiizdesi olarak bulunmus degiskenlerdir. GSYIH, bir iilkenin genel ekonomik
durumu hakkinda bilgi veren en énemli makro ekonomik gostergelerden biridir. Bu nedenle hem AB
tilkelerinin ekonomik giiciinii anlayabilmek, hem de Tiirkiye nin bu topluluk i¢inde yerini algilamak
adina asagida Tablo 14 diizenlenmistir. Burada ulagabildigimiz tiim AB iilkelerinin GSYIH degerlerini
kullanarak, 6zellikle AB’nin en giiclii iilkelerinin ve global kriz déneminde kiime degisimine ugrayan
oteki AB iilkelerinin ve ayrica Tiirkiye nin Cari Fiyatlarla milyar dolar cinsinden GSYIH degerlerini bir
tablo ile gosterdik:

Tablo 17. Cari Fiyatlarla GSYIH (Milyar $)

YILLAR 2006 2007 2008 2009
ULKELER

ALMANYA 2.915,0 3.320,9 3.818,5 3.235,5
ISPANYA 1.233,4 1.440,0 1.683,2 1.438,4
FRANSA 2.271,3 2.593,8 2.978,1 2.634,8
iTALYA 1.858,3 2.104,7 2.399.3 2.089,6
HOLLANDA 678,0 777,2 909,5 789,7
INGILTERE 2.435,7 2.804,4 2.787,4 2.198,2
TURKIYE 530,6 655,7 798,9 593,5

Kaynak: IMF (ITO Yayinlari, 2009, s5.67)

Tablo 17°den de anlasilacagi iizere Almanya AB’nin en giiclii iilkesi olurken, Fransa, ingiltere ve Italya
onu takip etmektedirler. Ancak GSYIH degerlerine baktigimizda, tiim iilkelerin 2008 global krizinden
etkilenerek 2009 yilinda GSYIH diizeylerinde 6nemli diisiisler yasadiklar1 da goriilmektedir. Global
krizin etkilerini en erken yasayan iilkenin, GSYIH’s1 2008 yilinda diisiis egilimi gosteren Ingiltere
oldugu agiktir.

AB ve Tiirkiye’de kriz etkilerini GSYIH gercevesinden genel olarak agiklamamizdan sonra, yaptigimiz
kiimeleme analizinin sonuglarini ele alacak olursak tiim Diinya’da oldugu gibi, 2008 yil1 AB’de global
krizin en cok hissedildigi yil olmustur. Ancak krizin ayak sesleri aslinda 2006 yilinda duyulmaya
baglamistir. Bu nedenle ¢alismamizda, 2006-2008 olmak iizere ii¢ y1lin kapsanmasinin ve ele aldigimiz
degiskenlerin anlamliligina bagli olarak yapilan analizler sonucu 3 kiimenin olugmasinin gerekliligi
kolaylikla goriilmektedir.
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2006 yili igin; Almanya, Fransa, Italya ve Ingiltere bir kiimede, Ispanya ve Hollanda bir kiimede ve
Tiirkiye ile diger AB iilkeleri bir bagka kiimede yer almaktadir. 2007 yilinda da yaptigimiz analize gore;
ayn1 kiimelenme durumu devam etmektedir. Bagka bir deyisle sozii edilen iilkelerden olusan kiimelerde
bir degisiklik goriilmemektedir. Ancak 2008 yilina geldigimizde; ingiltere’nin, Almanya, Fransa ve
Italya gibi AB’nin agir toplarinin yanindan ayrilarak Ispanya ile bir kiime olusturdugu goriilmektedir.
Hollanda’nin da 2008 yilinda Ispanya ile ayni kiimede yer almayip Tiirkiye ve diger AB iilkelerinin
bulundugu kiimeye diistiigii goriilmektedir.

Ayrica, 2008 yil1 kriz acisindan 6zellikle iizerinde durulmasi gereken bir yil olmustur. Ciinkii bu yila ait
kiime merkezleri arasindaki uzakliklar tekrar dikkate alindiginda, 2008 yilinda Ispanya ve Ingiltere,
Almanya, Fransa ve Italya’nin oldugu kiimeye daha yakin konumdadir. Bu durumda, ispanya’nin krize
en iyi diren¢ gosterebilen ya da en iyi sekilde pozisyonunu koruyabilen sanslhi bir iilke oldugu
anlasilmustir. Ingiltere krizden bir miktar etkilenerek bir alt kiimeye diismiisse de Almanya, Italya ve
Fransa’dan fazla ayrilmamistir. Hollanda’nin ise, krizden daha biiyiik olciide etkilendigi ve ekonomik
durumu daha yetersiz olan iilkelerin olusturdugu kiimeye diistiigii ortaya ¢ikmuistir.

Analizlerimizde ulastigimiz bir bagka sonug ise, 2008 yilinda 1. Kiimenin onceki yillara gére 2’den
uzaklagip 3. Kiimeye yaklagmasi ve hatta bu durum ortaya ¢ikarken 2. Kiimeye olan uzakliginin 2
katina ¢ikmasidir. 2. Kiime, Belcika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Irlanda,
Yunanistan, Kibris, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Malta, Hollanda, Avusturya, Polonya,
Portekiz, Romanya, Slovenya, Slovakya, Finlandiya, Isve¢ ve Tiirkiye’den olusmaktadir. Dikkat
edilecek olursa bunlarin bir kismi MDA iilkesidir. 2. Kiime aslinda yukaridaki agiklamalardan da
anlagildig1 gibi, 2008 yil1 AB’de ekonomik durumu iyi olmayan tilkeler agisindan ¢ok daha kotii bir y1l
olmustur. Ciinkii giiclii tilkelerle uzaklig1 biiyiiyen 2. Kiime’de yer alan iilkeler, ekonomik durumlar iyi
olmayanlardir ve bu iilkeler birlik i¢cinde piyasa giicleri ve rekabet baskisiyla basa ¢ikabilmek i¢in daha
fazla zorluk ¢cekmektedirler.

Ekonomik ve Parasal Birlik (EPB) alanina dahil olmayan iilkelerin isve¢, Danimarka ve Ingiltere
oldugu bilinmektedir. EPB i¢ine girmek icin gerekli kosullar dikkate alindiginda, ortak para birimi olan
Euro’nun gii¢lii ve istikrarli bir para olmasi, ortak para ve déviz kuru politikasinin uygulanabilmesinde
etkin olmasi ve liye lilke ekonomilerinin yakinlagmasinin saglanmasi ve siirdiiriilmesinde yarar
saglamasi nedeniyle, Maastricht yakinlagsma kriterleri arasinda EPB alaninda olmak 6nem tagimaktadir.
Ancak Euro’nun sozii edilen o6zelliklerini korumasi durumunda EPB alaninda makroekonomik
istikrarin saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi miimkiin olabilecektir. AB’nin 3 6nemli iiyesinin EPB
alaninda yer almamasi da, tiim AB’de makroekonomik istikrarin saglanmasi ve siirdiiriilebilir olmasi
acisindan 2008 global krizinin yarattig1 etkinin biraz daha uzun siirmesine neden olabilecektir.

Analizlerimizin sonuglarina bagli olarak Tiirkiye’nin durumu dikkate alindiginda, ele alinan 3 yil
boyunca AB’de ekonomik durumu pek de iyi olmayan iilkelerle beraber ayni kiimede yer aldigi
goriilmektedir. Bu nedenle, Tiirkiye’nin 2008 Global Krizi’nden ayni kiimede yer alan diger AB iiyesi
tilkeleri ile esit diizeyde etkilendigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuca ekonomik agidan bakildiginda, ele
alian degiskenler itibariyle Tiirkiye’ nin giiniimiizde hi¢ tartismasiz AB iiyesi olan bircok iilkeden daha
glicsiiz olmadig1 ve rahatlikla AB iiyesi olabilecegi otaya ¢ikmaktadir. Ayrica ¢calismamizin sonuglarina
gore, ileride gerceklestirilmesi olast olan hizli ve siirdiiriilebilir ekonomik gelisme veya atilim
stireclerinde ve yasanmasi olas1 ekonomik krizlere dayanabilme konusunda Tiirkiye nin AB’nin 6teki
tiyelerinden geri kalmayacag ortaya ¢ikmaktadir.

Tiim bunlara bagl olarak, Tiirkiye acisindan su olgu 6nem kazanmaktadir; Hi¢ kuskusuz AB, ekonomik
acidan bir sinerji yaratabilme ve iiyelerin de bu olusan sinerjiden pay alabilme gercegi iizerine kurulmus
ve varligini bugiine dek biiyiiyerek siirdiirmiis bir ekonomik topluluktur. Ancak Tiirkiye AB’de yer
almamasina, bu sinerjiden mahrum olmasina ve ele alinan yillar itibariyle AB’den ekonomik agidan az
yardim almasina ragmen, 2008 global krizi gibi biiyiik bir krizde, finansal istikrarini siirdiirebilmis ve
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ekonomisini gerek ulusal, gerekse uluslararasi diizeyde iyi yonetebilmigtir. Dolayisiyla 2008 global
krizine karg1 gostermis oldugu direng, AB iiyeligi yolunda verilmis en 6nemli sinavlardan biri olmustur
ve gelecek agisindan AB’nin Tiirkiye nin Tam Uyeligi konusunda bu durumu dikkate almasi, hem AB,
hem de Tiirkiye lehine yararli sonug¢lar doguracaktir.
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