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Konu

Oyun, yoneten-yonetilen iliskisinin disina ¢iktigr anda cezalandiriarak akil
hastanesine kapatilmasinin ardindan gegen yedi senenin sonunda tekrar bir
oyuncu olarak sahneye ¢ikmak ve bir rol alabilmek i¢in devinirken, deha-
sinin kutsanmis olduguna dair inancim dile getiren sizofren bir oyuncunun,
gercek yasamda bulamadigini, sahnede bulmak isteyisini ve sahne gercek-
ligini sanrilarla yasarken karsilastigi kati kurallar karsisindaki dehasinin sor-
gulanmasini konu alu. Oynayan ve oyun kavramlarindan hareketle, oyun-
cu kimliginin dehasindan yiikselen mistik yone vurgu yapilir. Bunu yapar-
ken de ozgiir bir yaratima imkan veren sanat dallart icerisinde 6zerk bir ala-
na sahip olan tiyatronun belli bir disiplininin olduguna ve bir oyuncunun
dehasina boyun egmemesi gerektigine dair gondermelerde bulunulur,

Ozelde tiyatro sanati ve oyunculuk sorunsali gibi goriinen oyun, acik uclu
olarak diguntldiginde, gindeligin yasamsalligina dair ipuglarn da tasir.
Homo Ludens ve Ates Arasindaki ‘0’

Yasam-olum, aydinlik-karanlik, oynamak-oynamamak, su-ates kisacast ol-
mak ya da olmamak. Sahnede varligini ispatlayamamasi durumunda yok
olacak bir rol kimligi igin; yeterince ¢elisik, karmagik ve trajik catismalardir.
Eger gercek yasamdaki benligini elinde tutabilirse yasayacak bir oyuncu,
aksi takdirde Ust uste giydigi rol kimliklerinin agirhgiyla ezilecek bir beden-
dir yalnizca.

Melankoli, mani ve sizofreni, gerceklik algisindaki siradan birey icin sinirin



Ludwing Feuerbach
(1804-1872)

agkinligi olarak kabul edilitken, eylem kisisinin sanatgt, felsefeci ya da din-
sel bir varlik olarak tutunabilmesini saglayacak bir alt sinir kabul edilir. Her
iki durumda da birbirinden ayrildigt sinirin belirsizligi, siradan olanin ya da
eyleyenin trajik sonunu imler. Eyleyen icin kurulabilecek denge durumu ise
yasamdan olmak istedigi sahneye yumusak gecisi saglayacak ve dehasinin
taninmasina firsat tantyacak olandir.

Oynayan insan ve oyun kavramlarina bakildiginda Homo Sapiens (disiinen
insan) ve Homo Faber (yapict insan) ikilisinin karsisina Homo Ludens
(oyuncu insan)’i koyan Hollandali tarih¢i Johan Huizinga ile karsilagilir. O,
bat1 uygarliginda ¢agcil bilimin ve felsefenin getirdigi ikiligin karstsina; ritd-
el, din, hukuk, ticaret, endistri vb. siyasal dontsimi saglayan énemli olay-
larin dnceliginin aksine, oyunun dnemi lzerinde durur.

Ovyuna kultiiriin yaraticist olarak yaklasan tarihgi, siirsel aktarilan mitoslar
ile tannisal inanglar arasinda kurdugu iliskide, oyun olan ve kutsal olan ara-
sinda bir birliktelik kurar. Bu da oyunun, kiltiir oncesi ilkel donemdeki var-
ligin1 imler. Mitlerle yaratlan ritGellerin bugiiniin dramlarina uzanan yolcu-
lugunda, Shakespeare ve Calderon’dan Racin’e degin her sairin diinyayy,
‘herkesin kendi rollind oynadigt bir sahneye benzetmesi’ fikri, kiulttrel ha-
yatin oyunsal karakterini kanmitlar (Huizinga,1995:21).

Homo Ludens olarak Feuerbach

Dehastni ortaya koymak icin devinerek oynayan ya da deliligj-
nin arkasina saklanup bir streligine dahi olsa dislanmis kendi
benini kabul ettirme ¢abasinda olan oyuncu Feuerbach, karan-
likta kaldigy yedi yilin ardindan karsimiza bir ‘homo ludens’ ola-
rak ¢ikar ve Tsik...” repligiyle girdigi sahnede aydinlanmak, ya-
sama yeniden geri donmek istediginin ipuclarini verir.
Goethe'nin son sdzinil o ilk basta soyler. Tiyatroya yedi yil ara
vermeden énce oynadig son oyun olan Goethe'nin Tasso’su, ti-
yatroya donlis i¢in sinanmayi goze alarak sectigi ilk oyundur.
Yedi yil dnce kendini Tasso’'nun rol kimligine kaptirmis bir hal-
de oynamasinin ardindan gotirildagi akil hastanesinden yeni
¢tkmis olmasina ragmen, delirme noktasina geri donmemek ve
kutsanmugligint ispat etmek icin devinir. Ger¢ek yasamda karsilastigi giic-
likler karsisinda verdigi sinavin bir benzerini, bu defa tiim insanhgin para-
noyasmni Ustlenmisgesine iletmektedir. Tannnin g6z, yonetmen, onu bir
yetlerde izliyor olabilir. Oyunculuk dehasinin smarlarini zorlamasint bekli-
yor olabilir. Karmasiktir. Kafast kangiktir. Tek istedigi varligimnin ilk kaniti
olan aydinliktir.

"sik... (...) Gecikmemin nedeni her tarafin karanlik olmasidir. Rica etsem
'
bana bir isaret verir misiniz? Sadece bir sozciik. "Buradayun"! diye seslenin.



Liitfen seslenin ki, yonimii bulayim" (Dorst, 1986;1).

Sahne, onun yagam gercegidir ve ne tesadiftir ki yine gecmisi gibi karan-
liktir. Tek bir fark vardir. Bu da bulundugu isiksizlikta kaybettigi tanrisin
yeniden bulmayr disliyor olusudur. Tedirginliginden siyrilamamis olsa da
icinde bulundugu siyah, ilk bakista onun icin gliven vericidir. Clinkii sah-
nededir. Ancak karsisina, tiyatrodan anlamayan ve kendisine ‘thsan edilmis’
olan oyuncu kimligini algilayabilecek yetiden yoksun, bunun yani sira oto-
rite-birey iliskisinin g¢li temsileisi olarak tim oyun boyunca varligini or-
taya koyacak olan bir asistan ¢ikar. O an ne yapacagim bilemeyen Feuer-
bach, ‘Buraya asistanin 6nitinde oynamaya gelmedim.” sozleriyle asagilan-
mishgini dile getirir. Gitmeye yeltenir, ancak kendisini hemen toparlar. Toy
bir asistana bile olsa varligimi kanittamalidir. Bunu bagaramaz ise yagam say-
dig1 sahneden silinecek ve yok olacaktir.

Olmak ya da olmamak arasindaki siurt belirleyen Nietzche "Yasam tarafi-
na m? Oliim tarafina m#? sorusunu sorarken; "Bazen aci bir sekilde en ko-
tiye gozimi dikiyorum: Dehsete dahil olmadan oynayamiyorum. Ve her
sevin kaybedildigini biliyorum. Sonunda beni aydinlatabilecek olan glinin,
bir Olt i¢in parlayacagini biliyorum. Bendeki her sey yasama korce gili-
yor. Bir ¢ocuk hafifligiyle yasamin iginde yirtyorum, yasami tasiyorum.
Melankolim, dlim tehditleri ve yok eden, ama bir dorugu gosteren bu tiir
korku; bunlarin hepsini icimde hareket ettiriyorum, tim bunlar yakama ya-
pstyor, beni boguyor..." (Bataille, 1993;114-11 5) a¢imlamasini getirir.
Nietzche'nin bu sozleri, Feuerbach’in paradokslara doniismiis davranig bi-
¢imiyle yiiklenen ‘homo ludens’ kimligini agimlar. Hatta Feuerbach rol kim-
liklerini Gylesine yiklenmistir ki yasam gercegi ile sahne gercegi arasinda-
ki ince cizginin farkindaligindan uzaklasarak, sizofreniyle gelen sanriar
dinyasindadir. Ge¢misinde, bugliniinde ve geleceginde kurtulamayacagt
derin agir sanrilar i¢erisindedir. Kendine zarar verecek denli yiiklendigi rol
kimlikleri onu ne yazik ki kimliksizlestirmistir.

Feuerbach, asistanin karsisinda yeniden bir rol kapma sevdast icerisinde gi-
derek artan manik-depresif halleriyle karanliga dogru devinirken, sectigi
monologun rol kisisi olan Italyan edebiyatinin inlii ozani Tarquato Tas-
so’nun paranoyasint ylklenir, ‘bir insan ve aydin olarak saygmhgmin saldi-
riya ugradigint digiinen Tasso’ (Tasso, 1995;2) gibi davranir. Kurtulmak is-
tedigi gegmisinin yankist her firsatta yuzine vurulurken, bunun hesabimi,
gecmisinde yer alan karanlik sessizlik anlasilacak korkusuyla onu izleyen
ve tek seyircisi olan asistana iletmek icin ¢irpinir.

"Yasamda, insanin biyografisinde hi¢ bosluklar olmaz mi? Beklenmedik sig-
ramalar, diizensizlikler - her sey, oyunlarda karsilasmadigimiz her sey!”
(Dorst;10)



Dorst'un kimlik bunalimi i¢inde ve tiyatronun aynalar diinyasinda kaybolan
kisilerinden biri olarak tanimlanabilecek Feuerbach, sahneyi yasam iginde
bir mekan olarak ayirt etmekten yoksundur. Dengeleri kuramamasi, deha-
sint delilikle ¢elisen noktaya getirmis olmasi onun sugu degildir.

Dogdugu andan itibaren kendisine ytkenen celisik kimlik, Onun ‘Feuer-
bach’ olarak miithtirlenen adinin bir eseridir.

Ates ve Su arasinda sikigan Feuerbach

Onu Homo Ludens’ten ¢ikarip ates-su karsitliginda yok edecek kimlik kar-
magasinin onceden belirlenmisligi; tagimast agiwr, dengelenmesi oldukga
hassas bir teraziyi gerektirir gibi goérinir.

Adi Feuer’: ates ve ‘Bach’: su sozciiklerinden tiiretilmis Feuerbach ise bu
teraziden yoksundur...

Birbiriyle karsit gibi goriinen ates ve su, aslinda kendi igerisinde bir denge-
yi barindirir. Ancak ikisinden birinin daha agir bastigr durumda; bir yanda
yok eden ates dururken, diger yanda yok edilen su bulunur, 6te yanda ise
topraga dontserek var eden ve varolan.

Ates, en ileri dizeyde canli 6gedir. Ates, kisiye 6zgli duygular icerir ve ev-
renseldir. O yiregimizde yasar. Gokytiziinde yasar. Maddenin derinliklerin-
de yiikselir ve kendini bir sevgi gibi sunar. Maddenin derinliklerine iner ve
kendini gizler, sikistirdmig nefret ve ¢ gibi. Tim olgular arasinda birbirine
zit iki degeri, iyiligi ve kottligl, ayni aciklikla tastyabilen tek olgudur. Cen-
nette 151k sagar. Cehennemde yakar. Ates tatlidir ve ates iskencedir. Ates go-
neng, ates saygidir. Koruyucu ve mithis bir tanrdir, iyidir ve koétidur."
(Bachelard, 1995; 13) Su ise bilimi ve bilgeligi simgeler.

Kimi zaman atege verir her seyi, kimi zaman sondiriir. Bir sicak bir soguk-
tur. Alip gotiiriir ya da yukseltir, koparnr ya da istifler, doldurur ya da bo-
saltur. Yiikselir ya da alcalir. Hizli ya da dingindir. Kimi zaman yasam verir,
kimi zaman Oliime neden olur, ¢ogaltir ya da yoksun birakir; kimi zaman
besler, kimi zaman aghga stirikler ve bitin bunlar zaman icinde degisir.
(Aries, 2003;18-19) acimlamasinin ardindan Feuerbach’in sozleri onun ken-
di kimligine yiikledigi ‘bilgeligin’ Gsth 6rtik olarak yiklendigini imler.

"... 0 zamanlar hakkimda ¢ok seyler soylendi ve yazildi — Evet, evet, neler
neler! Hepsini okudum. Asagilara cok su akti, ama kimse bogulmadi."
(Dorst; 12)

Karsitliklarin metnin ana yapisiu olugturdugu oyunda Feuerbach, ates ve
suya aynt bedende sahip olmanin i¢sel ¢atismasini yagar. Kendini suya tes-
lim ederse bilgeliginin agirligt altinda ezilebilir. Atese birakirsa da benligi
yok olabilir. Cinkii ayni zamanda digman olan atesin herhangi bir sapma-
st Olumculdir. Eger ates azalir ya da fazla ¢ogalirsa, onun dengesiz istekle-



ri benligi yikima gottiren olur (Bachelard, 1995; 62). Yasadig: celiskinin bas-
kin olana yenik dismesiyse kaciulmaz bir sondur,

Feuerbachin boylesi ince bir ¢izginin tzerinde gel-gitler yasamasi, onun
Empedokles’in mirasim Assisili Francesko ile paylasugini gosterir.
Feuerbach yasami boyunca hem Empedokles gibi bir kahindir hem de As-
sisili Francesco gibi mistik ve nominalist yasam tarziyla, tanrimn yapiuni
(metinde sahne olarak imlenir) ylceltmeyi, yasama sevincinin gercek ve
derin anlamin aramayi secer. Yedi yil 6nce oynadigi son rol olan Tassonun
ardindan yasama donis icin sectigi Tasso, Feuerbach'in oyun kisisine dé-
niisme istegiyle kendini yok edendir. Her ikisi icin de kacirilmaz tek bir
son vardir. Verilmesi uygun goriilen defne tacinmi alamadan 6len Tasso ve
dort yiizyil sonra onun rol kimligini viiklenmek isterken yok olan Feuerbach.
Dehasinin kutsanmis oyuncu kimligindeki varhigim dinsel
bir sebebe baglayan Feuerbach, bundan vazgecememez-
liginin de altini cizer.

"(...) Biiyiik bosluk! iste oyuncu ancak ondan sonra, artik
baska bir kader tannist olarak, goziini her seye cevirebi-
lir - ilk yaradilis giintindeki gibi goriilmemis, karsilastiril-
mamis her seye! Ama boyle anlarda insan bazen umut-
suzlugu kapilabilir. (...) Sanki ilk kez sahneye ¢ikiyormus
gibi. Ama bakiniz, muazzam seylere ulasum ben: Benim
Empedokles'im, Tasso'm, Oedipus’'um — bunlar gercekten
buytkti. Bir kere ihsan eylenmis bana, istesem de uzak
kalamam." (Dorst, 1986; 7)

Bu noktadan hareket edildiginde Huizinga'nin siirsel mi-
tos ile tannsal inang¢ arasinda kurdugu iliskide oyun olan

ve kutsal olan arasinda kurdugu birliktelik, Feuerbach'in

homo ludens kimligini de acimlar. EFES Pilsen‘ia kaitks va sansta kaikiluss asiazak shecel

Efsanenin atesli can Empedokles icin soyledigi onun mucizeler varatugidir.
Bazen buyilyle bazen de bilimsel bilgi yardimiyla sihirli isler yapan Empe-
dokles’in rlzgarlant denetleyebildigi soylenir. 30 giin 6li gibi gortinen bir
kadinin yasanuya donmesini sagladign ve en sonunda tann oldugunu bel-
gelemek icin Etna yanardaginin atesine atlayarak oldiga bilinir. (Rus-
sel,1972:133-134) Tipk: Feuerbach'in benlik atesinde yok olmasi gibidir bu
olim. Empedokles’in 6ltim tasvirini iceren metinde Feuerbach'in psikoloji-
siyle birebir Ortisar:

"Kendisini katisiksiz Yanardag ogesinde eriten bir 6limi secen Empedok-
les, kendini kurban etmekle gticintt kutsallasurmistur. Glgestuizligani itirat
etmeyen o, ‘deneyimli insandir, antik cagin soylensel kahramani, bilge ve

kendinden emindir. Oliim onun icin bir inang¢ eylemidir, bilgeliginin glicii-

Genco Erkal'in Sahn

Oyuncu” afisi




ni kanitlar Alevler icinde olim, dlimler icinde en az yalniz olanmidir (Bac-
helard, 1995; 24-25).

Feuerbach ve Assisili Francesco’ya Empedoklesten miras kalan disiince
glct, kehanet, sihirbazlik ve bilgelik onlarn oyuncu - aziz kimligini de
glclendirmistir.

Fransiskan tarikatinin kurucusu olan Aziz Francesco (1182-1226) isa’nin
yoksul yagamini 6rnek almistir. Doga ile dost, kuslarla konusan, hig bir can-
l1 varliga yabancit olmayan bir azizdir. Dogal ve ilkel 6zgiirligini kazanan
Francesco; ol¢uludir, dzgiirdiur (Akytrek, 1994). Yalmzca digsal yoksunlu-
gu degil, benlikten biitintiyle kurtulmak istemektedir.

"Assisili Aziz Francesco, kutsal bir husu icinde, nigsanlisi olan fakirligi ¢ok
icten bir inangla yiiceltmektedir. (...) fakirligin temsili, stirekli olarak siirsel
hayalgiict alant ile vaaz edilen dogma alani arasinda gidip gelmektir (...)
Bu zinhinsel faaliyetin en dogru ifadesi Francesconun fakirlik figiirti ile oy-
nadig seklindedir. Zaten Assisili Azizin bitin hayati tamamen oyunsal fak-
torler ve figlrler ile doludur ve bu onun en giizel yamudi" (Huizin-
£a,1995;172) Yoksulluk ve milkstizlik bir anlamda hiclige olan inang ile
onun kusglara verdigi vaazinda yicelttigi fakirlik Feuerbach’'in 20.yy’daki
oyuncu kimligine ylkledigi anlamlarla yeniden dogmaktadir.

"(...) Feuerbach’da kim? - Ben kimim? - Ben bir hicim. Ben bir sifirrm. — Si-
fir bir insanum. (...) Adimu harfiyen unutmugsum, veyahut da unutmamistim
da, adimin kendimle baglantisint kuramadim” (Dorst, 1986; 20).

Ote yandan oyuncunun ustaligini, konustugu dilini unutma zorundalhiini,
agzindan ¢tkan sozcuklerin kendisine yabanci olmasi ve dgrendigi her seyi
psikolojiyi dahi unutmast gerektigi fikrini savunan Feuerbach, Frances-
co’nun yoksulluk sinirinda gezinerek varligini siirdiiren bir oyuncu aziz ola-
rak 6ngordagiinii, tim oyunculara ve kendine yukler. Kisacast Frances-
co’nun yoksullugunu ve yoksundaligini Feuerbach, ‘oyuncu’ kimliginin ol-
mast gerekeni olarak belirler. Hatta kendisinin bunlara sahipliginden dogan
siirsel hayal gliciniin ve inancimin Huizinga’ nin belirttigi sekliyle oyuna ve
oyunculuga yiiklenen dinsel yont yiiceltir.

Francesco i¢in doga, Tanr’nin yansidigi bir aynaydi ve insant Tanriya goti-
ren ¢esitli basamaklardan olusuyordu (Dostlar Tiyatrosu, 2001; 7). Tipk: fel-
sefe tarihinde XIX. ylzyil filozofu olarak homo sapiens kimligiyle kargilas-
tugimz Ludwig Andreas Feuerbach (1804-1872) gibi. O, glinlik kaygt ve si-
kintilarin yiki altinda ezilmiglerin kendilerine kurtulus elini sevgi ile uza-
tan bir tanrty1 tasarladiklarni digsinmustir. Bitin dinleri yikarak yerine ev-
rensel bir din kurmayt amaclayan felsefeciye gore her insan, kendi istek-
lerinin, ulagsmay1 gozdninde bulundurduklar ideallere gore Tanrisint ken-
disinin yaratugmi savunur (Gokberk, 1993; 5.462).



Onun bu kuramu sadece bir isim benzetligi ile degil, fikrin egemenligi ile
karakter adi olarak belirlenmis olan oyuncu Feuerbach’ta pratige gecer.
Giinkii Feuerbach, kendi tannsini kendisi yaratmus, ancak ona, inancl
oyuncu kimligini sergilemekten yoksun kalmistir.

"(...) Bir rejisor! Sahnede olanlann gorinmeyen yonlendiricisil Muazzam
biiyiik bir sey bu!" (Dorst, 1986; 5)

"Karanlik seyirci salonunda binlerce insan. Boyle bir an bir bakima zamani
gecersiz sayar. (...) Yasayan tanryl! — simdi soyleyin bakalim asistan bey,
yukarndaki tanrimizt kendimiz yaratouyor muyuz? (Dorst, 1986;15)

(...) Bir devir bekledim sizi. Bu durumda neredeyse bir tanri oldunuz! Sizi
selamliyorum! Sinek kadar kiiciik bir insan, ama yine de hayat dolu bir
mahluk! Yazik ki kuslarin etrafimda nasil ziplayip stiziildiklerini goremedi-
niz.!" (Dorst, 1986; 31)

Bu yoksunluk, onun tannsina gotirecek inancint yok etmistir. Tasso’yu oy-
narken yedi yil oncesindeki gibi ulastigi delirme noktasi, onun sonsuz
diisiisiiniin baslangict olur. Hayatt boyunca hig¢ bitmeyecek, boylesi bir san-
st bir daha elde edemeyecegi bir boslukta distip duracakur.

Kendisine hayat veren su, histerisiyle kortikledigi atesini yani tinsel varligini
topraga donustirerek penceresiz bos bir odaya mahkum birakir.

Homo ludens’in atese yenik distiigi bu tragedi, tiyatronun yasamsal var-
higinin gerceklik ve sanriik ¢izgisindeki boslugu tamamlar.

Zamanin ve bekleyisin kisa bir zaman dilimini sergiledigi bu devinimde
Feuerbach, gittigi yerde de bunu siirdtirecektir. Clink( saatini yokederek,
bir anlamda zamant durdurmustur. Bu defa tanrinin zamansizhiginda ve
uzamsizhiginda varligint kanitlamayi deneyecektir.

Sahnesine, Francesco’nun binlerce kusunu getirmeyi basaran kutsal, sihir-
baz oyuncusunun bu sabri gosterebilecek olmast kaginidmazdir. Ancak
bunu tanrisina ve seyircisine kanitlayabilecek mi sorusu kugkuludur.
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