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Universite Ogrencilerinde Utangaclik: Benlik Saygisi ve Kisilerarasi

Yetkinlik Degiskenlerinin Roli!

Shyness among University Students: The Role of Self-Esteem
and Interpersonal Competence Variables

Ezgi Ekin SAHIN? ve Cem Ali GIZIR?

Kisilerarasi
gereksinimlerinden  biridir.  Her
iliskiler kurma ve bu iligkileri siirdiirme yoluyla ve

Oz: Bu calismanin amaci, cinsiyete gore benlik saygisi, iliski baslatma, etki birakma, kendini agma,
duygusal destek ve catigma yonetimi degiskenlerinin niversite dgrencilerinin utangaglik diizeylerini
ne derecede yordadiklarmin incelenmesidir. Arastirmanm 6rneklemini, Mersin Universitesi’nde
ogrenim gormekte olan 859 (450 kiz, 409 erkek) lisans Ogrencisi olusturmaktadir. Bu caligmada,
“Gozden Gegirilmis Cheek ve Buss Utangachik Olgegi”, “Kisileraras1 Yetkinlik Olcegi” ve “Rosenberg
Benlik Saygist Olgegi” olmak iizere {i¢ dlgme aracindan elde edilen verilerin analizinde adimsal
regresyon analizi kullanilmistir. Bulgular incelendiginde, toplam orneklem ve kadin 6érneklem grubu
icin yapilan regresyon analizi sonuglarina gore sirastyla iliski baglatma, benlik saygist ve etki birakma
degiskenlerinin tiniversite 6grencilerinin utangagliklarini anlamli diizeyde yordadiklari belirlenmistir.
Diger yandan, erkek 6rneklem grubu i¢in yapilan regresyon analizi sonucunda iliski baglatma ve benlik
saygis1 degiskenlerinin bu 6grencilerin utangacliklarini anlamli diizeyde yordadigr ancak etki birakma
degiskeninin erkeklerin utangaglik diizeylerine bir katkis1 olmadig: belirlenmistir. Elde edilen bulgular
tartigilarak, uygulamalara ve gelecek ¢alismalara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: utangaclk, kisilerarast yetkinlik, sosyal yetkinlik, benlik saygisi, tniversite
ogrencileri.

Abstract: The purpose of the present study was to examine the extent to which self-esteem, initiating
relationship, asserting influence, self-disclosure, emotional support, and conflict management predicted
the shyness of the university students according to gender. The sample of this study consisted of 859
(450 female, 409 male) undergraduate students enrolled in different faculties of Mersin University.
Three instruments, namely, “Revised Cheek and Buss Shyness Scale”, “Interpersonal Competence
Questionnaire”, and “Rosenberg Self-Esteem Scale” were used in the study. Stepwise regression was
used to analyze the data and the alpha value of 0.05 was established as a level of significance. The results
of the analyses for the total and female sample groups revealed that initiating relationship, self-esteem,
and asserting influence were the significant predictors of shyness among university students. On the other
hand, predictive roles of the variables were differentiated across male sample group. While initiating
relationship and self-esteem had significant predictive role on shyness among male university students,
asserting influence did not have any significant contribution to the prediction of shyness. Implications of
the findings were discussed and some suggestions were made for further research.

Keywords: shyness, interpersonal competence, social competence, self-esteem, university students.
iligkiler kurma bireylerin temel

birey, saglikl
kendini  gercgeklestirme  yolunda

fizyolojik gereksinimlerinin ardindan karsiladigi bu
sosyal gereksinimleri ile birey, kisisel gelisiminde

yalnizlik duygusundan uzaklasir ve kendini bir
gruba ait hissederek mutluluk yasar. Baumeister
ve Leary (1995), olumlu kisilerarasi iligkiler kurma
ve bu iligkileri koruma isteginin, bireylerin temel
bir motivasyonu oldugunu belirtmektedir. Temel

kaydetmektedir. Bir baska deyisle, sosyal bir varlik
olarak her birey, yasam deneyimlerini Kkisilerarasi
iligkiler yoluyla c¢esitlendirmektedir. Ancak, olumlu
kisilerarasi iliskiler kurma her birey i¢in kolay bir siire¢
olmayabilmektedir. Kisilerarasi iligkilerin saglikli bir
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sekilde yiiriitiilmesini kolaylastirici ¢esitli bireysel
ve gevresel faktorler bulundugu gibi, bu iliskileri
zorlagtiric etkenlerin varligr da bilinmektedir.
Alanyazin incelendiginde, utangaghgin kisilerarasi
iligkileri zorlastirict bir 6zellik olarak tanimlandigi
dikkat g¢ekmektedir. Ornegin Zimbardo (1977)
utangacligl, kigileraras1 iligkiler sirasinda kisinin
uygun bir sekilde davranamayacagi diisiincesiyle
kaygi yasamasina bagli olarak sosyal ortamlardan

kacinma  egilimi  seklinde  tanimlamaktadir.
Benzer sekilde Pilkonis (1977) utangagligi,
sosyal etkilesimlerden kag¢inma egilimi olarak

nitelendirirken, Stevens (1997) utangacligi, bireyin
kendini bagkalarmin yaninda rahat hissedememesi
olarak ifade etmektedir. Utangagliga iliskin yapilan
bu tanimlamalarm disinda, ilgili alanyazinda,
utangagligin bireyin davranislarina ne gibi etkilerinin
olduguna dair ¢esitli agiklamalar da bulunmaktadir.
Ornegin Zimbardo (1977), utangagligin yeni kisilerle
tanigsmay1, baskalariyla iyi zaman gecirmeyi ve etkili
iletisimi zorlagtirdigimi, bireyin kendi dogrularim
acikca soOylemesini, duygu ve degerlerini ifade
edebilmesini engelledigini ve bireyi kendi durumu
ve tepkileri lizerinde asir1 diisiinmeye tesvik ettigini
belirtmektedir. Antony (2004) ise utangagligin yeni
insanlarla tanisma, sohbet etme, telefonla konusma,
girigken olma ve anlagmazliklarin iistesinden gelme
gibi kisileraras1 iligki gerektiren durumlardan
kacinma egilimine isaret ettigini belirtmektedir. Bu
acidan ele alindiginda, utangag bireylerin en belirgin
ozellikleri konusmaya kars1 isteksiz olma, goz temast
kurmaktan kaginma, agir1 sikilganlik gdsterme, sosyal
ortamlardan kaginma, digerlerinin kendi goriislerini
onemsemediklerini diisiinme, baskalarinin olumsuz
yargilarima maruz kalmaktan korkma seklinde
siralanmaktadir (Gard, 2000; Henderson ve Zimbardo,
1998; Stevens, 1997).

Yakindan incelendiginde, utangacligin
iliskilendirildigi  bu  ozelliklerin,  kisilerarasi
yetkinligin tanimlanmasinda vurgulanan becerilerle
paralellik gosterdigi  goriilmektedir. Buhrmester,
Furman, Wittenberg ve Reis (1988) bu becerileri
iligski baglatma, etki birakma, kendini agma, duygusal
destek ve ¢atigma yonetimi seklinde siralamakta ve bu
becerilere sahip olan bireylerin kisilerarasi yetkinlik
diizeylerinin yiiksek oldugunu belirtmektedirler.
Buhrmester ve arkadaglarmin (1988) kisilerarasi
yetkinligin bir boyutu olarak nitelendirdikleri iligki
baslatma, yeni etkilesim ve iligkiler baglatmaya istekli
olmay1; etki birakma, kisisel haklar ve digerleriyle
olan anlagmazliklarda hakkini savunmayi; kendini
agma, kisisel bilgilerin digerleri ile paylasilmasini;
duygusal destek, diger bireylerin problem yasadiklar
durumlarda onlara yardim edip, rahat etmelerini
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saglayabilmeyi; ¢catigma yonetimi ise yakin iliskilerde
ortaya cikan anlagmazliklarin tistesinden gelebilmeyi
ifade etmektedir. Psikoloji alanyazininin genis ¢aplh
bir incelemesi sonucu olusturulan bu becerilere sahip
bireylerin kisileraras1 yetkinlik diizeylerinin yiiksek
oldugu belirtilmektedir. Ozetle, kisilerarasi yetkinlik
kavrami ile ifade edilmek istenenin, bireylerin
kisilerarast iligkilerini baglatma, silirdiirme, bu
iliskilerde ortaya ¢ikan olumsuzluklarin {istesinden
gelme, sadece destek almakla kalmayip ayni zamanda
digerlerine destek verebilme, sosyal iliskilerinden
doyum saglama gibi beceriler yoluyla saglikli iligkiler
icinde olabilmeleri oldugu sdylenebilir.

Universite dgrencileri agisindan ele alindiginda,
beliren yetiskinlik doneminde bulunan 18-26 yas
arasindaki genclerin iiniversite ortaminda yeni
arkadasliklar kurma, sosyallesme, flort etme
ve es se¢imi gibi pek ¢ok sosyal konu ile ¢esitli
akademik ve kariyer olanaklarini degerlendirme
konusunda o6nemli bir uyum siireci gegirdikleri
belirtilmektedir (Arnett, 2000; Asendorpf, 2000).
Bununla birlikte Chickering ve Reisser (1993),
iiniversite yasamina uyum siirecinde Universite
ogrencilerinden yeterlilik hissi, duygular1 kontrol
etme, Ozerklik, kimlik gelisimi, digerleriyle
karsiliklr iligki kurma, amag¢ ve biitiinliikk gelisimi
olarak tanimlanan gorevleri yerine getirmelerinin
beklenildigini ifade etmektedirler. Bu bakis
acistyla, cesitli psikososyal gelisim gorevlerine
odaklanilan bu donemin, utangag gencler agisindan
oldukca zorlu ve trkiitiici oldugu (Asendorpf,
Denissen ve van Aken, 2008; Mounts, Valentiner,
Anderson ve Boswell, 2006; Nelson ve ark., 2008)
ve utangacligin uyum siirecini olumsuz bir sekilde
etkiledigi belirtilmektedir (Asendorpf, 2000).

Utangaglikla ilgili alan yazin incelendiginde,
liniversite Ogrencilerinin utangaghk diizeyleri ile
yalnizlik (Mounts, Valentiner, Anderson ve Boswell,
2006; Yiksel, 2002), depresyon (Murberg, 2009;
Nelson ve ark., 2008; Schmidt ve Fox, 1995),
benlik saygisi (Koydemir, 2006; Schmidt ve Fox,
1995; Yiiksel, 2002; Zhao, Kong ve Wang, 2012),
madde kullanimi (Nelson ve ark., 2008; Santesso,
Schmidt ve Fox, 2004), mizah tarzlar1 (Fitts, Sebby
ve Zlokovich, 2009; Hampes, 2006; Zhao, Kong
ve Wang, 2012), akademik bagar1 (Yiiksel, 2002),
romantik iligki kalitesi (Rowsell ve Coplan, 2013)
gibi ¢ok cesitli degiskenler arasinda anlamli iligkiler
elde edildigi gozlemlenmektedir. Bu degiskenlerin
disinda, utangaglikla kisileraras1 yetkinlik diizeyi
arasinda liniversite 0grencileri 6rnekleminde anlamli
iligkiler elde edilen arastirmalar da bulunmaktadir
(Jackson, Fritch, Nagasaka ve Gunderson, 2002;
Jackson, Towson ve Narduzzi, 1997).



Utangaclikla ilgili Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar
incelendiginde ise utangaclik ve kisilerarasi yetkinlik
arasindaki iligkiyi inceleyen arastirma bulgularina
pek rastlanilmamakla birlikte, Koydemir’in (2006)
utangaclikla sosyal beceriler arasindaki iliskiyi
ele aldig1 calismasinin kigileraras1 yetkinlik alan
yazini ile paralellik gosterdigi dikkat ¢ekmektedir.
Sozii edilen arastirmada, algilanan sosyal becerileri
Olcebilmek amaciyla kullanilan Sosyal Beceri
Envanteri (Riggio, 1986), kisileraras1 yetkinligin
bilesenlerinden biri olan ve iyi bir etkilesim ig¢in
gerekli olan davranig becerilerinin tanimlanmasi
(Buhrmester ve ark., 1988) kapsaminda olusturulan
bir 6lgme aracidir. Buhrmester ve arkadaslari bu
bilesenlerden ikincisinin kisileraras: yetkinligi iliski
baslatma, makul olmayan istekleri reddetme gibi
kisileraras1 gorev alanlarma bdlmeyi temel aldigini
ve gelistirdikleri Kisileraras1 Yetkinlik Olgegi’nde
de bu yaklagimini benimsediklerini belirtmektedirler.
Bu acidan degerlendirildiginde, yapilan caligma
kapsaminda ele alinan ve kisileraras1 yetkinligin alt
boyutlarimi olusturan iliski baslatma, etki birakma,
kendini agma, duygusal destek ve catigma yonetimi
degiskenleriyle utangaclik arasindaki iliskiyi ele alan
bir ¢alismaya rastlanmadigi gézlemlenmektedir.

Arastirma kapsaminda ele alinan diger bir degisken
ise benlik saygisidir. Rosenberg (1965; Akt., Hamarta,
Arslan, Saygin ve Ozyesil, 2009), benlik saygisini,
kisinin kendine kars1 pozitif veya negatif tavri olarak
tanimlamaktadir ve bu tanima gore kisi kendini
degerlendirmede olumlu bir tutum igindeyse benlik
saygisi yiiksek, olumsuz bir tutum igindeyse benlik
saygist diisiik olmaktadir. Alanyazinda utangaclikla
ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde, {iniversite
ogrencilerinin utangaclik ve benlik saygist diizeyleri
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu
vurgulanmaktadir (Cheek ve Buss, 1981; Koydemir,
2006; Nelson ve ark., 2008; Yiiksel, 2002; Zhao,
Kong ve Wang, 2012).

Utangaglik agisindan  cinsiyetler —arasindaki
farkliliklar ele alindiginda ise yapilan c¢alismalarda
birbirinden  farkli  sonuglarin  elde  edildigi
goriilmektedir. Nitekim, T{niversite Ogrencilerinin
utangaclik diizeylerindeki cinsiyet farkliliklarinin
ele alindig1 bazi ¢aligmalarda utangaclik agisindan
cinsiyetler arasinda anlamli farklarin  oldugu
belirtilirken (Akdogan, 2007; Durmus, 2006; Hermann
ve Betz, 2004), baz1 c¢aligmalarda ise iiniversite
ogrencilerinin utangaglik diizeylerinde cinsiyetler
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Altiok,
2011; Caprara, Steca, Cervone ve Artistico, 2003;
Koydemir, 2006). Arastirmalardan elde edilen bu
farkli bulgular ise genel olarak sosyallesme siirecinde
gelisen cinsiyet rolleri ile iligkilendirilmektedir
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(Burgess, Rubin, Chea ve Nelson, 2001). Ancak,
cinsiyet temelinde yapilan ¢aligmalarda ortaya
cikan ana tema, giiniimiizde kadin ya da erkeklerin
yasadiklart utangachk diizeyinin az ya da c¢ok
olmasinin daha ¢ok bulunduklari sosyal ortamlarin
gerektirdigi becerileri sergileyip sergilemedikleriyle
iliskilendirilebilecegi yoniindedir (Barry, Nelson ve
Christofferson, 2013; Koydemir, 2006). Dolayisiylabu
calismada, beliren yetiskinlik donemindeki tiniversite
ogrencilerinin utangaghk diizeyi ile Kkisilerarasi
yetkinlik degiskenleri arasindaki iligkilerin cinsiyet
temelinde ele alinmasinin olduk¢a 6nemli oldugu
degerlendirilmektedir.

Bu  bilgiler 1s1ginda, sosyal  becerilerin
kazanilmasinin gelisimsel agidan oldukca dnemli hale
geldigi beliren yetiskinlik doneminde, utangaclikla
iliskilendirilen faktorlere yonelik daha fazla bilgi
elde edilebilmesi amaciyla cesitli arastirmalarin
yapilmasina gereksinim oldugu diisiiniilmektedir. Bu
sayede, lniversite Ogrencilerinin utangacliklariyla
bas etmelerine yardime1 olabilecek ¢esitli gelisimsel
ve Onleyici destek programlarinin hazirlanmasina
katki saglanabilecegi 6ngdriilmektedir. Bu baglamda,
bu arastirmada cinsiyete gore benlik saygisi, iliski
baslatma, kendini agma, etki birakma, duygusal
destek ve c¢atisma yonetimi  degiskenlerinin
iniversite Ogrencilerinin utangaclik diizeylerini ne
derecede yordadiklarinin incelenmesi amaglanmstir.
Arastirmada, kadin ve erkek {iniversite 6grencileri
icin ayr1 ayri elde edilen bulgular kapsaminda
utangacliga etki eden kisilerarast becerilerin
cinsiyet temelinde belirlenebilecegi ve iiniversite
ogrencilerinin  belirlenen kisilerarasi becerilerini
gelistirmek amaciyla gerceklestirilecek psikolojik
danigsma ve rehberlik uygulamalarinda cinsiyet
farklihgmin dikkate alimmmasimi saglayacak bilgiler
elde edilebilecegi diislintilmektedir.

Yontem
Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini Mersin Universitesi’nde
yer alan Eczacilik, Egitim, Fen-Edebiyat, Iktisadi
ve Idari Bilimler, Iletisim, Mimarlik, Miihendislik
ve Su Uriinleri Fakiiltelerinin ilgili boliimlerinde
ogrenim goérmekte olan 450°si (% 52.4) kiz ve 409°u
(% 47.6) erkek, toplam 859 {iniversite 6grencisinden
olusmaktadir.

Arastirma ornekleminin belirlenmesinde secgkisiz
kiime ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu siirecte
izlenen asamalar sdyledir: Oncelikle Mersin
Universitesi’nin 14 fakiiltesi arasindan bulunduklari
yerleske, Ogretim yili, 6grenci ve ogretim {yesi
sayis1, kiz-erkek Ogrenci orani, biinyesinde tiim
sinif diizeylerini (1., 2., 3. ve 4. sinif) bulundurma
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vb. kriterleri karsilayan sekiz fakiilte belirlenmistir.
Ardindan, belirlenen sekiz fakiilte arasindan seckisiz
ornekleme yoluyla her fakiilte i¢in bir boliim olmak
tizere (Fen-Edebiyat Fakiiltesinde Fen ve Edebiyat
alanlarindan birer tane olmak tizere iki boliim) toplam
dokuzboliim (Biyoloji, Cevre Miithendisligi, Eczacilik,
fktisat, Mimarlik, Radyo-Televizyon ve Sinema, Sinif
Ogretmenligi, Su Uriinleri Miihendisligi ve Tarih)
belirlenmis ve bu bolimlerin lisans diizeyindeki
1., 2., 3. ve 4. smiflar1 o6rnekleme dahil edilmistir.
Buna gore, 6rneklemin 450’si (% 52.4) kiz ve 409°u
(% 47.6) erkek ogrencilerden olugmaktadir. Sinif
diizeyine gore degerlendirildiginde ise 6grencilerin
236’s1 (% 27.5) birinci, 179’u (% 20.8) ikinci, 241’1
(% 28.1) tgiincii ve 203’1 (% 23.6) dordiincii sinifta
Ogrenim gormektedirler.

Veri Toplama Araclar

Kigisel Bilgi Formu: Katilhimcilarin boliim, smif
ve cinsiyetlerine iligkin bilgilerinin elde edilebilmesi
amactyla arastirmacilar tarafindan hazirlanan soru
formu “Kisisel Bilgi Formu” ad1 altinda uygulanmustir.

Gozden Gegirilmis Cheek ve Buss Utangaclk
Olgegi: Alanyazinda utangaglikla ilgili ¢alismalarm
¢ogunda kullanilan Cheek ve Buss Utangaclik
Olgegi’nin orijinali 9 maddeden olusmaktadir (Cheek
ve Buss, 1981). Ancak, Cheek (1983) tarafindan
daha sonrasinda revizyonu yapilan olgek, Gozden
Gegirilmis Cheek ve Buss Utangaclik Olgegi adiyla
13 madde olarak kullanilmaya baslanmistir. Besli
Likert tipi bir 6lgme araci olan dlgekten alinabilecek
en diisiik puan 13, en yiiksek puan ise 65°tir ve yiiksek
puanlar yiiksek utangaglik diizeyine isaret ederken;
diisiik puanlar ise diisiik utangaclik diizeyine ya da
utangaglik deneyiminin hi¢ yaganmamasina isaret
etmektedir. Koydemir’in (2006) 13 maddelik G6zden
Gegirilmis Cheek ve Buss Utangachik Olgegi igin
yapmis oldugu gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalari
sonucunda, tek boyutlu 6l¢egin i¢ giivenirlik katsayisi
91 olarak hesaplanmigtir. Benzer Ol¢ekler gegerligi
kapsaminda yapilan analizlerde ise 6l¢egin, Liebowitz
Sosyal Kaygi Olgegi’nin toplam puani ile korelasyon
katsayisi .77 olarak hesaplanmuistir.

Kisilerarast Yetkinlik Olgegi (KYO):
Buhrmester, Furman, Wittenberg ve Reis (1988)
tarafindan gelistirilen Kisileraras1 Yetkinlik Olcegi
(Interpersonal Competence Scale), bireylerin sosyal
iligkilerindeki kisilerarasi becerilerini 6lgme amaciyla
kullamlmaktadir. Ozgiin 6lgek, 5°1i derecelendirme
lizerinden yanitlamakta olup bes faktére yiiklenen
40 maddeden olusmaktadir. Olgegin Tiirkce Kisa
Formu’nun uyarlama c¢alismalar1 Sahin ve Gizir
(2013) tarafindan 604 iiniversite d6grencisinden elde
edilen verilerle gerceklestirilmistir. KYO’niin yapi
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gegerligine iligkin yapilan agiklayict ve dogrulayici
faktor analizi sonuclarma gore o6lgek, her biri bes
maddeden olusan bes faktorlii ve 25 maddeli bir
yapiya sahiptir. Olgegin faktérleri, orijinalinde oldugu
gibi “iliski baslatma”, “duygusal destek”, “etki
birakma”, “kendini agma” ve ‘“catisma yonetimi”
seklinde adlandirilmaktadir. Olgekten almabilecek
en diisiik puan 25 ve en yiiksek puan ise 125°tir.
Olgekten alinan yiiksek puanlar kisilerarasi iliskilerde
yetkinlige isaret etmektedir. Olgegin i¢ tutarhgina
iliskin yapilan analiz sonucunda elde edilen Cronbach
alfa degerleri .74 ile .83 arasinda degismektedir.
Olgegin geneline ve kapsadigi tiim boyutlara iliskin
Cronbach alfa degeri ise .87 olarak bulunmustur.
Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi (RBSO):
Giiniimiizde, benlik saygis1 ile ilgili yapilan pek cok
arastirmada kullanilan Rosenberg Benlik Saygist
Olgegi, bireylerin kendileri hakkindaki yargilarmi
Olgme amaciyla gelistirilmistir. Rosenberg’in (1965;
Akt., Cuhadaroglu, 1986) gelistirmis oldugu orijinal
Olcek 12 faktér ve 63 maddeden olusmaktadir.
Benlik saygis1 6l¢egi, bu faktdrlerden biridir. RBSO,
10 maddeden olusan 4’lii derecelendirme tipi bir
olgek olup, dlgekten alinabilecek puanlar 10 ile 40
arasinda degismektedir. Tiirk¢e uyarlama ¢aligmasi
Cuhadaroglu (1986) tarafindan yapilan 6lgegin test-
tekrar test teknigi ile elde edilen giivenirlik katsayisi
.75 olarak hesaplanmistir. Olgegin gegerlik calismalari
kapsaminda, kategorilendirilmis psikiyatrik goriisme
degerlendirmeleri ile Olgekten elde edilen puanlar
arasindaki korelasyon .71 olarak hesaplanmistir.

Islem

Aragtirma verileri, 2011-2012 egitim-6gretim
yili Bahar doneminin Nisan ve Mayis aylarinda
Mersin Universitesi biinyesindeki sekiz fakiiltenin
ilgili bolimlerinde 6grenim gérmekte olan 1., 2., 3.
ve 4. sif 6grencilerine uygulanan 6lgme araclar
araciligryla elde edilmistir. Uygulama oncesinde,
sirastyla  Mersin ~ Universitesi  Rektorliigiinden,
ilgili boliim bagskanliklarindan ve sorumlu 6gretim
elemanlarindan gerekli izinler alinmistir. Uygulama
siirecinde, Ogrencilere arastirmanin  amact  ve
Ol¢eklerin uygulanmasina iliskin temel yoOnergeler
standart bir sekilde agiklanmistir. Arastirmada
kullanilan oOlgekler, sira etkisini kontrol etmek
amaciyla katilimcilara karigik siralarla verilmistir.
Ogrencilerin goniillii katilimi esas alinarak siif
icinde gergeklestirilen uygulamalar ortalama 20
dakika stirmiistiir.

Verilerin Analizi
Verilerin analizinde oncelikle ¢oklu regresyon
analizinin sayiltilarinin incelenmesi amaciyla tim



Olgeklerde puanlarmm normal dagilip dagilmadigs,
ardindan da yordayici degiskenlerle (benlik saygisi,
iligski baglatma, kendini agma, etki birakma, duygusal
destek ve catisma yOnetimi), yordanan degisken
(utangaclik diizeyi) arasinda dogrusal bir iligki olup
olmadigt SPSS programinda sagilma diyagrami
ile incelenmistir. Daha sonra, Mahanolobis testi
sonuclart da dikkate alarak, degiskenler arasindaki
Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Son
olarak benlik saygisi, iliski baslatma, kendini agma,
etki birakma, duygusal destek ve ¢atisma yoOnetimi
degiskenlerinin iiniversite O0grencilerinin utangaclik
diizeylerini  yordamadaki  giiclerini  incelemek
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amaciyla da adimsal (stepwise) regresyon analizi,
toplam 6rneklem ile kadin ve erkek 6rneklem gruplari
icin ayr1 ayr1 yapilmustir.

Bulgular

Betimsel Istatistikler

Toplam o6rneklem ile kadin ve erkek Orneklem
gruplar1 i¢in yordanan degisken utangachik ile
yordayict degiskenler (benlik saygisi, iliski baglatma,
kendini agma, etki birakma, duygusal destek ve
catigma yonetimi) arasindaki Pearson korelasyon
katsayilar1 Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1. Utangaglik, Benlik Saygisi ve Kisilerarasi Yetkinlik Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1. Utangaglik -
-46*
2.Benlik Saygisi -43% -
-.49*
-.53* 35%
3.1liski Baslatma -.56* 31* -
-.50* A42%
-30% 28%* 46*
4.Duygusal Destek -27* 23%* 45% -
-33%* 30% 50%
-42% A45% 52% S1*
5.Etki Birakma -43%* 43% 46%* 46* -
-41* 46%* .60* 55%
-22% A17* A42% 27* 32%
6.Kendini Agma -.25% 14%%* A44%* 25% 31 -
-.19%* 21%* A40%* 30% 33%
-.24* 29% 40%* 58% 42% 21%
7.Catisma Y Onetimi -23% 30%* 37* 55% 37* .16* -
-26%* 28% A43%* .63%* AT* 26%
29.99 31.98 16.12 20.13 17.84 14.29 18.33
Aritmetik ortalama 29.47 32.55 15.92 20.68 18.05 14.28 18.38
30.56 31.36 16.33 19.53 17.61 14.30 18.28
9.85 4.92 4.16 3.31 3.61 4.13 3.44
Standart sapma 9.26 4.74 4.22 3.12 3.60 4.16 3.47
10.44 5.05 4.09 3.42 3.60 4.10 341
.92 .85 79 .81 .76 5 78
Cronbach alfa 91 .84 .79 .82 78 .76 78
.92 .85 .79 .80 74 74 77

Not: Ust sira-Toplam 6rneklem; orta sira-Kadim 6rneklem grubu; alt sira-Erkek rneklem grubu. *p<.01; **p<.05.
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Tablo 1’de goriildigi gibi, toplam orneklemin
utangaglik diizeyi ile benlik saygisi (r =-.46, p<.01),
iligki baglatma (r =-.53, p<.01), kendini agma (r =-.22,
p<.01), etki birakma (r=-.42, p<.01), duygusal destek
(r =-.30, p<.01) ve catigma yonetimi (r =-.24, p<.01)
diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli iliskiler
bulunmustur.  Yordayict  degiskenler —arasindaki
iligkiler incelendiginde ise bu iliskilerin hepsinde .17
ile .58 arasinda degisen pozitif yonde anlamli iligkiler
elde edildigi goriilmektedir.

Pearson korelasyon katsayilart kadin 6rneklem
grubu agisindan incelendiginde, yordanan ve yordayici
degiskenlere yonelik elde edilen bulgularm, toplam
orneklemden elde edilen bulgularla paralellik
gosterdigi goriilmektedir. Yakindan incelendiginde,
kadin tniversite Ogrencilerinin utangaglik diizeyleri
ile benlik saygilart (r = -.43, p<.01), iliski baglatma
(r = -.56, p<.01), kendini agma (r = -.25, p<.01), etki
birakma (r = -.43, p<.01), duygusal destek (r = -.27,
p<.01) ve catigma yonetimi (r = -.23, p<.01) diizeyleri
arasinda negatif yonde anlamh iligkiler bulunmustur.
Yordayici degiskenler arasi iliskiler incelendiginde ise
bu iliskilerin hepsinde pozitif yonde anlamli iliskiler
elde edildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, duygusal
destek ile ¢atisma yonetimi (r =.55, p<.01), iliski
baslatma ile etki birakma (r=.46, p<.01) ve etki birakma
ile duygusal destek (r =.46, p<.01) arasinda yiiksek
diizeyde, anlaml1 ve pozitif iliskiler bulunmustur.

Tablo 1 incelendiginde, yordanan ve yordayici
degiskenlere yonelik erkek 6rneklem grubundan elde
edilen Pearson korelasyon katsayilarinin, toplam
orneklem ve kadin 6rneklem grubundan elde edilen
bulgularla benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Buna
gore, erkek iiniversite oOgrencilerinin utangaglik
diizeyleri ile benlik saygis1 (r = -.49, p<.01), iliski
baglatma (r = -.50, p<.01), kendini agma (r = -.19,
p<.01), etki birakma (r=-.41, p<.01), duygusal destek
(r=-.33, p<.01) ve catigma yonetimi (r = -.26, p<.01)

diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli iligkiler
bulunmustur. Yordayici degiskenler arasi iliskiler
incelendiginde ise bu iliskilerin hepsinde pozitif yonde
anlamli iliskiler elde edildigi goriilmektedir. Bununla
birlikte, duygusal destek ile ¢atigma yonetimi (r =.63,
p<.01), iliski baslatma ile etki birakma (r =.60, p<.01)
ve etki birakma ile duygusal destek (r =.55, p<.01)
arasinda yiiksek diizeyde, anlamli ve pozitif iligkiler
bulunmustur. Ayrica, yordayici degiskenler arasindaki
en diisiik iligki, kadin 6rneklem grubundaki gibi benlik
saygisi ve kendini agma (r =.21, p<.01) arasindadir.

Toplam oérneklem grubu icin utangachk diizeyini
yordayan degiskenler

Toplam o6rneklemi olusturan 859 {iniversite
Ogrencisi icin utangaghgm yordayicilar1 olarak
diistiniilen benlik saygisi, iligki baslatma, kendini
acma, etki birakma, duygusal destek ve c¢atisma
yonetimine iliskin  adimsal regresyon analizi
sonuglart Tablo 2’de sunulmaktadir. Standardize
edilmis regresyon katsayilari (B) dikkate alindiginda,
sirastyla iliski baglatma (B= -.378), benlik saygis1 (B=
-.288) ve etki birakma (B= -.090) degiskenlerinin,
iniversite  0grencilerinin  utangagliklarint  anlaml
diizeyde yordadiklari goriilmektedir (F,= 83.652,
p<.01). Diger yandan, kendini agma, duygusal destek
ve catisma yonetimi degiskenlerinin iiniversite
ogrencilerinin utangaclik diizeylerini anlamli diizeyde
yordamadiklar1 belirlenmistir (p>.05). Tablo 2’de
sunulan adimsal regresyon analizine iliskin bulgulara
gore, iligki baglatmatiniversite 6grencilerininutangaclik
diizeylerini yordayan en 6nemli degisken olarak tek
basma toplam varyansmn % 27’sini yordamaktadir.
[liski baslatma ve benlik saygis1 degiskenleri ise birlikte
toplam varyansimn % 36’sin1 agiklamaktadirlar. Tliski
baslatma, benlik saygist ve etki birakma degiskenleri
ortak olarak ise utangaglik toplam varyansinin %
37’sini agiklamaktadirlar (R=.607; R>=.369).

Tablo 2. Toplam Orneklem I¢in Utangachgin Yordayicilart Olarak Benlik Saygist ve Kigileraras: Yetkinlik Degiskenlerine

Iliskin Adimsal Regresyon Analizi Sonuglart

©
“28 Degiskenler B SH, B t R R F
Sabit 50.065 1.145 - 43.730%*
*
U lliski Baslatma -1.246 069 -526 asaiox 0% 217 32797
Sabit 66.013 1.825 - 36.179*
5 iliski Baslatma -.985 .069 -416 -14.286%* .603 364 244.65*
Benlik Saygisi -.630 .058 -.315 -10.814*
Sabit 67.233 1.874 - 35.870*
iliski Baslatma -.896 .076 -.378 -11.737* x
3 Benlik Saygist -.576 .062 -.288 -9.353* 607 369 166.66
Etki Birakma -.247 .092 -.090 -2.677**

*p<.001; **p<.01.
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Kadin orneklem grubu icin utangachk diizeyini
yordayan degiskenler

Kadm o6rneklem grubunu olusturan 450 6grenci
icin utangaghgin yordayicilart olarak diisiiniilen
benlik saygisi, iliski baslatma, kendini a¢ma, etki
birakma, duygusal destek ve catisma yoOnetimine
iliskin adimsal regresyon analizi sonuglari Tablo 3’te
sunulmaktadir.
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yordamaktadir. iligki baglatma ve benlik saygisi
degiskenleri ise birlikte toplam varyansin % 39’unu
aciklamaktadirlar. Iliski baslatma, benlik saygisi ve
etki birakma degiskenleri ortak olarak utangaclik
toplam varyansinin % 40’1 aciklamaktadirlar
(R=.633, R>=.401).

Bulgular degerlendirildiginde, kadin 6rneklem
grubu i¢in elde edilen sonuclar ile toplam

Tablo 3. Kadin Orneklem Grubu Igin Utangagh@m Yordayicilar1 Olarak Benlik Saygisi ve Kisilerarasi Yetkinlik Degisken-

lerine Iliskin Adimsal Regresyon Analizi Sonuglar:

©
g Degiskenler B SH, B t R R2 F
Sabit 49.172 1.410 - 34.877*
%
! Iliski Baslatma -1.237 .086 -.564 -14.458* 564 318 209.02
Sabit 64.130 2.449 - 26.191*
2 Iliski Baslatma -1.047 .085 -477 -12.308* .625 391 143.21*
Benlik Saygisi -.553 .076 -.283 -7.286*
Sabit 65.722 2.500 - 26.289%
Iliski Baglatma -.952 .091 -.434 -10.413* "
3 Benlik Saygisi -477 .080 -.244 -5.945% 633 401 99.34
Etki Birakma -.309 113 -.120 -2.731%*

#p<.001; **p<.01.

Kadin 6rneklem grubu iizerinde gergeklestirilen
adimsal regresyon analizi sonuglar1  dikkate
alindiginda, smrasiyla iligki baslatma (B= -.434),
benlik saygisi (B= -.244) ve etki birakma (= -.120)
degiskenlerinin 6grencilerin utangagliklarini anlamli
diizeyde yordadiklari gorilmektedir (F,,,= 99.34,
p<.01). Diger yandan, kendini agma, duygusal destek
ve catisma yonetimi degiskenlerinin kadin iiniversite
Ogrencilerinin utangaglik diizeylerini anlamli diizeyde
yordamadiklar1 belirlenmistir (p>.05). Tablo 3’te
sunulan adimsal regresyon analizine iliskin bulgulara
gore, iliski baglatma kadin tiniversite 0grencilerinin
utangaglik diizeylerini yordayan en énemli degisken
olarak tek basmna toplam varyansin % 32°sini

ormeklem grubu icin elde edilen sonuglar paralellik
gostermektedir. Bir baska deyisle, benlik saygisi,
iligki baglatma ve etki birakma degiskenleri kadin ve
toplam Orneklem gruplari igin utangaglik diizeyinin
en Onemli ii¢ yordayicist olmaktadirlar.

Erkek orneklem grubu icin utangachk diizeyini
yordayan degiskenler

Erkek orneklem grubunu olusturan 409 6grenci
icin utanga¢higin yordayicilar1 olarak diisiiniilen
benlik saygisi, iliski baglatma, kendini a¢ma, etki
birakma, duygusal destek ve catigma yOnetimine
iliskin adimsal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4’te
sunulmaktadir.

Tablo 4. Erkek Orneklem Grubu Icin Utangachgin Yordayicilart Olarak Benlik Saygisi ve Kisilerarast Yetkinlik

Degiskenlerine Iliskin Adimsal Regresyon Analizi Sonuglar

3

“28 Degiskenler B SH, B t R R2 F
Sabit 51.390 1.847 - 27.823*

1 i 499 249 135.10*
Iliski Baslatma -1.276 110 -.499 -11.623*
Sabit 67299  2.725 ; 24.696*

2 iliski Baglatma -920 113 -360 -8.128% 585 342 105.45*
Benlik Saygisi -.693 .092 -.335 -7.560*

#p<.001
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Erkek orneklem grubu iizerinde gergeklestirilen
adimsal regresyon analizi sonuglar1  dikkate
alindiginda, sirasiyla iligki baslatma (f= -.360) ve
benlik saygis1 (= -.335) degiskenlerinin 6grencilerin
utangagliklarin1  anlamli  diizeyde yordadiklar
gorilmektedir (F = 105.45, p<.01). Diger yandan,
kendini agma, etki birakma, duygusal destek ve
catisma yonetimi degiskenlerinin erkek iiniversite
Ogrencilerinin utangaclik diizeylerini anlamli diizeyde
yordamadiklart sonucuna ulasilmistir (p>.05). Bu
sonuclarda dikkati ¢eken en Onemli nokta, toplam
ve kadm orneklem gruplarindan farkli olarak etki
birakma degiskeninin erkek Orneklem grubunun
utangaglik diizeyini yordamada anlamli bir etkisinin
olmamasidir.

Tablo 4’te sunulan bulgulara gore, iliski baslatma
erkek liniversite 6grencilerinin utangaclik diizeylerini
yordayan en Onemli degisken olarak tek basina
toplam varyansin yaklasik % 25’ini yordamaktadir.
Iliski baslatma ve benlik saygisi degiskenleri ise
birlikte toplam varyansin % 34’iinii agiklamaktadirlar
(R=.585, R?>=.342).

Tartisma ve Yorum
Toplam érneklem icin utangachk diizeyini yordayan
degiskenler

Toplam &rneklem grubu icin “iliski baslatma”
degiskeninin {iniversite Ogrencilerinin utangaclik
diizeylerini en giicli a¢iklayan degisken oldugu
belirlenmigtir. Elde edilen bu bulgu, utangaclikla
ilgili alan yazma uygunluk gostermektedir. Ornegin
Bruch, Rivet, Heimberg, Hunt ve Mclntosh (1999),
Kisileraras1 Yetkinlik Olgegi’nin (Burhmester ve
ark., 1988) alt-boyutlar1 arasinda utangacligi en
iyl yordayan degiskenin iliski baslatma oldugunu
bildirmislerdir. Yine, Crozier (2001) ile Barry,
Nelson ve Christofferson (2013) utangac bireylerin
kisilerarasi iliski kurma konusunda oldukga giiclilk
cektiklerini ifade etmektedirler. Bu konuda Arkin,
Lake ve Baumgardner (1986), utanga¢ bireylerin
sosyal onay alamama ya da reddedilme kaygisiyla
sosyal etkilesimlerden kagindiklarini ve ¢ogunlukla
yeni sosyal ortamlar1 terk ettiklerini belirtmektedirler.
Kisaca utangag bireyler, sosyal iliskilerden kaginma
davranigini tercih etmektedirler. Zimbardo da (1977)
utangaclhigin yeni kisilerle tanigmay1 zorlastirdigini
belirtmektedir.

Buhrmester ve arkadaglar1 (1988) kisilerarasi
yetkinligi  olusturan temel becerilerden  biri
olan iliski baglatmayi yeni etkilesim ve iligkiler
baglatmaya istekli olma seklinde tanimlamaktadirlar.
Utangacligin bir yoniiniin sosyal ortamlarda yasanan
tedirginlik, huzursuzluk ve ¢ekingenlige (Henderson
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ve Zimbardo, 2005) bagli olarak etkili sosyal
davraniglar sergileyememe oldugu (Civitci, 2010)
ve kendini sosyal olarak yetersiz ve degersiz goren
bireylerin digerleriyle etkilesimden kagindiklari
(Leck, 2006) goz oniine alindiginda, iliski baglatma
degiskeninin utangacligi yordayan 6nemli bir faktor
olmas1 kagiilmaz goériinmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde,
iiniversite Ogrencilerinin  utangaghk diizeylerini
aciklayan bir diger degiskenin “benlik saygis1” oldugu
goriilmektedir. {lgili alanyazin incelendiginde, benlik
saygisi ile utangaghk arasinda negatif yonde, orta
ve yiiksek diizeyde anlamli iligkilere dikkat ceken
cesitli aragtirma bulgularina rastlanilmakta (Cheek
ve Buss, 1981; Demirbas, 2009; Goégmen, 2012;
Kamath ve Kanekar, 1993; Miller, 1995; Zhao, Kong
ve Wang, 2012; Zimbardo, 1977) ve diisiik benlik
saygisinin utangacghigin 6nemli bir bileseni oldugu
vurgulanmaktadir (Kemple, 1995). Bu arastirmalarin
yaninda, utangac¢ bireylerin utanga¢ olmayanlara
gore anlamli diizeyde daha diigiik benlik saygisina
sahip olduklarini (Schmidt ve Fox, 1995) ve benlik
saygisinin  utangag¢higin  6nemli bir yordayicisi
oldugunu vurgulayan aragtirmalar da bulunmaktadir
(Koydemir, 2006; Miller, 1995; Yiiksel, 2002). Bu
calismada, toplam Orneklem grubundan elde edilen
benlik saygisinin utangachigin énemli bir yordayicist
oldugu  bulgusunun alanyazindaki  arastirma
bulgulartyla paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Henderson ve Zimbardo (1998), utangag bireylerin
cogunlukla kendilerine ac1 veren bir 6z bilince
sahip olduklarini, sosyal etkilesimlerde kendilerine
ve digerlerine yonelik olumsuz diislincelere sahip
olduklarini, kendilerini  “gekingen, beceriksiz,
yetersiz ve arkadas canlis1 davranamayan” seklinde
tanimladiklarini ifade etmektedir. Bu durumda, diisiik
benlik saygisina sahip bireyler sosyal ortamlarda
genellikle kaygili ve kisileraras: yetkinlikten uzak
davranis  egilimi  sergilemektedirler (Marshall,
Cherniavsky ve Malcolm, 1979; Akt., Leck, 2006).
Zhao, Kong ve Wang da (2012) benlik saygisinin,
utangacligin  en Onemli yordayicist oldugunu
belirtmekte ve utangag¢ bireylerin genellikle sosyal
davranislarinda olumsuz 6z degerlendirmelerde
bulunduklarin1 belirtmektedirler. Bu bakis agisiyla
ele alindiginda, benlik saygis1 diisiik olan bireylerin
kendilerine yonelik olumsuz diisiinceleri nedeniyle
sosyal ortamlarda yetkin davranamayacaklari ve
kisileraras: iliskilerde basarisiz olacaklar1 inanci
gelistirdikleri Ongoriilebilir. Bu durumda, disiik
benlik saygisinin sosyal kaygiya ve utangagliga yol
acabilecegi soylenebilir. Dolayisiyla, kendilerine
yonelik gelistirdikleri olumsuz yargilar nedeniyle
diisitk benlik saygisima sahip olan bireylerde



utangaghigin gelismesi kavramsal acidan manidar
goriinmektedir.

Arastirma bulgulari, toplam orneklem ig¢in
utangaghigin yordayicist olan diger bir degiskenin
“etki birakma” oldugunu gostermektedir. Benzer
bir ¢alismada, etki birakmanin iliski baslatmadan
sonra utangagligl en ¢ok yordayan ikinci degisken
oldugu belirtilmektedir (Bruch ve ark., 1999). Etki
birakma, bir sosyal beceri olarak giriskenlik becerisi
temelinde ele alindiginda Garcia ve Lubetkin
(1986), utangag bireylerin bu becerileri kendi 6z
yeterliklerinin (self-efficacy) disinda bir gerceklik
olarak algiladiklarini ve bu durumun kaygilarini
yiikselttigini ifade etmektedirler. Bu durumda,
genel olarak utangac bireyler, kendilerini girisken
bireylerin antitezi olarak nitelendirmektedirler. Bir
baska deyisle, girisken davraniglar sosyal acidan
uygun ve diiriist davraniglar ise utangac¢ bireyler
kendilerini sosyal agidan uygun davranamayan ve
gercek duygularmi ya da diislincelerini digerlerine
ifade edemedikleri i¢in de diiriist olmayan bireyler
olarak tanimlamaktadirlar. Dolayisiyla, utangag
bireyler genellikle “giriskenlik nevrozu” (Rimm
ve Masters, 1979; Akt., Garcia ve Lubetkin,
1986) olarak tanimlanan ve olumsuz diigiincelerin
ruminasyonu ile paralel kabul edilmemislik
duygusu yasamaktadirlar. Bu durumda, etki birakma
degiskeninin de iiniversite O6grencileri tarafindan
utangagligin antitezi olarak giindemde tutulan bir
degisken olmasi olas1 goriinmektedir.

Son olarak, bu ¢alismada ele alinan ve kisilerarasi
yetkinligin temel becerileri arasinda yer alan
yordayic1 degigskenlerden kendini agma, duygusal
destek ve catigma ¢ézmenin {iniversite 6grencilerinin
utangaglik diizeyleri ilizerinde anlamli diizeyde bir
etki saglamadiklar1 goriilmiistiir. Gergeklestirilen
korelasyon analizinde bu degiskenlerle utangaclik
arasinda negatif yonde, anlaml ve diisiik diizeyde
iligkiler bulunmakla birlikte, regresyon analizlerinde
bu degiskenlerin herhangi bir yordama giicii ortaya
cikmamustir. lgili alanyazin incelendiginde, ortaya
¢ikan bu bulgu, Bruch ve arkadaglarmin (1999)
calismasiyla paralelik gostermektedir. S6zii edilen bu
beceriler yakindan incelendiginde, kigisel bilgilerin
digerleri ile paylagilmasi (kendini agma), digerlerinin
problem yasadiklari durumlarda onlara yardim edip,
rahat etmelerini saglayabilme (duygusal destek)
ve yakin iliskilerde ortaya ¢ikan anlagmazliklarin
iistesinden gelebilme (gatisma ¢6zme) seklinde
tanimlanan bu becerilerin yeni baglayan iligkilerden
daha c¢ok kurulmus ya da ilerleyen yakin
arkadashk diizeylerinde daha sik kullanilabilecegi
degerlendirilmektedir., ~Bu  durumda, utangag
bireylerin siklikla yeni bireylerle iligkileri baglatma
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ve onlar lizerinde etki birakma temelinde giicliikler
yasadiklar1 olduk¢a manidar gériinmektedir.

Kadin ve erkek orneklem grubu igin utangaclk
diizeyini yordayan degiskenler

Universite Ogrencilerinin utangagcliklarini
yordayan degiskenlerin incelendigi bu arastirmada,
kadin 6rneklem grubu igin iligki baglatma, benlik
saygisi ve etki birakma degiskenlerinin birlikte
kiz Ogrencilerin utangaclik diizeylerindeki toplam
varyansin % 40’1 agikladigi, erkek oOrneklem
grubu icin ise iligki baglatma ve benlik saygisi
degiskenlerinin birlikte bu 6grencilerin utangaglik
diizeylerindeki toplam varyansin yaklasik % 35’ini
acikladig belirlenmistir.

Kadin  6grencilerden  farkli  olarak  erkek
Ogrencilerin  utangacliklarinin ~ yordanmasinda
etki birakma degiskeninin anlamli bir katkisinin
olmadig1 dikkat cekmektedir. Bir bagka deyisle, temel
kisileraras: yetkinlik becerilerinden biri olan etki
birakma degiskeninin kizlarin utangachk diizeyleri
iizerine diisiik (% 1) ancak anlamli bir yordama
giicli bulunurken, erkek ogrencilerde etki birakma
degiskeni puanlart ile utangaglik diizeyi arasinda
anlamli bir iligki bulunmamistir. Genelde sosyal
etki (social influence), 6zelde ise etki birakmanin
utangaclik tizerindeki etkilerini ya da bu degiskenler
temelinde cinsiyet farkliliklarini ele alan oldukca
sinirli bir alanyazin bulunmakla birlikte, kadinlarin
ve erkeklerin digerlerini etkileme becerilerinde
farkliliklar oldugu ve bu durumun sosyal gii¢ (social
power) temelinde aciklandigi gozlemlenmektedir
(Carli, 1999).

Bu arasgtirmada kullanilan Kigileraras1 Yetkinlik
Olgegi’nin “etki birakma” alt-boyutunda yer alan
maddeler incelendiginde, bu maddelerin genellikle
“bireyin  kendi isteklerini baskalarma kabul
ettirmesi, kendini savunmasi, kendi goriislerini diger
insanlara kabul ettirmesi ve nereye gidilecegine ya
da ne yapilacagina karar vermesi” seklinde oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, kisisel haklar ve
digerleriyle olan anlasmazliklarda haklarini savunma
seklinde tanimlanan (Buhrmester ve ark., 1988) etki
birakma, bu yoniiyle kisileraras1 ya da sosyal gii¢
tanimiyla da paralellik gostermektedir. Genel olarak
sosyal gii¢, bagkalarini etkileme ya da kontrol etme
potansiyeline sahip olma olarak ifade edilmektedir
(Johnson, 1976; Akt., Carli, 1999). Buna ek olarak,
etki birakma, girigkenlik (assertiveness) tanimiyla
da benzerlikler gostermektedir. Giriskenlik, kisaca
bireyin goriislerini s6ylemek, imtiyaz saglamak, oneri
sunmak, digerlerini ikna etmek vb. gibi davraniglarla
kendi ilgi ve kaygilarim agik¢a dile getirmek olarak
betimlenmektedir (Ames, 2008).
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llgili alanyazinda, kadin ve erkeklere yonelik
uygun davranig beklentilerini dngdren cinsiyet temelli
sterotipler (stereotypes) temelinde kadinlardan daha
cok kendi cinsiyetlerine 6zgii (feminine) beklentileri
karsilamalar1 yoniinde bir beklentinin olustugu ve
genel olarak toplum iginde giriskenlik temelinde
iletisim ve etkilesim kurmanin kadinlara 0zgii
bir davranig olarak algilanmadigi belirtilmektedir
(Smiler ve Kubotera, 2010). Bu nedenle de bir
kadmin girisken 6zellikler sergilemesinin olumsuz ya
da beklenmedik bir tepki olarak algilanabildigi ifade
edilmektedir (Odom, 2012).

Bir bagka deyisle, Carli’nin de (1999) belirttigi
lizere, Uiniversite Ogrencileri ile yapilan ¢alismalarda
orneklem grubunu olusturan bireyler genellikle
kadinlar1 1limli, sozel becerileri yliksek, anlayisl,
sefkatli ve digerlerinin duygularina kars1 duyarl
olarak nitelendirmektedirler. Bu nedenle de, erkeklere
oranla kadinlara yonelik daha olumlu duygular
atfedilmekte ve kadmlar sevimli bulunmaktadirlar.
Bu durum, kadinlarin referans giicline (referent
power) erkeklerden daha fazla sahip olduklarini
gostermektedir.

Diger yandan, baskalar {lizerinde etki giicline ve
hakkina sahip olma, saygi ve itaat bekleme olarak
ifade edilen yasal gii¢ (Iegitimate power) ile algilanan
yetkinlik temelinde sekillenen uzman giicli (expert
power) ise daha cok erkeklere atfedilmektedir. Bu
baglamda, en az erkekler kadar yasal ve uzman giiciine
sahip olmakla birlikte; kadmlarin yetkinlik, otorite,
0z-giiven, giriskenlik ve etki birakma davraniglari
sergilemeleri, ozellikle erkekler tarafindan sertce
elestirilmelerine ve hatta reddedilmelerine neden
olabilmektedir (Carli, 1999).

Dolayisiyla, cinsiyet temelli degerlendirmelerdeki
Onyargilarin farkinda olmalarma ragmen kadinlarin
da kisilerarast iligskiler baglaminda kendilerine
erkeklerden daha yiiksek, sert ve kati standartlar
koyduklar1 ve bu standartlara ulagsmak igin ¢aba
harcadiklar1 (Foschi, 1996) diisiiniildiigiinde, etki
birakma  degigskeninin  kadinlarin  utangagligini
aciklayan bir faktor olarak ortaya ¢ikmasi anlamli
goriinmektedir.

Sonuc ve Oneriler
Bu c¢aligma sonucunda, iligki baslatma, benlik
saygist ve etki birakma degiskenlerinin toplam
ve kadm Orneklem grubu agisindan iiniversite
Ogrencilerinin  utangacliklarim1  anlamli  diizeyde
yordadiklar1 belirlenmistir. Bunun yani sira, iliski
baslatma ve benlik saygisi degiskenlerinin erkek
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orneklem grubundaki &grencilerin utangagliklarini
anlamli diizeyde yordadigi ancak etki birakma
degiskeninin erkeklerin utangachk diizeylerine bir
katkis1 olmadig belirlenmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular kapsaminda,
iniversite  Psikolojik Damisma ve Rehberlik
(PDR) Merkezleri biinyesinde calisan uzmanlarin
tiniversite 6grencilerinin utangagliklarini azaltmaya
yonelik ¢esitli gelisimsel ve Onleyici g¢alismalar,
utanga¢ lniversite Ogrencilerinin sosyal destek
kaynaklarint artirma temelinde c¢esitli akran
destek programlari ile grupla psikolojik danisma
programlari diizenlenmeleri 6nem arz etmektedir. Bu
grup caligmalarinda genel sosyal beceri gelistirme
caligmalarindan farklilasarak 6zellikle 6grencilerin
iliski baslatma ve etki birakma temelinde giriskenlik
becerilerini artirici; kendilik algilarimi, benlik
saygilarin1 ve Oz-yetkinlik inang¢larini gelistirici
ve sosyal kaygi ile bag etmelerini kolaylastirict
biligsel ve davranigsal miidahale yaklagimlarina yer
verilmesi yararl olacaktir.

Bunlarla birlikte, liniversite ortaminda
utangaclhigin daha iyi anlagilabilmesi ve boylece
utangaclik davraniglariin farkli kavramlardan ya da
davranislardan ayirt edilebilmesi i¢in ¢esitli psiko-
egitim programlar1 (soylesiler, seminerler, ¢alisma
gruplari, radyo programlari) diizenlenebilir ya da
kisisel destek materyalleri (brosiir, okul gazetesinde
makaleler, internet sayfalar1 vb.) olusturulabilir.
Bu programlarin ayni zamanda iiniversitede gorev
yapan akademik ve idari personele ve ogrenci
destek hizmetleri sunan caliganlara yonelik olarak
da diizenlenmesi, utangac 0grencilerin sosyal destek
kaynaklarinin  giiclendirilmesine katki  saglamig
olacaktir.

Gelecekte, drneklem grubunun gesitli ard-yoresel
Ozelliklerini de dikkate alarak, farkli Orneklem
gruplariyla farkli iiniversitelerde 6grenimlerine
devam eden 6rneklem gruplartyla benzer ¢alismalarin
ylriitilmesi, utangaghik davranigmi  yordayan
faktorlerin  gruplar arasinda farklilik — gosterip
gostermedigine iliskin  veriler elde edilmesine
katk1 sunabilir. Daha sonra gerceklestirilecek olan
calismalarda, utangaclikla iligkili bulunan yalnizlik,
depresyon, madde kullanimi, internet kullanimu,
islevsel olmayan inanclar, iyilik hali, olumsuz
degerlendirilme korkusu, iliski inanglar1 gibi farkl
degiskenlerle calisilabilir ve utangaclikla ilgili
yapilan kuramsal agiklamalari test etmeyi hedefleyen
yapisal esitlik modellerin kullanildig1 arastirmalar
gerceklestirilebilir.
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