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Alanyazinda 6gretmen egitimcilerinin yetistirilmelerinin énemi siklikla vurgulanmaktadir. Bu makalede Anadolu
Universitesi, Egitim Fakdltesi, isitme Engellilerin Egitimi Anabilim Dali'nda gérev yapacak yeni 6gretmen egitim-
cisini yetistirme surecinde gerceklestirilen uygulamalarin incelenmesi amaclanmistir. Arastirma eylem aras-
tirmasi olarak desenlenmistir. Arastirmaya yeni 6gretmen egitimcisi, deneyimli 6gretmen egitimcisi ile isitme
engellilerin egitimi ve nitel arastirma konusunda deneyimli 6gretim tyesi katilmislardir. Veri toplama teknikleri;
arastirmaci ginlugu, belge inceleme, gorismeler, degerlendirme formlari, ses ve video teyp kayitlaridir. Verile-
rin analizleri stirecin toplam alti asamada gerceklestirildigini gostermektedir. Bunlar “gozlemleme”, “deneyimli
ogretmen egitimcisinin kontroliinde degerlendirme”, "bagimsiz degerlendirme”, “tekrar deneyimli 6gretmen egi-
timcisinin kontrolinde degerlendirme”, “yari bagimsiz degerlendirme” ve “tam bagimsiz degerlendirme” asama-
laridir. Surecte asamalarin 6zgunlikleri cercevesinde 6gretmen egitimcilerinin rol ve sorumluklarinin degistigi,
sirecin arastirmaciya ogretmen egitimcisi ve sinif 6gretmeni olarak faydalar saglamis oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler
Ogretmen Yetistirme, Ogretmen Egitimcisi, Yeni Ogretmen Egitimcileri, Ogretmen Egitimcisi Yetistirme Sureci,
Eylem Arastirmasi.

Hizmet 6ncesl 6gretmen yetistirme programlarin-
da yer alan dgretmenlik uygulama galigmalarinin
(sta) uygulamalar1) nitelikli &gretmen yetistirme
amacini gergeklestirmede 6nemli bir unsur oldugu
bilinmektedir. Bu ¢aliymalarin dgretmen adaylari-
na odgretmenlik meslegini tamima, kuramsal alan
derslerinde 6grendikleri bilgileri uygulama olanag
sagladig vurgulanmaktadir (Snoek ve Zogla, 2009).
Ogretmen adaylarinin uygulama ¢aligmalarinin ba-
sarisinda 1se uygulama alanlar1 ve uygulama yapi-
lan simiflardaki simf 8gretmenlert ile birlikte dgret-
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men egitimcilerinin niteliklerinin dnemli faktorler
olduklar: sik sik dile getirilmektedir (Swennen ve
VanDer Klink, 2009). Son yillarda &gretmenlik
uygulama ¢alismalarindan sorumlu dgretmen egi-
timcilerinin bilgt birikimlerinin, deneyimlerinin
ve yeterliliklerinin 6gretmen yetistirme program-
larinin basarist i¢in énemli oldugu vurgulanmak-
tadir (Cochran-Smith, 2005; Dinkelman, Margolis
ve Sikkenga, 2006; Ducharme ve Ducharme, 1996;
Timmerman, 2009; Zeichner, 2005).

Alanyazinda gerceklestirilen ¢aliymalarda ogret-
men egitimcilerinin deneyimli dgretmenler, danis-
manlar, teorisyenler, bilim adamlar1 ve aragtirmaci-
lar seklinde tanimlandiklar1 goriilmektedir (Koer-
ner, Rust ve Baumgartner, 2002; Murray, Swennen
ve Shagrir, 2008; Swennen ve VanDerKlink, 2009).
Ayrica dgretmen egitimcilerinin sahip olduklari rol
ve sorumluluklar: belirlemeye yonelik aragtirmalar
gerceklestirilmistir (Cochran-Smith, 2005; Koerner
ve ark., 2002; Korthagen, Loughran ve Lunenberg,
2005). Bu konuda Liebhaber (2000), 8gretmen egi-
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timcilerinin 6gretmenlik uygulamalar1 siirecinde
Ogretmen adaylariyla iletisim kurup bu iletigimi
stirdiirme, uygulamalari izleme, uygulamada ortaya
¢ikan sorunlar1 ¢6zme, 6gretmen adaylarina uygu-
lamalariyla ilgili geri bildirim ve 6neriler verme gibi
rollere sahip olduklarini ifade etmistir. Alanyazin-
da ayrica 6gretmen egitimcilerinin yeterliliklerine
odaklanan ¢aligmalarda o6ncelikle sinif Ggretmen-
liginde deneyimli olmalar1 gerektigi vurgulanmak-
tadir (Korthegan ve ark., 2005, Murray ve Male,
2005; Swennen ve VanDerKlink, 2009). Ek olarak
Ogretmenlik uygulama ¢aligmalarini yiiriitebilme-
leri igin alan yeterliligi, egitim bilimleri, iletisim ve
aragtirma alanlarinda yeterliliklere sahip olmalari-
nin gerektiginden bahsedilmektedir (Boyd, Harris
ve Murray, 2007; Bullough, 2005; Guilfoyle, Hamil-
ton, Pinnegar ve Placier, 1997; Harrison ve McKe-
on, 2008; Korthagen ve ark., 2005). Gergeklestirilen
galigmalarda goriildiigii gibi egitim sisteminin her
alaninda Ggretmen egitimcilerinin rol ve sorum-
luluklari, yeterlilikleri hizmet Oncesi 6gretmen
yetistirme programlarinin basarili uygulanmas:
i¢in olduk¢a onemlidir. Ozel egitime gereksinimi
olan gruplar, isitme engelli 6grenciler goz oniinde
bulunduruldugunda bu 6nemin sebebi daha iyi an-
lagilabilir. Ciinkii isitme engelli 6grencilerin isitme
yetersizliklerinin bagta iletisim becerileri olmak
tizere; sosyal, biligsel ve akademik alanlarda ¢ok
yonlit gereksinimlerinin oldugu (Christensen ve
Luckner, 1995; Easterbrooks, 1999; Lartz ve Lich-
tfield, 2006) bu gereksinimlerin ancak gerekli bilgi
ve deneyimi kazanmus nitelikli 6gretmenlerle, bu
Ogretmenlerin ise yeterli 6gretmen egitimcileri ile
yetistirilebilecegi belirtilmektedir (Christensen ve
Luckner; Easterbrooks; Schirmer, 2008). Sonugta,
Ogretmen egitimcilerinin sahip olduklar: rol ve so-
rumluluklar ile sahip olmalar1 gereken yeterlilikleri
nedeniyle, egitim sisteminin her alaninda gorev ya-
pacak yeni 6gretmen egitimcilerin yetistirilmeleri,
dolayisiyla mesleki yeterlilikleri kazanmig olmalar:
ve mutlaka bir yetisme siirecinden ge¢meleri gerek-
tiginin goz ard1 edilmemesi gereken bir konu oldu-
gu 6nemle vurgulanmaktadir (Boyd ve ark., 2007;
Swennen ve VanDerKlink; Ziechner, 2005). Alan-
yazinda yapilan bu vurguya ragmen gergeklestiril-
mis olan ¢alismalar yeni 6gretmen egitimcilerinin
yetistirilmelerine iliskin sorunlarin var oldugunu
gostermektedir (Ducharme ve Ducharme, 1996;
Guilfoyle ve ark., 1995; Korthagen ve ark., 2005;
Murray ve Male, 2005; VanVelzen, Klink, Swennen
ve Yaffe, 2008). Bu aragtirmalarda genel olarak her-
hangi bir yetisme siirecinden gegmemelerinden do-
lay1 yeni 6gretmen egitimcilerinin, uygulama ¢alis-
malari siireglerinde rol ve sorumluklarinin farkinda
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olmadiklar1 ve 6gretmen adaylarini yonlendirmede
yetersizlikler yasadiklarini ifade ettikleri ortaya
konmustur. Bu arastirma sonuglar1 6gretmen egi-
timcilerinin sistematik bir yetisme siirecine olan
gereksinimlerini agik olarak gostermektedir. Bu
konuda Yusko (2004) ¢alismasinda, farkli tiniversi-
telerde galisan yeni 6gretmen egitimcilerinin biyiik
oraninin dgretmenlik uygulamalarinin yiiriitiilme-
si ile ilgili olarak her hangi bir yetistirme programi
almadiklarini ve bu nedenle 6gretmen adaylarina
etkili yonlendirme saglayamama risklerinin oldu-
gunu ortaya koymustur.

Opretmen egitimcilerinin  yetistirilmelerindeki
eksiklik ve bu eksikligin olasi sonuglarma yapilan
vurgu ile birlikte alanyazinda yaygin ve sistematik
olmayan, yerel bazda gergeklestirilen 6gretmen egi-
timcisi yetistirme ¢aligmalarina rastlanmigtir. Buna
gore, farkh iilke ve iiniversitelerde yeni 6gretmen
egitimcilerine yonelik 6gretmenlik uygulamalarini
yurttme dersleri (Rodgers ve Keil, 2007) ve ¢alistay-
lar1 (Daane, 2000), dizenli olarak gergeklestirilen
seminerler (Daane; Yusko, 2004) seklinde program-
larin uygulandig: belirtilmektedir. Bu tiir program-
larin yeni 6gretmen egitimcilere etkili 6gretmenlik
uygulamalar1 yiiritme galiymalar1 hakkinda oku-
malarini, okuduklarini tartigmalarini ve deneyimli
6gretmen egitimcilerinin 6gretmen adaylarini de-
gerlendirme araglarini edinmeleri ile bu araglarin
nasil kullanildigina iliskin bilgileri edinebilmeleri
diger bir deyisle 6gretmenlik uygulamalar: ile ilgili
farkindalik kazanmalarini sagladigi belirtilmistir.
Ek olarak Murray’in (2005) Ingiltereéde gerekles-
tirdigi galigmasinin sonuglari, yeni 6gretmen egi-
timcilerinin yiiksek 6gretim kurumlarinda galis-
maya baglamalari ile ilgili hazirhklarinda gogunun
kurumlarda informel sekilde deneyimli 6gretmen
egitimcilerden olusan ekipler ile yetistirilmelerini
gostermektedir. Murray'mn ortaya koydugu sonug-
lar1 destekler nitelikte alanyazinda yeni 6gretmen
egitimcilerin yetistirilmesinde deneyimli bir ekibin
gok 6nemli oldugu ve siirecin is basinda yetisme
seklinde gergeklestirilmesi onerilmektedir (Harri-
son ve McKeon, 2008).

Tiirkiye agisindan bakildiginda ise egitim sistemi-
nin her alaninda hizmet 6ncesi 6gretmen yetistirme
ile ilgili bir¢ok aragtirmanin gergeklestirilmis oldu-
gu goriilmektedir (Birgin, Catlioglu, Kutluca ve Ay-
din, 2009; Gigek ve Ince, 2005; Dedeoglu, Durali ve
Kig, 2004; Ergenekon, Ozen ve Batu, 2008; Eraslan,
2009; Gokge ve Demirhan, 2005; Koéroglu, Baser
ve Yavuz, 2000; Paker, 2005; Ulusoy, 2009; $isman
ve Acat, 2003). Bu aragtirmalarda, farkli alanlarda
6gretmen uygulama ¢aligmalarina iligkin 6gretmen
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adaylarinin gorisleri, sorunlar1 ve 6gretmenlik al-
gilari ele alinmigtir. Ancak 6gretmen egitimcilerine
odaklanan ¢ok az sayida arastirma gergeklestiril-
mistir. Bu aragtirmalarda, 6gretmen egitimcilerinin
sahip olduklar1 6gretmenlik 6zelliklerine ($en ve
Erigen, 2002), 6gretmen egitimcileri ve uygulama
okullar1 gretmenleri arasindaki isbirligine (Unver,
2003), 6gretmen egitimcilerinin rol ve sorumluluk-
larina (Demirkol, 2004) odaklanilmigtir.

Sonug olarak, egitim sisteminin her alaninda ni-
telikli 6gretmen yetistirmeye yapilan vurgu goz
6niinde bulunduruldugunda 6gretmen egitimcile-
rinin yetistirilmelerine verilmesi gereken 6nemin
son yillarda alanyazinda israrla ortaya kondugu
goriilmektedir. Bununla birlikte nitelikli 6gretmen
yetistirme baglaminda yeni 6gretmen egitimcileri-
nin yetistirilmelerine yonelik daha fazla uygulama
ve aragtirmanin gergeklestirilmesinin gerekliligi
siklikla vurgulanmaktadir. Ozellikle 6zel egitim ve
isitme engellilerin egitimi agisindan bakildiginda
bu konudaki aragtirmalara olan gereksinimin daha
fazla oldugu diistiniilebilir.

Diger yandan Tiirkiyede 6gretmen yetistirme konu-
suna uzun yillardir odaklanilmis olmasina ragmen
6gretmen egitimcilerinin ve yetistirilmelerinin ye-
terince ele alinmamis oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Bu agidan bakildiginda Anadolu Universitesi, Egi-
tim Fakiiltesi, Isitme Engellilerin Egitimi Anabilim
Dalrnda 1982 yilindan itibaren yiiriitiilen 6gretmen
yetistirme programinda gorev yapacak 6gretmen
egitimcilerinin yetistirilmelerine yonelik bir siireg
uygulanmaktadir. Ogretmen egitimcileri anabilim
dalinin deneyimli 6gretmen egitimcisi tarafindan
yetistirilmektedirler. Ogretmen egitimcisi yetigtir-
me siirecinin uzun soluklu olmasi, emekli olan 6g-
retmen egitimcileri ile birlikte giderek sayilar1 artan
Ogretmen adaylarinin gereksinimlerini yeterince
karsilayamama gibi nedenler anabilim dalinda yeni
6gretmen egitimcilerine olan gereksinimini son yil-
larda arttirmstr. fleri yillar éngbriilerek dgretmen
egitimcisine dogacak ihtiya¢ nedeniyle makalenin
yazarinn bu siirece dahil olmasina karar verilmis-
tir. Yazar 1997 yilinda Anadolu Universitesi, Isitme
Engellilerin Egitimi Anabilim Dal'ndan mezun
olduktan sonra, farkli iiniversitelerde ve alanlarda
ogretmenlik uygulama ¢alismalarindan sorumlu
olmus ancak bu konuda herhangi bir yetisme sii-
recinden ge¢memistir. Diger yandan anabilim da-
linda deneyimli sinif 6gretmeni olmak 6nemli bir
kriterdir ve daha énce de belirtildigi gibi alanyazin-
da, 8gretmen egitimcilerinin ayni zamanda yeterli
ve deneyimli sinif 6gretmenleri olmalar1 gerektigi
vurgulanmaktadir. Ancak yazar ana bilim dalindan

1997 yilinda mezun olduktan sonra formel olarak
isitme engelliler siif 6gretmenligi yapmamugtir.
Dolayistyla 2008 6gretim yilinin sonunda, smif
ogretmenligi ile birlikte 2008-2009 6gretim yilinda
yeni dgretmen egitimcisi (Y.O.E.) olarak yetisme
siireci baglamustir. Bu makalede de Anadolu Uni-
versitesi, Egitim Fakiiltesi, Isitme Engellilerin Egiti-
mi Anabilim Dalrnda gorev yapacak olan Y.O.E’nin
yetisme siirecinin incelenmesi amaglanmigtir. Boy-
lece isitme engelliler alani ile birlikte egitim siste-
minin her alaninda gorev yapacak 6gretmen egi-
timcilerini yetistirmeye iligkin uygulanabilir 6rnek
siireglerin betimlenmesinin, yayginlastirilmasinin
saglanabilecegi ve 0gretmen yetistirme ¢aligmala-
rinin niteliginin artabilecegi beklenebilir. Siiregte
elde edilen verilerin analizinde asagidaki sorulara
yanit aranmuigtir.

1. Yeni 6gretmen egitimcisi yetigtirme siirecinin
agamalari nelerdir?

2. Yeni 0gretmen egitimcisi yetistirme siirecinin
agamalarinin o6zellikleri nelerdir?

3. Ogretmen egitimcisi yetistirme siirecinin
agamalar1 yeni 6gretmen egitimcisine ne tiir
faydalar saglamistir?

4. Yeni 6gretmen egitimcisi yetistirme siirecin-
deki her bir asamadan digerine gegis kriterleri
nelerdir?

Yontem
Desen

Aragtirmanin amact dogrultusunda Isitme Engelli-
lerin Egitimi Anabilim Dalrnda gerceklestirilen 6g-
retmen egitimcisi yetistirme siireci, Y.O.E’nin de-
neyimleri ve bu deneyimler yoluyla gelismesi ama-
cayla yeterlilikleri dogrultusunda bireysel temelli
olarak planlanmis ve yiiriitiilmiistiir. Y.O.E. ayrica
es zamanli olarak sinif 6gretmenligi becerilerini de
gelistirmistir. Siirecin ¢ift yonlii seyrinden dolay
Y.O.E’nin yasantilarini, diisiincelerini belirlemek,
stirecin adimlarini dongiiler halinde gergeklestir-
mek ve siirece yansitma yapmak, siirecin nitelikli
ve ayrintili bir sekilde incelenmesi amaciyla eylem
arastirmast  seklinde desenlenmistir
2002; Mertler, 2006; Somekh, 2006).

(Johnson,

Katilimailar

Aragtirmaya, Anadolu Universitesi, [sitme Engelli-
lerin Egitimi Anabilim Dalrnda gorevli giris boli-
miinde tanitilmis olan ayni zamanda makalenin ya-
zar1 Y.O.E., deneyimli 6gretmen egitimcisi (D.O.E.)
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ve stiregte inandiricihg (trustworthiness) giiglen-
dirmek amaciyla bir 6gretim tyesi katilmiglardur.
Katilimcilar segilmemis, galiyma ortaminda dogal
olarak yer alan konu ile ilgili deneyimli 6gretim
elemanlar1 bu aragtirmaya katlmuslardir.

Deneyimli Ogretmen Egitimcisi (D.O.E.): Uni-
versitede 1979 yilindan beri 6gretim elemani olarak
ve 1982 yilindan itibaren 6gretmen yetistirilmeye
baslanan Anabilim Dalrnda 6gretmenlik uygula-
mas derslerinin koordinatérii ve 6gretmen egitim-
cisi olarak gorev yapmaktadir. D.O.E’nin aragtirma
siirecinde Y.O.E’ye model olma, ydnlendirme ve
geri bildirim verme rollerine sahip olmasina karar
verilmistir. D.O.E. bu rolii gercevesinde siiregte sii-
rekli olarak Y.O.E. ile isbirligi icersinde galigmistur.

Arastirma Siirecini izleyen Bir Ogretim Uyesi:
Arastirma siirecine isitme engellilerin egitimi ala-
ninda 24 yillik deneyimi bulunan anabilim dalinda
¢alisan bir 6gretim tyesi de katilmistir. Bu 6gretim
iiyesi nitel arastirma alaninda da deneyimlidir.
Kendisi siireci izlemis ve arastirmanin gegerlilik
¢alismalarina katkida bulunmustur.

Aragtirmanin Gergeklestirildigi Yer ve Ogret-
menlik Uygulama Calismalar1

Arastirma, 1982 yilindan itibaren Isitme Engellile-
rin Egitimi Anabilim Dalrnin 6gretmenlik uygula-
ma ¢aligmalarinin yiiriitiildiigi Isitme Engelli Co-
cuklar Egitim, Aragtirma ve Uygulama Merkezinde
(IGEM) gerceklestirilmistir. Anadolu Universitesi
biinyesinde 1979 yilinda kurulan ICEMde, egitim,
odyoloji servisinde tanilama, uygun cihazlandirma
sonrast aile egitimi ile baglamakta daha sonra 4 yas-
tan itibaren yuva 1, 2 ve 3 diizeyinden, ilkogretim
ve lise diizeyine kadar devam etmektedir.

Ogretmenlik uygulama caligmalari lisans dgretimi
diizeyinde 7. ve 8. yar1 yillarinda gerceklestirilmek-
tedir. Yedinci yariyilda 6gretmen adaylar1 grubu
ikiye ayrilarak, her bir grup ayri ayri haftada iki
glin (Pazartesi-Sali/ Carsamba-Persembe) Ogret-
menlik uygulamalarini gergeklestirmektedirler. Bu
stiregte uygulama yaptiklar1 siniflarda yarim giin
(4 saat) gergeklestirilen tiim galigmalar1 (grup dil
dersleri ve birebir ¢aligmalar) izlemektedirler ve
farkl giinlerde 6grencilerle ile bire bir ¢aligma veya
grup dil dersleri gergeklestirmektedirler. Kurumda
gergeklestirilen birebir ¢aligmalar isitme engelli ¢o-
cuklarin dil gelisimleri i¢in planlanan soylesilerdir.
Birebir ¢aligmalarda genel olarak, isitme engelli
¢ocuklarin dinleme becerileri, iletisim ve dil bece-
rilerinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Grup dil
dersleri ise, dersin adina ve konusuna (Matematik,

-

Tiirkge, Hayat Bilgisi) iliskin yapilan bilgi verici
derslerdir (Girgin, 2006). Tablo 1de anabilim da-
linda 6gretmenlik uygulama ¢aligmalarini yiiriitme
akig1 gorulmektedir.

Tablo 1. B
Isitme Engellilerin Egitimi Alaninda Ogretmenlik Uygulama
Calismalar: Akigt

1. Basamak: Uygulamalara Hazirlik

« Ogretmen adaylarinin gretmenlik uygulamasinin
isleyisi ile ilgili bilgilendirilmeleri

« Ogretmen adaylarinin siniflara yerlegtirilmeleri (gzlem
ve dosya hazirlama siireci) ve ile gozlemlerin yapilmasi
(alisma siireci)

« Uygulama dosyalarinin 6gretmen egitimcileri
tarafindan ilk kontroli

1. Basamak: Uygulamalarin izlenmesi

« Ogretmen adaylarinin uygulamalarinin 8gretmen
egitimcileri tarafindan izlenmesi (Birebir ¢aligmalar1
ortalama 10 dakika, grup dil dersleri ortalama 15
dakika)
Geri bildirim verilecek 6nemli noktalarin
degerlendirme formunun arkasina yazili olarak kayit
edilmesi ve uygulamaya degerlendirme notunun
verilmesi

1. Basamak: Uygulamalarin Degerlendirilmesi-
Notlandirilmasi
« Ogretmen adaylarinin kendi uygulamalarina yansitma
yapmalarinin istenmesi (Bu amagla “Ne yapsaydin daha
iyi olurdu?” sorusunun sorulmasi)
Ogretmen adayinin kendi uygulamasina yaptigt
yansitmaya degerlendirme notunun verilmesi.
Ogretmen egitimcisinin aldig1 yazili notlar, plan ve
Ogretmen adayinin kendi degerlendirmesine dayal:
olarak geri bildirim vermesi (Ortalama 15-20 dakika
siireci)

1. Basamak: Genel Degerlendirme
« Ogretmen adayinin degerlendirme listeleri, uygulama
dosyasi, planinda yer alan amaglar ve 6gretim
materyallerinin incelenerek genel degerlendirme
notunun verilmesi

Tablo 1de goriildigt gibi 6gretmenlik uygulama
galigmalar1 temelde 7. ve 8. yar1 yillar1 boyunca dort
basamaktan olusmaktadir. Ogretmen adaylarinin
yerlestirildikleri simiflar 2 ayda bir degismektedir.
Dolayistyla her bir 6gretmen aday1 7. ve 8. yar1 yil-
larindaki uygulama ¢alismalar: siiresince dort farkl
sinifta caligmaktadir ve yukaridaki basamaklar her
yeni sinifta tekrarlanmaktadir. Anabilim Dalinda
ogretmenlik uygulama ¢alismalar lise harig her si-
nif diizeyinde gergeklestirilmektedir.

Veri Toplama Teknikleri

Arastirma  siirecinde inandiriciligi da saglamak
amactyla temel olarak arastirmaci giinliigii, belge
inceleme, goriismeler, degerlendirme formlar: ve
sinif etkilesimlerinin videoteyp kayutlari veri topla-
ma teknikleri kullanilmistir (Brantlinger, Jimenez,
Klingner, Pugach ve Richarson, 2005; Johnson,
2002). Buna gore aragtirmaci siiregteki tiim yasan-
tilar1 hakkindaki diisiincelerini ve yansitmalarini
kayit etmek amaciyla, toplam 150 sayfa giinlik
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tutmustur. Ayrica gergeklestirilen tiim siiregler-
den veriler elde edebilmek ve verileri desteklemek
amactyla ders planlari, 6gretmen adaylar1 ders arag-
geregleri, degerlendirme listeleri gibi belgeler ince-
lenmigtir. Aragtirma siirecinde veri toplama teknigi
olarak goriismeler gergeklestirilmistir (gegerlilik
toplantilar, D.O.E’nin 6gretmen adaylarina geri
bildirim verdigi goriigmeler). Goriismeleri derinle-
mesine analiz amaciyla ses kayitlar1 olusturulmus-
tur. Aragtirma siirecinde goriismelere ait toplam
272 (192’i bire bir galisma, 74’ grup dil dersi, 6’1
gegerlilik toplantis1) dijital ses dosyas: kayit edil-
mistir. Ayrica Y.O.E’nin sinif gretmeni olarak 6g-
retmenlik yaptig1 siirelerdeki etkilesimlerini analiz
etmek amaciyla (grup dil dersi, birebir ¢aliyma) vi-
deo teyp kaydi1 yapilmistir. Aragtirma siirecinde bu
amagla toplam 86 birebir ¢aligma, 18 grup dil dersi-
nin video teyp kayitlar1 alinmistir. Siiregte toplanan
tiim kayitlarin ve belgelerin ayrica arastirmacinin
inandiricihgina da hizmet ettigi goz oniinde bulun-
durulmalidir (Brantlinger ve ark., 2005).

Verilerin Analizi

Aragtirma siirecinde toplanan verilerin analizi “sii-
rekli kargilagtirma yontemi” (constant comparison
method) ile gergeklestirilmistir (Dey, 1993; Dye,
Schatz, Rosenberg ve Coleman, 2000; Goetz ve Le-
Compte, 1981; Johnson ve Christensen, 2004; Starks
ve Trinidad, 2007). Bu analiz yonteminin tercih edil-
mesinin temel sebepleri arastirma siirecinde verile-
ri sistematik olarak toplarken ayni zamanda analiz
ederek bulgular elde etmektir. Béylece izlenecek
adimlara, bir asamadan digerine gegis i¢in gerekge-
leri aragtirmanin katihmcilarindan olusan gegerlilik
komitesinde hizla karar verilerek sonraki adimlarin
planlanabilmesi saglanabilmistir (arastirma siireci
boyunca 10.10.2008-09.04.2009 tarihleri arasinda
toplam 6 kez gegerlilik komitesi toplantilar1 ger-
geklestirilmistir.). Bir diger sebep ise siirecin uzun
soluklu olmasi ve yogun olarak toplanan verilerdir.
Dolayistyla Y.O.E. aragtirma siireci boyunca orta-
ya ¢ikan genel kategoriler belirlemis ve veriler elde
edilir edilmez daha 6nce ortaya ¢ikmis olan ilgili
kategoriye veya yeni ortaya ¢ikan kategoriye yerlesti-
rilmistir. Elde edilen kategoriler siirekli olarak karsi-
lagtirilmig ve veriler ile kategorilerin uyumlulugu da
kontrol edilmistir. Elde edilen bulgular alanyazinla
desteklenerek tartisilmis ve yorumlanmugtur.

Arastirma Etigi

Bir eylem aragtirmasinda arastirmacilar, kendi yap-
tiklarini inceledikleri igin objektif olmakta, kendile-

rine aynada bakmakta ve yansitma yapmakta zorla-
nabilecekleri belirtilmektedir. Bu dogrultuda eylem
aragtirmalarinda da diger arastirma gayretlerinde
oldugu gibi diiriistliik, gizlilik, sorumluluk ve adil
paylasim gibi etik ilkelere uyulmas: gerektigi vurgu-
lanmaktadir (McNiff, Lomax ve Whitehead, 2004).
Bu baglamda her égretmen adayimin her bir O.E. ta-
rafindan izlendigi, son degerlendirme notlarinin bu
O.E’lerin olusturduklar1 komisyon tarafindan veril-
digini vurgulamak 6nemli goriinmektedir. Ek olarak
arastirma siirecinde tiim verilerin gegerli bir sekilde
toplanmasina 6zen gosterilmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarina aragtirma hakkinda bilgi verilmistir.

Bulgular

Aragtirma siirecinde elde edilen tiim verilerin ana-
lizinden ortaya ¢ikan bulgulara gére yeni 6gretmen
egitimcisi (Y.O.E.) yetistirme siirecine iligkin siireg-
te alt1 agama oluga gelmistir. Bunlar; (1) Gozlemle-
me, 2) Deneyimli Ogretmen Egitimcisinin (D.O.E.)
Kontroliinde Degerlendirme, (3) Bagimsiz Deger-
lendirme, (4) Tekrar Deneyimli Ogretmen Egitim-
cisinin Kontroliinde Degerlendirme, (5) Yar1 Ba-
gimsiz Degerlendirme ve (6) Tam Bagimsiz Deger-
lendirme seklinde adlandirilmiglardir. Bu agamalar
siirecin Y.O.E’nin 8gretmenlik uygulama galisma-
larinda aldig1 rol ve sorumluklara gore isimlendi-
rilmiglerdir. Tiim agamalarda Y.O.E. simif 6gretmeni
olarak uygulamalarini yiiriitmeye devam etmistir.

Birinci Asama: Gozlemleme

asama olan Y.O.Enin D.O.Eni
“gozlemleme’si siirecine iliskin oriintii Sekil 1de
goriilmektedir.

Birinci

Birinci agama 2008-2009 6gretim yilinda 10 Ekim
2008 ve 19 Mart 2009 tarihleri arasinda gergeklesti-
rilmigtir. Bu asamada 6gretmen adaylar1 I. 6gretim
yarryitlmin Ekim ve Ocak aylarinda sadece bire bir
¢alismalar planlaylp uygulamiglardir. II. 6gretim
yartyilinin $ubat-Mart aylarinda hem bire bir hem
de grup dil dersleri gergeklestirmislerdir. Birinci
asamanin L. 6gretim yariyilinda 6gretmen adayla-
rinin gergeklestirdikleri toplam 68 birebir ¢aligma,
II. 6gretim yariyilinda ise 7 birebir ¢aliyma ve 8
grup dil dersi izlenmistir (Degerlendirme listeleri,
13.10.2008-19.03.2009). Y.O.E. sinif dgretmeni ola-
rak, I. 6gretim yariyilinda gerceklestirdigi toplam
35 bire bir ¢alisma, II. 6gretim yariyilinda 4 birebir
caligma ve 4 grup dil dersinin videoteyp kayitlarini
almistir. Asamada toplam 4 kez gegerlilik komitesi
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DOFEnin dgret-
menlik uygulama
calismalarim yiiriit-
me siirecinin YOE
tarafindan gézlem-
lenmesi (Ogretmen
adaylarim izleme ve
geri bildirim verme)

1

Toplanan verilerin
Ozetlenmesi (ses
Gegertlik KomI- | e kayitlan, deferlendir-

oplantist me listeleri, belgeler,
video teyp kayitlari)

yd

N

YOFE'nin siiregte
topladifn verilerin
1s1fnda kendi -
retmenlik uygula-

malarim planlamas:

YOE'nin video teyp
kaytlar1 aracilifn
ile kendi uygula-

malarina yansitma

yapmasi

\ /

YOFE'nin sinif dgretmeni olarak
dgretim gerceklestirmesi ve
smif etkilegimlerinin video

teyp kayitlarinin alinmas:

Sekil 1.
Deneyimli Ogretmen Egitimcisini Gozlemleme Siireci

toplanmustir (Arastirmact ginligil, 20.03.2009, s.
85). Gozlemleme agamasinin zellikleri ile bu aga-
madaki 6gretmen egitimcilerinin rol ve sorumlu-
luklar: sunlardr:

Salt Gozlem: D.O.E. dgretmenlik uygulama galis-
malari siirecinde daha énce sahip oldugu rol ve so-
rumluklari aynen yerine getirerek Y.O.E’nin stireci
izlemesini saglamistir (bkz. Sekil 1). Bu baglamda
D.OE. dgretmen adaylarimin ders uygulamalarini
1zlemis, uygulamalarla ilgili 6Gnemli noktalar1 deger-
lendirme listesinin arka kismina not almis ve uygula-
nan dersin ders planin, varsa izleyen etkinligi ve ma-
teryali incelemistir. Ogretmen adayinin uygulamasi
sonlandiginda oncelikle bir uygulama degerlendir-
me notu vermistir. Daha sonra ise dgretmen ada-
yindan kendisini degerlendirmesini istemis ve ayrica
ogretmen adayinin kendisine yapti yansitmaya da
degerlendirme notu vermistir. Son olarak dgretmen
adayina degerlendirme listesinin arka kismina ken-
di aldign notlara dayal geri bildirim verdikten sonra
genel bir degerlendirme notu vermistir (bkz. Tablo
1). Bu stiregte Y.O.E. sadece D.0O.E'nin dgretmenlik
uygulama ¢aliymalarini gozlemlemistir.

Sinif Uygulamasi: YO.E. bu asamada simf dgret-
menligl roliine sahip olmustur (bkz. Sekil 1). Ayri-
ca, D.O.Ey1 gozlemleyerek, bir dersin planlanmasi,
ders igerigine uygun materyal hazirlanmasi, uygu-
lanmasi ve degerlendirilmesi boyutlarinda edindigl
bilgl ve deneyimleri smif dgretmeni olarak kendi
uygulamalarina uyarlamaya gayret etmistir.

Sinif Uygulamasina Yansitma: Y.O.E. simf oret-
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ment olarak simif etkilesimlerini videoteyp kaydina
almis ve kendi uygulamalarina yansitmalar yapmis-
tir (bkz. Sekil 1). Bu yol ile gergeklestirdigl dersleri
tekrar izleyerek ogretmenlik becerilerindeki geli-
simlerini, dizeltmesi gereken noktalar: tekrar goz-
den gegirmis, sonraki uygulamalarini planlamugtur.

Y.0.Eye Geri Bildirim: Bu siirecte D.0O.E’nin bir
diger sorumlulugu Y.O.Enin sinif §gretment olarak
gerceklestirdigl uygulamalarini izleylp, geri bildi-
rim vermek ve degerlendirmek olmustur.

Gozlemleme Asamasinin Y.O.E’ye Faydalari

Y.O.E. gozlemleme asamasinda yukaridaki ozellik-
ler gercevesinde ¢ok yonlii faydalar elde etmistir.
Bunlar:

« YOE, D.OEXYi gozlemleyerek siiregte 6gretmen
adaylarinin hazirladiklar1 ders planlari, mater-
yallerl inceleme, gerceklestirdikleri uygulama-
lar1 i1zleyip geri bildirim ve degerlendirme notu
verme boyutlarinda bir 6gretmen egitimcisinin
rol ve sorumluluklar1 gérme firsati elde etmistir.

« YOE, ogretmen adaylarinin birebir ¢aligmalar
ve grup dil derslerl uygulamalar sirasinda ozel-
likle grencilere konusma firsat1 verme, isitme
engelli gocugun dil dizeyine uygun sorular sor-
ma, dgrencilerin soylediklerini kabul edip, dii-
zeltip geri verlp, tekrar etme boyutlarina dikkat
etmesl gerektiginl gormistir.

« YO.E. ayni zamanda D.O.E!ni 6gretmen adayla-
rinin ders planlarini ve materyallerini incelerken
gozlemlemis, ders planlarinda yer alan amagla-
rin, hazirlanan materyallerin isitme engelll ¢o-
cuklarin dil ve bilgi dizeylerine uygun olmasi,
bunlarin uygulanabilirlikleri boyutlarinda ince-
lenmest gerektigini gorme firsatr olmugtur.

« YOE, uygulamalariyla ilgili D.O.E’nin 6gret-
men adaylarmna oncelikle plan, materyaller ve
uygulamalari agisindan olumlu yonlerini vurgu-
ladigy, planlarin amaglarinimn ve materyallerinin
ogrencilere uygunlugu ve uygulamalar: siirecine
iliskin diizeltmeleri gereken noktalara iliskin geri
bildirim verdigini gormastar.

« YOE, ogretmen adayma degerlendirme notu
verirken plani, materyalleri, uygulama siireci ve
yaptifn yansitmay: dikkate alarak stirect bir bii-
tin olarak degerlendirdigini izlemistir.

« YO.E. siif 8gretmeni olarak topladigi verilerden
ve D.O.Enin geri bildirimlerden yararlanarak
smifindaki ogrencilerin dil ve bilgl diizeylerine
uygun amag yazarak plan yapma, materyal ha-
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zirlama, derste dgrencilerine diigiincelerini ifade
etme firsat1 verme ve katkilarini kabul edip, di-
zeltip, tekrar ettirme gibi dil gelisimi igin gerekli
olan teknikleri uygulama konusunda.

« YOE. smif ogretmeni olarak uygulamalarina
yansitma yaparak ve D.O.Eden hazirladig plan
ve materyaller, uygulamalarina iliskin geri bildi-
rimlerden yararlanarak dgretmenlik becerilerini
gelistirmeye galigmustir.

Asamanin Degerlendirilmesi ve Ikinci Asamaya
Gegis Kriterleri

Gozlemleme asamasinda birgok kez gegerlilik top-
lantilar1 gergeklestirilmistir. Bu toplantilarda &n-
celikle Y.O.E'nin dgretmen olarak smnif uygulama-
larina yonelik D.O.E. tarafindan degerlendirmeler
yapilmustir. Ornegin 28 Eylil 2008 tarthinde ger-
ceklestirilen toplantida, D.O.E’nin gerceklestirilmis
olan bir birebir ¢aliymanin kaydu ile ilgili Y.0.E’nin
gergeklestirdigi uygulamaya geri bildirim vermistir.
Ek olarak 05.12.2008 tarihinde de gegerlilik ko-
mitesi toplanmistir. Bu toplantilarda Y.O.E. genel
olarak ogrencilere diistincelerini ifade etmeleri i¢in
firsat vermedigi ve soru gesitleri konusunda so-
runlar yasadigini belirtmis, D.O.Ede bu noktalary
vurgulams ayrica planlarindaki amaglar1 yazarken
ogrencilerin dil dtizeylerini dikkate almasi gerek-
tigl ve dgrencilere daha fazla tekrarlar yaptirmasi
gerektigl konularinda geri bildirim vermistir.

Gergeklestirilen asamay1 degerlendirip ileri asama-
lar1 planlamak amaciyla 31.01.2009 tarihinde bir
gecerlilik toplantis1 yapilmistir. Bu dogrultuda elde
edilen veriler gozden gegirilerek toplantida su so-
nuglara varilmistir:

« YO.Enin bir 6gretmen egitimcisinin sahip ol-
dugu rol ve sorumluluklar1 gormis oldugu ifade
edilmistir. Dolaysiyla dgretmenlik uygulama
¢aligmalari siirecinin isleyisine iliskin belirli di-
zeyde bilgl ve deneyim sahibi oldugu sonucuna
varimistir.

« Y.O.E’nin sinif 6gretment olarak dzellikle bir der-
sl veya galismayr dgrencilerin ozelliklerine uy-
gun planlama, materyal hazirlama ve uygulama
boyutlarinda galiymaya devam etmesi gerektigi
belirtilmistir.

Toplantida ortaya konan bu degerlendirme sonug-
lar1 baglaminda Y.O.E. gbzlemleme asamasinda
elde ettigl faydalar da dikkate alinarak artik goz-
lemlediklerini kontrollii olarak uygulayabilecegl
sonucuna vartlmistir. Boylece Y.O.E. siireci ne ka-
dar anladig ve daha farkli nelere gereksinimlerinin

oldugunun belirlenebilecegi gorisit paylasgiimistir.
Dolayisiyla bir sonraki asgama “deneyimli 6gretmen
egitimcisinin kontroliinde degerlendirme” olarak
adlandirilmis ve Mart ayindan itibaren sonraki asa-
maya gecilmesine karar verilmistir.

ikinci Asama: Deneyimli Ogretmen Egitimci-
sinin Kontroliinde Degerlendirme: “Deneyimli
dgretmen egitimcisinin kontroliinde degerlendir-
me” adli asama Sekil 2de gorillmektedir.

YOE'nin dgretmen (=—"| YOE'nin dfretmen aday-

adaylarma DOE'nin larmin uygulamalarini
kontroliinde geri DOE’nin kontroliinde
bildirim vermesi izlemesi

N/

Toplanan verilerin
Ozetlenmesi (ses
Gegerlilik Komi-
kayitlary, degerlendir-
tesl Toplantist me listeleri, belgeler,
video teyp kayitlar1)
7 ~
YOF'nin siirecte YOFE'nin video teyp
topladifn verilerin kayitlar: aracahg
iginda kendi 8- ile kendi uygula-
retmenlik uygula- malarina yansitma
malarini planlamasi yapmasi
YOE'nin simf §§retmeni olarak
dgretim gerceklestirmesi
Sekil 2.

Deneyimli Ogretrmen Egitimcisinin Kontrolinde Degerlendirme Siireci

Arastirmanin ikincl agamasi 2008-2009 dgretim
yilinda 20 Mart ile 1 Nisan 2009 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Bu asamada dgretmen adayla-
r1 bire bir ¢alismalar ve grup dil dersleri planlayip
uygulamiglardir. Ikinci asamada 6gretmen aday-
larinin gergeklestirdikleri toplam 11 bire bir ¢ahs-
ma, 11 grup dil dersi izlenmis ve bu derslere iliskin
geri bildirimler verilmistir (Degerlendirme listeler,
23.03-01.04.2009). Diger yandan Y.O.E. smif og-
retmeni olarak kendi sinifinda 5 bire bir galigma, 2
grup dil dersinin videoteyp kaydin1 almistir (Aray-
tirmaci giinliigii, 01.04.2009, s. 99). Ikinci asamanin
ozellikleri ile dgretmen egitimcilerinin rol ve so-
rumluluklari sunlardir:

Kontrollii Degerlendirme: Y.OE., D.O.Eyi izlerken
edindig bilgi ve deneyimler 1s1inda 6gretmen aday-
larimin uygulamalarini izlemis ve geri bildirim vermis-
tir (bkz. Tablo 1, Sekil 2). D.O.E. ayni fiziksel ortamda
bulunmug, Y.O.E'nin 8gretmen adaylarini izleyerek
gerl bildirim verirken stiregteki adimlar1 gergekles-
tirmesini saglama, bu siireci kontrol etme, tneriler ve
geri bildirim verme rollerine sahip olmustur.

Simuf Uygulamas: Y.O.Enin sif odgretmenligl
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rold bu asamada da devam etmistir (bkz. Sekil 2).
Y.O.E. topladig1 verilerin isiginda sinif dgretment
olarak kendi uygulamalarini hazirlamis ve dgreti-
mi gergeklestirmistir. Bu siiregte 6gretmen adaylari
grup dil dersleri de uyguladiklarindan, Y.O.E. ek
olarak grup dil derslerini de gerceklestirip bunlarin
videoteyp kayitlarini da almugtur.

ogrencilerin derslere katithimlarinin saglamas
gerektigi konularinda kendisini gelistirme gabast
icerisinde olmustur.

Asamanin Degerlendirilmesi ve Uciincii Asama-
ya Gegis Kriterleri

Gozlemleme agamasmnin sonunda stirecinde ger-
geklestirilen ~gegerlilik komitesi toplantisinda
(Gegerlilik toplantist, 31.01.2009), Y.O.Enin stire¢
boyunca topladig ve analiz ettigl veriler, suf 6§-
retmenligi becerilerl ele alinmis, ileriki agamalar
konusulmustu. Kontrollti olarak gergeklestirilen
ikinci agamadan sonra, Y.O.E’nin stirecte ozellikle
dgretmen egitimcisl olarak edinecegl bilgl, bece-
riler ve sinif dgretmeni olarak belirli bir diizeye
gelmis oldugu dngoriilerek siirect kendi agisindan
tekrar gormesl, kendisini sinamasi ve degerlendir-
mes] amactyla dgretmenlik uygulama gahismalarin
bagimsiz olarak gergeklestirmesine karar verilmisti.
Bu kararin gerekgest ise birinci agamada gozlemle-
ylp ikincl asamada kontroll olarak uyguladi sii-

Sinif Uygulamasina Yansitma: Y.O.E. video teyp
kayitlarini 1zleyerek simif gretmeni olarak uygula-
malarina yansitma yapmustir (bkz. Sekil 3).

Y.O.Elye Geri Bildirim: D.O.E,, YO.Enin simif
ogretmenligl cahgmalarini izleylp degerlendirmis
ve geri bildirim vermistir. YO.E. degerlendirme
sonuglarindan yararlanarak ilerl uygulamalarim
planlamustir.

D.O.E’nin Kontroliinde Degerlendirme Asama-
stnun Y.O.E’ye Faydalar:

Y.O.E. yetistirme siirecinin ikincl asamasinda yu-
karidaki ozellikler gercevesinde elde ettigi faydalar
sunlardir:

« YOE. ogretmen adaylarini izleyerek hazirla-

diklar1 plan, materyallerin ogrencilerin bilgi
diizeylerine uygunlugu, ders uygulamalarinda
ogrencilerin derse esit katiimlarini saglama ve
katkilarin kabul edip, diizeltip, tekrar ettirilme-
s, dinleme becerilerinin gelistirilmesi ve soru
gesitlerine iliskin geri bildirim verilmesi gereken
noktalar1 belirleme konusunda edindigi bilgi ve
deneyimleri uygulama firsat: bulmustur.

Y.O.Enin ogretmen adaylarina uygulamalari
ile 1lgili inceledigl planlari, planlarin amaglari,
materyallerin ve ders stirecinde kullandiklari
tekniklerin dgrencilere olan uygunlugu boyutla-
rinda geri bildirim verebilmistir.

Y.O.E. dgretmen adaylarmin gergeklestirdikleri

uygulamalara planlari, materyalleri ve yaptiklari
yansitmalara bir biitiin olarak bakip degerlendir-
me notu vermeye ¢aligmistir.

Y.O.E. sif 8gretment olarak birebir ¢aligmalari-

m ve grup dil derslerini planlayip, planda dzel-
likle uygun amaglar yazma, materyal hazirlama
uygulama boyutlarinda faydalanmistir.

Y.OE. smuf ogretmeni olarak uygulamalarina
yansitma yapmast ve D.O.Eden gerl bildirim
almasi kendisine ozellikle dgrencilerin dil dii-
zeylerine uygun plan hazirlama, planda uygun
amag yazma, materyal hazirlayip uygulamanin
onemini goz oniinde bulundurmaya baslamus,
birebir ¢alisma ve grup dil derslerinde soru ge-
sitlerine dikkat etmes], kendi ciimlelerini degil
ogrencilerin ciimlelerini tekrar ettirmesl, tiim
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regleri igsellestirmesinin saglanabilmesi olarak be-
lirlenmisti. Dolayisiyla kontrolli olarak gergekles-
tirilen asamadan sonra {igincii asamada Y.O.Enin
dgretmenlik uygulama ¢alismalarini bagimsiz yii-
riitmesi s6z konusu olmustur.

Ugiincii Asama: Bagimsiz Degerlendirme

Gergeklestirilen “bagimsiz degerlendirme” iliskin
oriintii Sekil 3'de goriilmektedir.

Y.O.E. yetistirme stirecinin fi¢incii asamasi 2008-

YOFE’nin dgretmen YOE'nn en aday-

adaylarma bagimsiz

olarak gerl bildirim larmm uygulamalarini
vﬁ mesi bagimsiz olarak izlemesi

N/

Toplanan verilerin
Ozetlenmesl (ses
kaytlary, degerlendir-
me listeleri, belgeler,
video teyp kayitlar1)

e ™~

YOFE'nin siirecte YOF'nin video teyp
topladign verilerin kayitlar: araah
1s1ginda kendi 8- ile kendi uygula-
retmenlik uygula- malarina yansitma

malarini plank yapmasi

\ /

YOE'nin simf 6gretmeni olarak
Ggretim gerceklestirmesi

Gegerlilik Komi- =
tesl Toplantisi

Sekil 3.
Bagimsiz Degerlendirme Siireci
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2009 6gretim yilinda 8 Nisan ile 30 Nisan tarihleri
arasinda gergeklegtirilmistir. Ugiincii agamada 6g-
retmen adaylarinin gergeklestirdikleri toplam 12
birebir ¢alisma, 13 grup dil dersi izlenmistir (De-
gerlendirme listeleri, 20.04-17.05.2009). Y.O.E. sinif
6gretmeni olarak ise kendi siifinda gergeklestirdigi
toplam 5 birebir ¢aliyma ve 3 grup dil dersinin video
kaydini almistir (Arastirmact giinliigii, 20.04.2009, s.
102). Asamanin 6zellikleri ile 6gretmen egitimcileri-
nin rol ve sorumluluklar sunlardur:

Bagimsiz Degerlendirme: Y.0.E’nin 6gretmenlik
uygulama calismalarini gozlemledigi ve kontrol-
li olarak uyguladigi agamalarda edindigi bilgi ve
deneyimler 1s1g1nda bagimsiz olarak yiirtitmiistiir
(bkz. Tablo 1, $ekil 3). D.O.E. bu siireste ayni fi-
ziksel ortamda bulunmamis, Y.O.E’nin yasadigi so-
runlar oldugunda ¢6ziim 6nerileri verme veya talep
ettiginde yonlendirme rollerine sahip olmustur.

Simif Uygulamasi: Bu asamada da Y.O.E. ayni za-
manda sinif 6gretmeni olarak da rol almugtir (bkz.
Sekil 3). Y.O.E. bu asamada 6gretmen adaylarini iz-
leme caligmalarinda, bir dersin planlanmasi, mater-
yallerinin hazirlanmasi, uygulanmas: ve degerlen-
dirilmesi boyutlarinda edindigi bilgi ve deneyim-
lerini simif uygulamalarina uyarlamaya galigmistar.
Boylece Ogretmen adaylarinin uygulamalarinin
olumlu ve olumsuz yo6nlerini géz 6niinde bulun-
durarak hazirlik yapmis ve derslerini uygulamistir.

Simif Uygulamasina Yansitma: Y.O.E. uyguladig
derslerin video teyp kayitlarini almus, uygulamala-
rina yansitma yapmis ve sonuglardan yararlanarak
sonraki derslerini planlamugstir (bkz. Sekil 3).

Y.0.E’ye Geri Bildirim: D.0O.E’nin bu siirecte yine
simif 6gretmeni olarak Y.O.Emin gerceklestirdigi
uygulamalar: izleyerek degerlendirmis ve geri bil-
dirim vermistir.

Bagimsiz Degerlendirme Asamasinin Y.O.E’ye
Faydalar1

Y.O.E., bagimsiz degerlendirme agamasinin ézellik-
leri gergevesinde gok yonlii faydalar elde etmistir:

o Y.O.E. gectigi tiim agamalarla ilgili elde ettigi bilgile-
ri gozden gegirmistir. Bu durumda gelisme goster-
digi ve daha da gelistirmesi gereken konular1 belir-
leme firsat: elde etmistir. Y.O.E. 6gretmen adaylari-
nin hazirladiklar1 plan ve materyallerin 6grencilere
uygunlugu, birebir ¢alisma ve grup dil derslerinde
ogrencileri derse katmalari, diistincelerini ifade
etme firsat1 vermeleri, dinleme becerilerini gelistir-
meleri konularina odaklanmugtir.

o Ogretmenlik uygulama caligmalar1 yiiriitme

baglaminda Y.O.E. daha 6nce gozlemleyerek ve
kontrollii uygulayarak edindigi bilgi ve becerileri
bagimsiz olarak uygulama firsati olmustur. Bu ise
kendisine siiregte edindigi 6gretmen adaylarinin
hazirladiklar1 plan ve materyallerin 6grencilere
uygunlugu boyutunda inceleme, uygulamalarini
izleyerek geri bildirim verme baglamindaki bilgi
ve becerileri i¢sellestirme firsati vermistir.

« Y.O.E. sinifinda 8grencilerin 6zelliklerine uygun
birebir ¢alismalarini ve grup dil derslerini plan-
lama ve materyaller hazirlama, derslerini uygu-
lama boyutlarinda kendisini gelistirme firsatlar:
elde etmigtir.

o Uygulamalarina yaptigi  yansitmalarda ve
D.O.Eden aldig1 geri bildirimlerde gelistirmesi
gereken Ogrencilere daha sik tekrarlar yaptir-
masl, 6grencilerin ifadelerini kabul ederek dii-
zeltmesi ve tekrar ettirmesi, ayn1 zamanda yazili
formlarini da gostermesi gerektigini belirleyerek
Ogretmenligini gelistirmeye devam etmistir.

Asamanin Degerlendirilmesi ve Dérdiincii Asa-
maya Gegis Kriterleri

Bagimsiz degerlendirme agamas: siirecinde gecerli-
lik toplantis1 (Gegerlilik toplantisi, 01.05.2009) yapi-
larak, éncelikle Y.O.E’nin sinif 8gretmenligi uygu-
lamalar1 gézden gegirilmistir. Y.O.E’nin bir grup dil
dersine (Matematik-Problemler) iliskin uygulamas:
izlenmistir. Daha sonra D.O.E., Y.O.Enin kendisi-
ne yansitma yapmasini istemistir. D.O.E., Y.O.E’nin
yaptig1 yansitmalardan yola ¢ikarak; kendi uygula-
malarinin olumlu ve olumsuz yonlerinin farkinda
olmasinin gelisime iligkin bir gosterge oldugunu
belirtmistir. Y.O.E. uygulamasi ile ilgili genel ola-
rak dersi uygun hazirlamis olmas: ile birlikte ders
stirecinde tim 6grencilere konusma firsat1 verme-
digini, yazi tahtasin1 uygun kullanamadigina iligkin
degerlendirmelerde bulunmugtur. Bu toplantida
daha sonra uygulanan ti¢iincii agama gozden gegci-
rilmistir. Toplantida éncelikle Y.O.E., geri bildirim
vermesi gereken noktalar1 belirleme, geri bildirim
verme ve 6gretmen adaymnin uygulamasimna vere-
cegi degerlendirme boyutlarinda yasadigi yanlis
kararlar verme konusundaki kaygilarini dile getir-
mistir. Y.O.E. bu kaygilar1 gidermeye iligkin olarak
siirecte dgretmen adaylarina D.O.E’nin verdigi tim
geri bildirimlere iligkin verileri tekrar gozden ge-
¢irdigini, ses kayitlarini dinledigini ve ginliiklerini
okudugunu, ancak kaygilarmni yenemedigini ifade
etmistir. Diger yandan Y.O.E’nin agamada elde etti-
¢i faydalar da paylagilmistir. Bu noktada toplantida
Y.0.E’nin edindigi tiim bilgi ve deneyimleri gézden
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gecirebilecegi ve dzellikle yasadign kaygilar: gider-
meye iligkin olarak bir kez daha D.O.E’nin kont-
rolinde &gretmenlik uygulamalarini yiiriitmesine
karar verilmigtir.

Dérdiincii Asama: Tekrar Deneyimli Ogretmen
Egitimcisinin Kontroliinde Degerlendirme

Stirecin “tekrar D.O.Enin kontroliinde degerlendir-
me” asamasinin Sriintiisti sekil 4de goriilmektedir.

YOFE'nin dfretmen aday- YOE'nin Sgretmen aday-
lanna tekrar DOE'nin larinm uygulamalarim
kontroliinde geri bildi- tekrar DOE'nin kontro-
rim vermesl liinde izlemesi
Toplanan verilerin
Ozetlenmesi (ses
Gegerlilik Koml- | gy | 0 1o, degerlendir-
tesi Toplantist
me listeleri, belgeler,
video teyp kayitlari)

YOFE'nin siirecte YOE'nin video teyp
topladifn verilerin kaytlar1 aracilifn
1s1fnda kendi - ile kendi uygula-
retmenlik uygula- malarina yansitma

malarim planlamasi yapmasi
YOFE'nin sinif gretmeni olarak
ogretim gerceklegtirmesi
Sekil 4.
Tekrar Deneyimli Og Egitimcisinin Kontroliinde Deger-

lendirme Siireci

Dordiinci agama 2008-2009 dgretim yilinda 05
Mayis ile 21 Mayis 2009 tarihleri arasinda gergek-
lestirilmistir. Bu asamada ogretmen adaylarinin
gerceklestirdikler! 13 birebir ¢aliyma, 20 grup dil
dersl izlenmistir (Degerlendirme listeleri, 04.05-
21.05.2009). Ayrica Y.O.E. gerceklestirdigi 8 birebir
galisma ve 3 grup dil derslerinin video teyp kayit-
larin1 almustir (Arastirmact giinligii, 21.05.2009, s.
112). Tiim stireci gdzden gegirme ve figlincii aga-
mada yasadifn kaygilar1 giderme firsat: agisindan
bu agamas: 6zellikleri bakimindan temelde farklila-
san bir asamadir. Asamanin 6zellikleri ile 6gretmen
egitimcilerinin rol ve sorumluluklar: sunlardir:

Tiim Siirecin Gozden Gegirilmesi: Y.0.E. siiregte
topladig ttim verileri gdzden gegirmistir.

Tekrar Kontrollii Degerlendirme: Y.O.E. tiim
agsamalarda edindigi bilgi ve deneyimler 15131nda
ogretmenlik uygulama aliymalarini D.O.E’nin
kontroliinde ytiratmastiir (bkz. Tablo 1 ve Sekil 4).
Bu siiregte D.O.E. ayni fiziksel ortamda bulunmus,
gerektiginde Y.O.E’y1 kontrol ederek tneriler ve
geri bildirim vermistir. Bu stiregte D.O.E. ozellikle
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Y.O.E’nin {igiincti asamada yasadif kaygilar: gi-
derme konusu izerinde durmugtur.

Siuf Uygulamalari: Y.O.E. dgretmen adayini izle-
me ¢alismalarinda, bir dersin planlanmasi, mater-
yallerinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlen-
dirilmesi boyutlarinda edindigi bilgl ve deneyim-
lert simif dgretment olarak kendl &gretmenligine
uyarlamaya ¢alismistir.Y.O.E. sinif 6gretment ola-
rak siiregte elde ettigl verilerden yararlanarak kendi
smif uygulamalarim planlama, planladigs dersle-
rine uygun materyal hazirlama ve uygulamalarini
gergeklestirme rolii olmustur.

Sinuf Uygulamasina Yansitma: Y.O.E. kayitlarin
1zleyerek uygulamalarina yansitma yapmistir (bkz.
Sekil 4).

Y.O.E’ye Geri Bildirim: D.O.E. yine bu stiregte de
Y.O.Enin smif dgretmeni olarak uygulamalarini
izleme ve geri bildirim verme rolii vardir. Béylece
Y.O.E. aragtirmanin bagindan beri gelistirme gabast
icersinde oldugu ogretmenlik becerilerl tizerinde
¢aligmaya devam etmistir.

Tekrar D.O.E nin Kontroliinde Degerlendirme
Asamasinin Y.O.Eye Faydalari

Y.O.E. bu agamada tekrar D.O.E’'nin kontroliin-
de siirec gergeklestiriyor olmasinin ve bu siiregte
ozellikle yasamis oldugu kaygilar tizerinde durul-
masinin beraberinde getirdigl ¢ok yonli faydalar
olmustur:

« YO.E. bu stiregte elde ettigl bulgular: tekrar tek-
rar sorgulamig ve 6gretmen adaylarinin uygula-
malarina iliskin geri bildirim vereceg! noktalar1
belirleme, bu dogrultuda geri bildirim ve deger-
lendirme notu verme gibl boyutlarinda yasadig
kaygilara odaklanarak, D.O.E’nin destegi ile ¢o-
ziimler {iretmeye ¢aligmistir.

« YOE. artik 8gretmen adaylarini izlerken dikkat
etmesl gereken noktalar olan ders plani, planda
yer alan amaglarin ve materyallerin dgrencilere
uygunlugu, uygulama siirecinde tiim dgrencile-
rin derse katilimlarini saglama, katkilari kabul
edlp, diizeltlp, tekrar ettirme, birbirlerini din-
lemelerini kontrol etme, soru gesitlerine dikkat
etme, dinleme becerilerini gelistirme boyutlarini
belirlemede sorun yagamamustir.

« D.OEnin desteg ile YO.E. geri bildirim verir-
ken dgretmen adayinin uygulama stireci ile ilgili
oncelikle olumlu yonleri vurgulamis daha sonra
geri bildirim vermistir. Geri bildirim verilmesi
gereken noktalar1 belirlemede artik sorun ya-
samadigindan bu stirecte kendisini daha rahat
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hissetmisgtir.

« D.O.Enin destegl ile YO.E. izledigl dgretmen
adayma ders planini ve materyall inceleme,
uygulama ve adaymn uygulamalarina yansitma
yapmasi boyutlarim bir battn olarak ele alarak
degerlendirme notu verme konusunda kendisini
daha bagimsiz hissetmigtir.

« Y.O.E. bu asamada sinif dretmenligi baglaminda
bir dersin planlanmasi, dgrencilere uygun amag-
lar belirlenmesi, plana uygun ders materyalle-
rinin hazirlanmasi, birebir ¢aliyma ve grup dil
derslerinin uygulanmasi boyutlarinda gelisme
gostermistir.

« YOE. gerceklestirdigi sinif uygulamalarina yan-
sitma yaparak ve D.O.E'den aldi geri bildirim-
ler1 dikkate alarak 6gretmenlik becerilerini gelis-
tirme gabalarini devam ettirmigtir.

Asamanin Degerlendirilmesi ve Besinci Asama-
ya Gegis Kriterleri

Stiregte 09.05.2009 tarthinde gergeklestirilmis olan
gecerlilik toplantisinda Y.O.E. yetistirme siirecinde
gerceklestirilen dordiincti asama ile yukarida belir-
tilen faydalar1 elde edebilecegi dngoriilmisti. Og-
retim yili sonunda Y.O.E’nin gectigl asamalar saye-
sinde ogretmenlik uygulama galigmalarinda daha
da bagimsiz olmaya dogru gitmis stirete elde ettigl
bilgl ve deneyimlerl igsellestirmede oldukga iler-
ledigi paylasimistir. Y.O.E. ayrica simif §gretmen-
ligl baglaminda da oldukga dnemli gelismeler elde
etmistir. Ongoriiliip paylagilan bu gelismelerden
yola gikarak toplantida 2008-2009 &gretim yilinda
gergeklestirilen yetistirme siirecinin ilk yilinin ta-
mamlanacagna karar verilmistir. Diger yandan ye-
tisme stirecinde Y.O.E’nin ilk yilda edindig bilgi ve
becerileri analiz etmesi, analiz sonucunda kendisini
tekrar degerlendirmesine karar verilmistir. Boylece
edindigl bilgl ve deneyimleri igsellestirme diizeyl
ve daha once yasadig1 kaygilardan tam anlamiyla
kurtulup kurtulmadigini anlamasinin saglanabile-
cegl ifade edilmistir. Y.O.E. dgretim yili sonunda
bu kararlar dogrultusunda tiim stirece iliskin elde
ettigi verileri analiz etmistir. Y.0.E. hem 6gretmen
egitimcisl olarak hem de smif dgretmeni olarak
gosterdipl gelismeleri gecerlilik komitest fiyeleri
ile bireysel goriigmelerle paylasmistir. Ancak bu
gelismelere ragmen daha dnce dgretmenlik uygu-
lama galiymalarinda yasadig: geri bildirim ve de-
gerlendirme notu verme konularindaki kaygilarin
dile getirmistir. Bu 6nemli noktadan yola gikarak
gecerlilik komites! tiyelerinin ortak kararlari ile s-
regte tam bagimsizliga gitmesine ve kendisine tam

anlamiyla glivenmesi agisindan bagimsiz olmadan
once zaman zaman kontrollii olarak uygulamalar
gerceklestirebilecegi bir agamaya gereksinimi oldu-
gu sonucuna varilmistir. Dolayisiyla 2009-2011 yili
boyunca Y.O.E nin yar1 bagimsiz olacag asamanin
gerceklestirilmesine karar verilmistir.

Besinci Asama: Yar1 Bafimsiz Degerlendirme
Asamast

Yar1 bagimsiz olarak gergeklestirilen asamaya ilis-
kin ortinta $ekil 5da goriilmektedir.

3 YOE’nin 6fretmen
1;01; nin oaamen adaylarma DOE’nin
adaylarma bagimsz Kontroltinde gerl bildirim
olarak zlemesi vermesi
— <
YOE'nin 6gretmen YOE'nin Sgretmen
adaylar l“::ll:lilt'll:. adaylarma DOE'nin
SIZ ger kontroliinde izlemesi
vermesl
~ Toplanan verilerin /
oOzetlenmesi (ses
Gt;'ﬁ',‘r'::a';‘l’g | Kaytlary, degerlendir-
me listeleri, belgeler,
video teyp kayitlan)
yd ~
YOFE'nin siiregte YOE’nin video teyp
topladi verilerin kayitlar: aracilig
1s1ginda kendi 8- ile kendi uygula-
retmenlik uygula- malarma yansitma
malarim planlamasi yapmasi
YOE'nin siif dgretmeni olarak
Ofgretim gerceklestirmesi
Sekil 5.

Yar: Bagimsiz Degerlendirme Siireci

Besinci asama 2009-2010 dgretim yilinda gergek-
lestirilmistir. Bu agamada ogretmen adaylarinin
gerceklestirdikleri 80 birebir ¢aliyma, 28 grup dil
derst D.O.E’nin kontroliinde, 81 birebir ¢alisma, 22
grup dil dersi bagimsiz olarak izlemistir (Degerlen-
dirme listeleri, 12.10.2009-25.05.2010). Y.O.E. ger-
geklestirdigl 28 birebir ¢alisma ve 6 grup dil ders-
lerinin video teyp kayitlarini almistir (Aragtirmact
glinligtl, 25.05.2010).

Beginci asamada Y.O.E. 6gretmenlik uygulama ga-
lismalarini yar1 bagimsiz olarak ytriitmiistiir. Asa-
manin Ozellikleri ile 6gretmen egitimcilerinin rol
ve sorumluluklari sunlardir:

Gergeklestirilen Tiim Siirecin Gozden Gegiril-
mesi: YO.E. yetigme stirecinin ilk yilinda topladi

tiim verilerl gozden gegirmis, bu siirecte edindigl
bilgi ve deneyimleri sorgulamugtir.

Yar1 Bagimsiz Degerlendirme: Y.O.E. bu agama-
da dgretmenlik uygulama ¢alismalarini es zamanli
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hem kontrollii hem de tam bagimsiz olarak yiiriit-
miistiir (bkz. Tablo 1 ve Sekil 5). Besinci asamanin
kontrollii degerlendirme siirecinde D.O.E. ayn1 fi-
ziksel ortamda bulunmus, Y.O.E’yi kontrol etmis,
gerektiginde yonlendirmis ve geri bildirim vermis-
tir. Bagimsiz degerlendirme siirecinde ise D.O.E.
ayn fiziksel ortamda bulunmamis ancak Y.O.E’ne
talep ettiginde ¢6ziim 6nerileri verme veya talep et-
tiginde yo6nlendirme rollerine sahip olmustur.

Sinif Uygulamalar: Y.O.E. 6gretmen adayini izle-
me ¢alismalarinda, bir dersin planlanmasi, mater-
yallerinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlen-
dirilmesi boyutlarinda edindigi bilgi ve deneyim-
leri sinif 6gretmeni olarak kendi 6gretmenligine
uyarlamaya devam etmistir.Y.O.E. siuf 8gretmeni
olarak siiregte elde ettigi verilerden yararlanarak
kendi sinif uygulamalarini planlama ve planladig:
derslerine uygun materyal hazirlamis ve uygula-
mustir (bkz. Sekil 5).

Uygulamalarina Yansitma: Y.O.E. video teyp kay-
dindan siif uygulamalarina yansitma yapmustir
(bkz. Sekil 5).

Y.O.E’ye Geri Bildirim: D.O.E. zaman zaman
ders uygulamalari sirasinda sinifini ziyaret ederek
kendisini izlemis ve ardindan geri bildirim vermis,
Y.O.E. sorunlarini dile getirdigi goriigmelerde her
zaman yanit almistir. Ayrica, aragtirma verileri ile
ilgili sorunlarini diger komite tiyesiyle gerektiginde
paylagmugtir.

Yar1 Bagimsiz Degerlendirme Asamasinin
Y.0.E’ye Faydalar1

Y.O.E. bu asamada yukaridaki ézellikler gergevesin-
de ¢ok yonlii faydalar elde etmistir:

o YO.E. gectigi tiim asamalarla ilgili elde ettigi
bilgileri gbzden gegirmistir. Boylece Y.O.E. olarak
Ogretmen adaylarinin hazirladiklar: plan, materyal-
leri inceleme, uygulamalarini izleme, uygulamalari-
na iligkin geri bildirim vererek degerlendirme notu
verme rol ve sorumluklarini ne kadar igsellestirdigi
ve Ozellikle geri bildirim verecegi noktalar: belir-
leme, geri bildirim ve degerlendirme notu verme
boyutlarinda halen sorun yasayip yasamadigini be-
lirleme firsati elde etmistir.

« Y.O.E’nin siiregte edindigi bilgi ve becerileri ayn1
anda hem kontrollii hem de bagimsiz olarak uy-
gulama firsati olmugtur. Boylece kontrollii olarak
yurittiigii 6gretmenlik uygulama ¢aligmalarinda
elde ettigi bilgi ve deneyimleri, gergeklestirdigi ba-
gimsiz degerlendirmelerle hemen uygulama firsati
bulmugtur. Ayni zamanda bagimsiz degerlendirme
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siirecinde geri bildirim ve degerlendirme notu ver-
me boyutlarinda yasadig1 kaygilar tekrar giinleme
geldiginde kontrollii degerlendirmelerde bunlar
hizla g6zme olanag1 olmustur.

¢ YOE. sinifinda 8grencilerine uygun ders plan-
lar1 ve amaglar yazma, materyaller hazirlama, uy-
gulamalar gergeklestirme boyutlarinda gelismeye
yonelik ¢abalamaya devam etmistir.

o Y.O.E. bu asamada da gergeklestirdigi uygulama-
larina yansitma yaparak ve D.O.Eden aldig geri
bildirimler baglaminda 6gretmenligini gelistirme
¢abalarini devam ettirmistir.

Asamanin Degerlendirilmesi ve Altinc1 Asamaya
Gegis Gerekgeleri

2009-2010 8gretim yiinin sonunda Y.O.E. ger-
ceklestirdigi yar1 bagimsiz degerlendirme asamasi
tamamlanmigtir. Asama boyunca gegerlilik top-
lantilar1  gergeklestirilmemis izlenecek adimlar,
elde edilen gelismeler ve kararlar komite tiyeleri
ile gerceklestirilen bireysel gorismeler yolu payla-
stlmistir. Bu dogrultuda D.O.E. ve Y.O.E. siirecte
elde edilen faydalari birlikte gozden gegirmislerdir.
Sonugta ozellikle 6gretmen egitimciligi baglamin-
da rol ve sorumluklar: tam olarak yerine getirme
konularinda gelismelerin s6z konusu oldugu, di-
ger yandan siuf 6gretmenliginde de gelismelerin
oldugu goriisiine varilmustir. Bu sonuglar tgiincii
gecerlilik komitesi iiyesi ile paylagilarak Y.O.E’nin
artik 6gretmenlik uygulama galigmalarini artik ta-
mamen bagimsiz yiiriitebilecegi karari verilmistir.
Boylece Y.O.E’nin siiregte bagimsiz olarak iki 6g-
retim yilinda gozlemleyerek, bazen kontrollii bazen
de bagimsiz olarak gelistirmeye ¢alistig1 bilgi ve
deneyimlerini tamamen igsellestirebilecegi payla-
stimistir. Dolayisiyla Y.O.E’nin 2010-2011 6gretim
yili boyunca 6gretmenlik uygulamalarini tamamen
bagimsiz olarak uygulamasina karar verilmistir.

Altinc1 Asama: Tam Bagimsiz Degerlendirme

Gergeklestirilen “tam bagimsiz degerlendirme” ilis-
kin oriintii $ekil 6da goriilmektedir.

Y.O.E. yetistirme siirecinin altinci agamast 2010-
2011 6gretim yilinda baslamis halen devam etmek-
tedir. Altinc1 agamada makalenin yazildig: tarihler-
de 6gretmen adaylarinin gergeklestirdikleri toplam
97 birebir ¢aliyma, 89 grup dil dersi izlenmistir
(Degerlendirme listeleri, 14.10.2010-11.04.2011).
Y.O.E. bu asamada simif dgretmeni olarak gerek-
lestirdigi derslerinin video teyp kayitlarini almamis
ancak yine uygulamalarindan sonra yansitmalarini
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YOFE'nin sinif gretmeni olarak
Ogretim gergeklesgtirmesi

Sekil 6.
Tam Bagimsiz Degerlendirme Siireci

giinliklerine kayit etmistir (Arastirmact gunligil,
11.04.2011). Tam bagimsiz degerlendirme asama-
sinin Ozellikleri ile 6gretmen egitimcilerinin rol ve
sorumluluklar: sunlardir:

Tam Bagimsiz Degerlendirme: Y.O.Enin §gret-
menlik uygulama ¢ahismalarim1 daha dnce gegtigl
asamalarda edindigl bilgl ve deneyimler 1s1inda
tam bagimsiz olarak ytirtitmdsttir (bkz. Tablo 1 ve
Sekil 6). D.O.E. bu stiregte ayn1 fiziksel ortamda
bulunmamyg, ancak yine de Y.0.E’nin yagadig1 so-
runlar oldugunda ¢éztim onerileri verme veya talep
ettiginde yonlendirme rollerini yerine getirmistir.

Sinif Uygulamasi: Bu asamada Y.O.E. simif dret-
menligl rolit devam etmistir (bkz. Sekil 6). YOE.
bu asamada da daha onceki asamada da edindigl
bilgl ve deneyimlerini sinif dgretmenligl uygula-
malarmna uyarlamistir.

Sinif Uygulamasina Yansitma: Y.O.E. uyguladifs
derslerin video teyp kayitlarini almamis ancak giin-
ligine yansitma yapmis ve bu dogrultuda sonraki
derslerini planlayarak ogretmenlik becerilerini ge-
listirme ¢abas: igerisinde olmustur (bkz. Sekil 6).

Tam Bagimsiz Degerlendirme Asamasinin
Y.0.Eye Faydalari

Y.O.E.,, tam bagimsiz degerlendirme asamasinda
yukaridaki ozellikler cercevesinde elde ettigi fayda-
lar sunlardir:

« Y.O.E. oncelikle gectigi tiim asamalarla ilgili elde
ettigi bilgilerl tekrar gdzden gecirmistir. Bu du-
rumda tam siireci gozden gegirerek dgretmen
adaylarmnin hazirladiklar ders planlar1 ve mater-

yalleri inceleme, gergeklestirdikleri uygulamala-
11 izleyerek geri bildirim ve degerlendirme notu
verme boyutlarindaki gelismelerini, daha da
gelistirmeye gereksinim duydugu geri bildirim
verme, degerlendirme notu verme gibi alanlari
belirleme firsat1 elde etmistir.

« YOE. edindigi tiim bilgl ve becerileri tam ba-
gimsiz olarak uygulama firsat1 olmugtur. Boylece
ogretmenlik uygulama cahsmalarim yiiriitme
baglaminda sahip oldugu dgretmen adaylarinin
ders planlarin1 ve materyallerini inceleme, uy-
gulamalarini izleyerek geri bildirim ve degerlen-
dirme notu verme sorumluluklari boyutlarinda
edindigi bilgi ve becerileri tam olarak igsellestir-
me firsat1 olmugtur.

« Y.OE. bagimsiz olarak dgrencilerine uygun ders
plani, materyal hazirlama ve uygulama boyutla-
rinda geri bildirim verme firsatlar1 elde etmistir.

« Y.OE’nin uygulamalarina yapti1 yansitmalarda
gelistirmesi gereken noktalar1 gérmiis ve bun-
lardan yararlanarak daha nitelikli uygulamalar
gerceklestirme firsat: bulmustur.

Asamanin Degerlendirilmesi

Altinc1 asama 2010-2011 dgretim yilinda sonlan-
mak fizeredir. Bu asamada da gegerlilik toplantist
yapilmamigstir. Ancak yine de Y.O.E. bir sorun ile
karsilastifinda veya gerektiginde D.O.E. ile go-
riisme taleplerinde bulunmustur. Y.O.E)nin artik
tam bagimsiz oldugu bu asamada hem &gretmen
egitimelligl hem de sinif dgretmenligl baglaminda
ilerlemeler kayit etmistir. Ogretmen egitimcisi ola-
rak siiregte neredeyse hi¢ sorun yasamamig ancak
yine de zaman zaman gegmis verilerini tekrar goz-
den gegirme gereksinimi duymusgtur. Sinif dgretme-
ni olarak ise artik tek bagina bir dersi dgrencilerinin
ozelliklerine uygun olarak hazirlama ve uygulama-
da geligmeler gostermistir. Tabi ki Y.O.E. yetistirme
stirect sonlanmamus yil sonunda elde edilen fayda-
lar gozden gegirilerek ileriki siiregler planlanarak
uygulanmaya devam edilecektir.

Tartigma

Bulgularda goraldiigi gibi Isitme Engellilerin Egi-
timi Anabilim Dalrnda yeni dgretmen egitimcisi
(Y.O.E.) yetistirme stireci agamalar halinde gergek-
lestirilmis ve bu stiregte Y.O.E. es zamanli olarak
sinif dgretmenligl becerilerini de gelistirmeye ¢a-
hismistir. Stirecin eylem aragtirmasi olarak desen-
lenmesi bu ¢ift yonlii ve karmagik siirete Y.O.Enin
yasantilarini, dastincelerini, deneyimlerini belirle-
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meyi, siirecin adimlarin1 déngiiler halinde gergek-
lestirip izlemeyi ve siirece yansitma yapmay1 sagla-
mistir. Bu sayede siireg Y.O.E’nin bireysel yeterlilik
ve gereksinimleri de dikkate alinarak planlanmis ve
yuratilmistir (Mertler, 2006).

Bu gergevede bulgularda oncelikle agamalarin
ozellikleri cercevesinde Ogretmenlik uygulama
caligmalar1 baglaminda Y.O.E’nin sahip oldugu
rol ve sorumluklarin temelde farklilasmis oldugu-
na dikkat edilmelidir. Her bir asamada Y.O.E nin
D.O.Eden farkli diizeylerde destek almasi, igbirligi
ile ¢aliymis olmasi s6z konusu olmustur. Dolay-
styla her iki 6gretmen egitimcisinin rol ve sorum-
luluklar1 her asamada farklilasmistir. Bu noktada
“Ogretmen egitimcilerinin agamalarda sahip ol-
duklar1 rol ve sorumluklar hangi gerekgelerle ve
neden farklilagmigtir?” sorusunu cevaplayarak
agamalarin daha somut olarak agiklanabilecegi
digiiniilmektedir. Buna gore yetisme siirecine
gozlemleme yaparak baglanmasinin temel gerek-
cesi Y.O.E’nin 6gretmenlik uygulama caligmalari-
nin isleyisini gérmesi ve anlamasidir. Bu agama-
da Y.O.E, D.O.EYi gozlemleyerek edindigi bilgi
ve deneyimler olmustur. Tkinci asama Y.O.E’nin
gdzlemlediklerini D.O.E’nin kontrolliinde uygu-
lamast amaciyla yiiriitiilmiistiir. Ugiincii agamaya
ise Y.O.E nin elde ettigi faydalar baglaminda artik
ogretmenlik uygulama ¢alismalarinda edindigi
rol ve sorumluklar1 igsellestirmesi gerekgesi ile
karar verilmistir. Yapilan gegerlilik toplantilarin-
da Y.O.E’nin bagimsiz oldugu siirecte bir takim
kaygilar yagsadig1 ortaya ¢ikmig ve temel olarak bu
kaygilar1 yenmesi amaciyla ile tekrar kontrollii bir
asama gerceklestirilmistir. Y.O.E. bir égretim yili
boyunca gectigi bu asamalarda olduk¢a 6nemli
faydalar elde etmistir. Ancak kendi yeterlilikle-
rini tekrar sorgulamasi, kendisine olan giivenini
arttirmasi ve siireci tam anlamiyla igsellestirme-
sini saglamak amaciyla bir 6gretim yili boyunca
yar1 bagimsiz oldugu asama gergeklestirilmistir.
Son olarak 6gretmenlik uygulama galigmalarini
tek basina yuriitebilecegi yeterlilikleri kazanmig
oldugu gerekgesi ile tam bagimsiz oldugu asama
yuriitdlmistiir.

Goruldagin gibi her bir agsamanin gerekgesi
Y.O.E’nin elde ettigi faydalar ve gelismeleri dogrul-
tusunda olugmustur. Dolayistyla Y.O.E. her asama-
da Ogretmenlik uygulama c¢aligmalarini yiiriitme
baglaminda gereksinim duydugu yeterlilikleri adim
adim igsellestirerek ilerlemis oldugu sonucu ortaya
gikmustir. Bu yeterlilikler 6gretmenlik uygulama
calismalar igleyisine iliskin Tablo 1'de detayli ola-
rak goriilebilir.

JF 958

Diger yandan agamalarda Y.O.Enin tam tersine
D.O.E’nin rol ve sorumluklarinin yine yukarida
gerekgeler baglaminda ilk asamadaki aktif 6gret-
menlik uygulama galigmalarini yiiriitmeden ikinci
asamada Y.O.EYyi kontrol etme, yénlendirme ve
geri bildirim verme seklinde farklilagmis oldugunu
belirtmek énemlidir. Ugiincii agamada gerektiginde
yol gosterme ve dordiincii asamada tekrar kontrol
etme rol ve sorumluklarin: yerine getirmistir. Son-
raki besinci agamada bazen kontrol eden, yol goste-
ren roliind almig, altinci agamada ise sorumluklar:
azalmus, sadece gerektiginde yol gosterme sorum-
luluguna sahip olmustur. Asamalara yukaridaki
soruyu cevaplamaya yonelik tekrar bakildiginda
6gretmenlik uygulama ¢alismalarini yiiriitme bag-
laminda Y.O.E’nin pasif rolden aktif role, adim adim
gereksinim duydugu yeterlilikleri kazanarak bagim-
siz olmaya dogru gittigi acik olarak goriilmektedir.
D.O.E’nin rol ve sorumluklarinda ise siirete aktif
roldeyken ilerleyen asamalarda pasif rol aldigs,
boylece her asamada Y.O.E’nin bagimsiz olarak
6gretmenlik uygulama ¢aligmalarini yiirtitmesi-
ni saglama ¢abas igerisinde oldugu sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Diger bir deyisle D.O.E., yetisme siire-
cinde ilk asamada tam anlamiyla Y.O.E’ye el vermis,
gelismelerini géz 6niinde bulundurarak asamalar
halinde elini ¢ekmis, gerektiginde tekrar el vermis
ve en sonunda tamamen bagimsiz birakmugtir. Di-
ger yandan Y.O.E’nin yetigme siirecine sadece dgret-
menlik uygulama ¢aligmalarini yiiriitmesi agisindan
bakmak yanlis olacaktir. Bulgularda goriildigii gibi
Y.O.E’nin eg zamanh olarak yeterliliklerini gelistir-
meye ¢alistig1 bir diger alan da sinif 6gretmenligidir.
Sinuf 6gretmeni olarak uygulamalar gergeklestirme-
si Y.O.E. yetisme siirecinin tiim agamalarinin ortak
ozelligi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica her agamada
sinif Ogretmeni olarak uygulamalarina yansitma
yapmast ve bu konuda D.O.Eden geri bildirim al-
mas! her bir asamanin vurgulanmasi gereken diger
onemli ortak Ozellikleridir. Bunu gergeklestirmek
i¢in altinci agama hari¢ yetisme siireci boyunca
Y.O.E. derslerini video teyp kayitlarina almis ve
uygulamalarina yansitma yapmistir. Ayn1 zamanda
D.O.Eden dersleri ile ilgili geri bildirim almistir.
Y.O.E. bdylece yetisme siirecinde sinuf 6gretmenligi-
ne yonelik 6nemli diizeyde yeterlilikler kazanmugtir.
Bu gelisme dogrultusunda altinci agamada dersleri-
ni video teyp kaydina almamasi kararina varilmis
ancak yine de uygulamalarina yansitma yapmaya
devam etmistir. Dolayisiyla sinif 6gretmenligi agi-
sindan D.O.E,, siirecin basinda Y.O.E’ye daha siki
bir sekilde izleyip geri bildirim verirken bu siklig:
gelisme gosterdik¢e asamalar halinde azaltmistir. Bu
noktada Y.O.E. yetistirme siirecine sinif 8gretmenli-
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gi yeterlilikleri ile 6gretmenlik uygulama galigmalar
arasindaki etkilesiminden de s6z etmeden gegilme-
mesi gerektigi de diisiiniilmektedir. Y.O.E. siirekli
olarak ogretmenlik uygulama galismalar1 bagla-
minda edindigi bilgi ve becerileri simif 6gretmeni
olarak uygulamalarina, sinif 6gretmeni olarak elde
ettigi yeterlilikleri de 6gretmenlik uygulamalarina
transfer etme, uyarlama ¢abasi icerisinde olmustur.
Bu da yetisme siirecinin daha da nitelikli olmasina
hizmet etmis ve yasanti zenginligi saglamugstir. Ay-
rica anabilim dalindaki tiim 6gretmen egitimci-
lerinin uzun yillar 6gretmenlik deneyimlerinden,
siniflarda yogrulduktan sonra 6gretmenlik uygula-
ma ¢aligmalarma dahil olduklar1 disiinildagiinde,
Y.O.Ein gectigi yetisme siireci kisa zamanda bir
ok yeterliligi edinmesini, bu yeterlilikleri de uygu-
lamasini olanakli kilmustir. Bu 6zellik ayrica siirece
sinif 6gretmenligini gelistirme boyutunun gerekgesi
olarak da goriilmelidir. Elde edilen sonuglar1 destek-
ler nitelikte alanyazinda 6gretmenlik uygulamalari
stirecinde 6gretmen adaylarina verilecek geri bildi-
rimlere hizla karar verilmesinin s6z konusu oldugu
ve bunun da ozellikle simf 6gretmenliginde yeterli
deneyimi gerektirdigi vurgulandigi (Berry, 2009;
Tanner ve Davies, 2010) ayrica Ggretmen egitim-
cilerinin 6gretmen adaylar1 i¢in 6nemli bir model
olduklari belirtilmistir (Boyd ve ark., 2007; Dinkel-
man ve ark., 2006; Morberg ve Eisenschmidt, 2009).
Bu konuda Murray ve Male (2005), 6gretmen egi-
timcilerinin 6gretmen adaylarinda kendi bilgilerini
aktarmalarinin kolay olmadigini bunun igin siuf
6gretmenliginde de yeterli olmalar1 gerektirdigini
vurgulamaktadirlar. Alanyazinda 6gretmen egitim-
cilerinin aym1 zamanda simf 6gretmenliginde de
yeterli olmalarinin, uygulanabilir 6neriler ve geri
bildirimler vermeleri agisindan gerekli oldugu sik-
likla vurgulanmaktadir (Boyd ve ark.).

Siirece bir biitiin halinde bakildiginda Y.O.E’nin
hem 6gretmen egitimciligi hem de sinif 6gretmen-
ligi alanlarinda gelismeler elde etmesinin amag-
landig1 yetisme stireci deneyimli meslektaslarla
isbirligi icinde, gereksinim duyuldugunda geger-
lilik komitesi toplantilar1 ve D.O.E. ile birebir go-
riismelerle, agamalar halinde yiriitilmiistiir. Y.O.E.
bu isbirligi ile 6zellikle D.O.E’nin yénlendirmeleri,
danigmanhig ve geri bildirimleri sayesinde birg¢ok
bilgi, beceri ve deneyim elde etmis oldugu ortada-
dir. Igbirligi siirecinin en 6nemli 6zelligi asamalarin
Y.O.E’nin var olan performans diizeyinin dikkate
aliarak planlanmus olmasi, siiregte yine elde ettigi
faydalar ve gelismeler izlenerek gereksinimlerinin
belirlenmis olmasidir. Bu anlamda Y.O.E’nin 6g-
renme Ozellikleri diger bir deyisle 6grenme stilinin
ve 6grenme hizinin da dikkate alinmis oldugundan

bahsedilebilir. Bulgulara bakilarak aragtirmanin so-
nunda nihai amaca ulagilmis oldugu ve Y.O.E’nin
bagimsiz bir Ogretmen egitimcisi oldugu, aym
zamanda vyeterlilikleri kazanmus sinif 6gretmeni
olarak uygulamalar gergeklestirdigi sonucuna va-
rilabilir. Tim yapilanlar siirecin ne kadar bireysel
temelli, Y.O.E’nin var olan performansinin dikkate
alinarak, elde ettigi gelismelerin her zaman ol¢iit
olarak kabul edilerek yiriitilmiis oldugunun net
gostergeleridir. Bu ozellik ayrica yetisme siireci-
nin bireysel temellere dayali olarak esnekliginin
de kanitr olarak gosterilebilir. Yiiriitiilmiis olan bu
siireci destekler nitelikte Barkham’in (2005), Y.O.E.
olarak kendi deneyimlerini analiz ettigi aragtirma-
sinda, yetisme siirecinde deneyimli meslektaglarin
rehberliklerinin ¢ok énemli oldugunu belirtmistir.
Ayrica, Y.O.E’lerin mesleklerine baglama siiregleri
boyunca adimlari planlayan, esnek yaklagima sahip,
deneyimli meslektaglar1 dinleme firsati ve gerekti-
ginde meslektaslara danigma seklinde uygulanma-
sinin yararli olabilecegini vurgulamustir. Barkham,
deneyimli meslektaslarin Y.O.E’lere yetisme siireg-
lerinde eslik etmeleri gerektigi ve is bagindayken
destek vermelerinin nitelikli 6grenmenin gergek-
lesmesi agisindan ¢ok 6nemli oldugunu da ekle-
migstir. Alanyazinda gergeklestirilen arastirmalarda
Y.O.E.lerin yetistirilmelerinde D.O.E.ler tarafindan
mutlaka desteklenmeleri, isbirligi kurmalari, yon-
lendirmeleri, geri bildirim almalar1 gerektigi vur-
gulanmistir (Dinkelman ve ark., 2006; Harrison ve
McKoen, 2008; Houston, Ross, Robinson ve Mal-
com, 2010; Murray, 2005; Murray, 2008; Swennen
ve VanDer Klink, 2009; Tanner ve Davies, 2010).

Son olarak Y.0.E’nin bu noktaya gelmesinde elbette
hem gerceklestirilen 6gretmenlik uygulama calis-
malarina hem de sinif uygulamalarina yaptig1 yan-
sitmalarin ne kadar 6nemli oldugu da vurgulanma-
lidir. Gegerlilik toplantilari veya D.O.E. ile bireysel
goriismelerde, gerceklestirilmis olan &gretmenlik
uygulama galismalar1 ve 6zellikle sinif uygulama-
larinda kendisine sorulan soru “ne yapsaydin daha
iyi olurdu?” sorusudur. Bu soruyu Y.O.E. gercekles-
tirdigi her uygulamaya yonelik yansitma yaparken
kendi kendisine de sormustur. Boylece ile Y.O.E.
ne bildigini, ne bilmedigini, gelistirmesi gereken
yonlerini ve bunlarin farkinda olup olmadiginin
ortaya ¢iktigr soylenebilir. Dolayisiyla bulgularda
ortaya ¢ikan faydalar ve gelismeler, geri bildirim-
ler bunlara dayali asamalarin gerekeeleri ve karar-
lar Y.O.E’nin bu soruya verdigi cevaplara dayali
olmugtur. Buradan bu sorunun ne kadar 6nemli
oldugu goriilmektedir. Kald1 ki bu soru 6gretmen-
lik uygulama ¢aligmalarinda 6gretmen adaylarinin
yaptiklarinin ne kadar farkinda olduklarinin belir-
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lenmesi agisindan ¢ok 6nemsenmekte, kendilerine
her uygulamalarindan sonra bu soruya verdikleri
cevaba dayali olarak geri bildirim verilmekte ve
degerlendirilmektedirler. Ozetle, Y.O.E. yetistirme
siirecinde bu soruyu sorarak bagka bir bireyin ger-
ceklestirdigi caligmalar1 degerlendirme becerisini
edinirken ayni zamanda kendisini degerlendirme
konusunda gelisim katederek, biiyitk adimlar ata-
rak ilerlemistir. Yansitmali olarak gerceklestirilen
bu siireg ile Y.O.E’nin farkindalik diizeyinin artma-
sin1 saglamus, giderek zenginlesmistir. Y.O.E. yetis-
tirme stirecinin yansitmali gergeklestirilmesi ile il-
gili olarak alanyazinda Y.O.E’lere yeterliliklerin na-
sil kazandirilabilecegine iliskin tartigmalarda kendi
Ogretim-gelisim siireglerine yansitma yapmalarinin
gok onemli oldugu belirtilmektedir (Guilfoyle ve
ark., 1995; Harford ve MacRuaic, 2008; Martinez,
2008; Tanner ve Davies, 2010). Bunun nedenini
Goodell (2006), yansitma becerisinin 6grencilere
kendi kendilerinin i¢ deneticileri, mentoru olma
olanag: verdigi seklinde agiklamistir. Diger yandan
alanyazinda yansitma yapmanin 6nemi, 6gretmen
egitimcisi ve aday 6gretmenlerin kendi kendilerine
Ogrenme becerilerini gelistirebilecekleri konusu
6nemle vurgulanmaktadir (Harford ve MacRua-
ire). Bu su anlama gelmektedir, yetistirme siireci
sonlandiginda, Y.O.E. bagimsiz oldugunda mesleki
anlamda edindigi yansitma becerisi ile gelisimini
daima siirdiirecektir.

Goriildiigii gibi Y.O.E. yetistirme siireci hem Y.O.E.
hem de D.O.E. agisindan gok karmagik ve yorucu
bir stiregtir. Okuyucu burada su soruyu sorabilir;
“Neden D.O.E. Y.O.E’ye gereksinim duydugu yeter-
lilikleri dogrudan aktarmamus, 6gretmemistir?”. Bu
soruyu cevaplandirmak ve siirecin niteligini daha
da netlestirmek baglaminda varilan sonuglara bir
de D.OE. ile Y.O.E. arasindaki etkilegsime égrenen
ve Ogreten bakisi acistyla bakmanin yararli olabile-
cegi dustinilmektedir. Bu amagla agamalar halinde
uygulanmis olan bu yetisme siirecine, Vygotsky’in
sosyal yapilandirmacilik kurami gergevesinde ba-
kilabilir. Buna gore ogrenenlerin, g¢evrelerinde
yasananlar1 igsellestirerek 6grendikleri, 6grenme
siirecinin 6grenme Ozelliklerine gore yapilandiri-
larak desteklenmeleri (scaffolding) gerektigi belir-
tilmektedir. Vygotsky, 6gretenin bu siireci 6grenen
bireyin yakinsal gelisim alanina (zone of proximal)
girerek, 6grenenin bireysel ozelliklerini ve dene-
yimlerini belirleyerek gerceklestirildigini boylece
etkili bir 6grenme siirecinin olugturulabilecegini
vurgulamustir. Vygosky’ye gore bu 6gretme siire-
ci; 6gretenin, 6greneni yonlendirerek, ona destek
ve Ornek olarak sahip oldugu bilgi birikimini bir
adim ileri gétiirmesi anlamina gelmektedir. Kisa-
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cast bu siire¢ tam 6grenmeyi saglamak amaciyla,
baslangigta giiglii bir destek saglamak, daha sonra
adim adim, bagimsiz birakmak olarak 6zetlenebilir
(McKenzie, 1999; Olson ve Platt, 2000; Raymond,
2000; Vygotsky, 1978). Dolayisiyla yetisme siireci
Y.O.E’nin bireysel performans diizeyi dikkate alina-
rak planlanmus, siire¢ boyunca D.O.E’si daima reh-
berlik yapmus, yonlendirmis, 6neriler ve geri bildi-
rimler vermistir. Siiregte verecegi destegin oranini
Y.O.E’nin geligmeleri dogrultusunda ayarlamis. Bu
durum D.O.E’nin adim adim Y.O.E’nin gretmen-
lik uygulama ¢alismalarini ve simf 6gretmenligini
bagimsiz yiiriitebilecegi sekilde yetismesine hizmet
etmistir. Bu 6zellikler Isitme Engelliler Ogretmen-
ligi Anabilim Dalrnda yiiriitilen Y.O.E. yetistirme
siirecinin kuvvetli yonleri olarak goériilmelidir. Di-
ger yandan Y.O.E. yetisme siirecinde daima alanda
gercek durumlar ve olaylarla kars: karsiya kalmus,
isbasinda bulunmustur. Bu etkili 6grenme igin zen-
gin yasantilar gibi 6nemli firsatlar yaratmistir. Bu
firsatlar yine yetisme siirecinin en kuvvetli yonle-
rinden biri olarak yorumlanmalidir. Iste tam bu
noktada yetigme siirecinde ¢ok 6nemli bir denge-
nin oldugundan bahsedilemesi gerektigi diistiniil-
mektedir. Bunun anlami Y.O.E. yetisme siirecinde
gergeklestirdigi her uygulama ile ilgili yansitma
yaparak, kendine doniip bakmasi, neleri nasil an-
ladigin1 sorgulamasi anlaminda 6nemli 6grenme
yasantilarindan gegmistir. Tabi ki igleyisi 6grenmesi
i¢in kendisine yaptig1 yansitmalar tek bagina yeterli
degildir. Sonugta isleyis ile ilgili var olan kurallar
ve yapilar da bulunmaktadir. Dolayisiyla yaptigi
yansitmalar ¢ercevesinde gegerlilik toplantilar1 ve
D.O.E. ile bireysel goriigmeler siirecinde geri bildi-
rim alarak degerlendirilmesi veya yonlendirilmesi
aracihigi ile yol gosterilmis, degerlendirilmis, boyle-
ce stireglerde dogru yolda olup olmadigini anlamig-
tir. Yaptig1 yansitmalar dogrultusunda aldigr geri
bildirimler ile sonraki uygulamalarini gergekles-
tirmigtir. Dolayisiyla uygulamalara yonelik olarak
D.O.E. kendisine dogrudan bilgi aktarmamus siireci
kendi 6grenme hizinda ve 6grenme 6zellikleri ger-
gevesinde gormesi, anlamasi ve uygulamasi saglan-
mustir. Bu belki de siirecin 6grenme agisindan ne
kadar nitelikli gerceklestigini gosteren en onemli
gostergelerden biridir. Gergeklestirilen bu dengeli
yaklasim ayrica siirecin neden asamalar halinde
gergeklestirilmis oldugunun bir diger gostergesi
olarak da goriilmelidir.

Sonug olarak Y.O.E’nin yetisme siirecinin incelen-
mesinin amaglandig1 bu aragtirmanin bulgularinda
su kavramlar one qikmustir; isbirligi, destekleme,
bireysellik, esneklik, dengeli 6grenme, asamalar ha-
linde 6grenme, zengin dgrenme yasantilari saglama,
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yansitma, farkindalik saglama, izleme, geri bildirim
verme ve igsellestirme. Bu kavramlar Isitme Engel-
lilerin Egitim Dalrnda yiiriitillen Y.O.E. yetigtirme
slirecinin temel taslar1 olarak ortaya ¢ikmistir. Di-
ger yandan yiritiilen siire¢ boyunca birbirinden
bagimsiz gibi sunulmus olan bu kavramlara bir
biitiin halinde bakilmalidir. Bu kavramlar yetisme
siirecinin kuvvetli yonlerinin gostergeleri olarak
goriilmelidir. Ortaya ¢ikan bu kavramlar yuritil-
miis olan yetistirme siirecinin sonunda, 6gretmen-
lik uygulama ¢aligmalarini bagimsiz uygulayabile-
cegi noktaya gelmis olan Y.O.E. yetismis, tek bagina
bir sinifta 6gretim yapacak diizeye gelmistir. Diger
yandan alanyazinda Y.O.E. yetistirme siireglerinin
icermeleri gereken farkli 6zelliklerden bahsedildigi
de goriilmektedir. Buna gore grup tartigmalar1 ve
vaka drnekleri gibi galismalar yapilarak Y.O.E lerin
yetistirme siireglerinde desteklenebilecegi ifa-
de edilmistir (Golan ve Fransson, 2009). Ayrica
alanyazinda Y.O.E’lerin yetistirilmelerine ydnelik
olarak diizenli 6gretmenlik uygulamalarina odak-
lanan dersler, ¢alistaylar ve seminerlerden bahse-
dilmektedir (Daane, 2000; Rodgers ve Keil, 2007;
Yusko, 2004). Bu agidan bakildiginda anabilim da-
linda Y.O.E. yetistirme siirecinde grup tartismalar1
ve vaka Orneklerinin sunulmas: gibi etkinlikler yer
almamakta ancak siiregte yetisen Y.O.E’nin gercek
ortamlarda ¢ok cesitli vakalarla kargilasmasina,
yapilan isin tartigilmasmna olanak taninmaktadir.
Diger yandan yetisme siirecinde dersler, ¢alistaylar
veya seminerlerin de olmadig1 goriilmektedir. Bu
o6zellikleri icermeyen Y.O.E. yetistirme siireci yine
de yukarida bahsedilen kuvvetli yonleri gergeve-
sinde degerlendirilmelidir. Ancak yine alanyazinda
verilen bu Onerilerin gereklilikleri de sorgulana-
bilir. Sonugta alanyazinda bireyin ger¢ek ortamda
kuracag etkilesimle daha etkili 6grenebilecegi vur-
gulandif diisiiniildiigiinde Y.O.E. siirecte daima
alanda isbaginda bulunmus, karsilagtigi durumlar
hep gercek durumlar olmasi 6nemlidir. Tiim bunla-
ra bakilarak su soru akla gelebilir, “Gergeklestirilen
tam bagimsiz degerlendirme agamasiyla sonlanan
Y.O.E. yetistirme siireci tamamlanmig nudir?” Bu
soruya son yillarda 6zellikle vurgulanan hayat boyu
o6grenme kavrami gergevesinde “hayir” cevabi ve-
rilebilir. Ogretmenlik uygulama galigmalarini ve
sinif uygulamalarini yansitmali olarak yiiriitmeye
devam eden Y.O.Enin elbette soracagi ve destek
bekleyecegi alanlar her zaman olacaktir. Dolayisty-
la tam bagimsiz olma durumu sadece gereksinim
duydugu yeterlilikleri tam anlamiyla kazanmis
olmas seklinde yorumlanmamaly, yani kendi basi-
nayken karsilastig1 sorunlar1 ¢ozebilecegi seklinde
bakilmalidir. Diger yandan yetisme siirecinin kag

yilda tamamlanabilecegi ile ilgili olarak alanyazin-
da Y.O.Eleri yetistirme siireclerinin icerdigi gok
yonli, karmagik bilgi ve becerilerden dolay: en az
2 ila 3 y1l arasinda degistigi belirtilmektedir (Mur-
ray ve Male, 2005). Bu agidan bakildiginda yine de
bir Y.O.E’nin ne kadar siirede yetistirilebilecegine
iliskin kesin bir siire vermenin de dogru olmadig:
distiniilmektedir.

Ogretmen yetistirme alaninda ¢aligacak olan
Y.O.Elerin vyetistirilmelerinin ne kadar &nemli
oldugu bu makalenin giris kisminda siklikla vur-
gulanmugtir. Dolayistyla uygulamalara iligkin 6ne-
rilerden birisi olarak éncelikle bir an 6nce ulusal ve
uluslararasi platformlarda Y.O.E’lerin yetistirilmesi
boyutunda isbirligi kurulmas: gerektigi ortadadir.
Bu boyutta Tiirkiye kosullarina uyarlanmis 6gret-
men egitimcilerini yetistirme modeli gelistirilmesi
gerektigini soylemek kaginilmazdir. Gelistirilen
boyle bir siirecin 6gretmen yetistiren tiim kurum-
larda uygulanmasi saglanmalidir. Boylece nitelikli
Ogretmen yetistirmede onemli bir adim atilabile-
cegi diisiiniilmektedir. Bu noktada ayni zamanda
D.O.Elerin de ele alinmasi gerektigi, D.O.Elerin
Y.O.E. yetistirme siireci ile ilgili bilgilendirilmeli
hatta gerekiyorsa Y.O.E’lerin yetistirilmeleri konu-
sunda egitilmeleri gerektigi onerilebilir. D.O.E’lerin
bilgi ve deneyim diizeyleri, isbirligi, destekleme be-
cerileri bu noktada 6nem kazanmaktadir.

Bu aragtirmada Y.O.E’nin bireysel 6zellikleri temel
aliarak es zamanl olarak sinif 6gretmenligi yeter-
liliklerinin de gelistirilmesi s6z konusu olmustur.
Tam tersine uzun yillardir sinif 6gretmenligi yap-
mis olan Y.O.Emin gectigi asamalar, asgamalarin
ozellikleri ve faydalar1 boyutu ele alinabilir. Zaten
Y.O.E’nin sinif 6gretmenligi becerilerinin geligimi
ayrica arastirllmasi gereken bir konudur. Ek olarak
6gretmenlik uygulama galigmalarinda geri bildirim
verme vyeterliligi cok énemlidir ve O.E’lerin geri
bildirim verme siiregleri ayrintili analiz edilmeli-
dir. Y.O.E. yetistirme siirecinde, siiregte deneyimli
ve yeni meslektaglar arasinda 6gretmen yetistirme
konusunda bilgi ve deneyim temelli isbirligi ayrica
ele alinmas: gereken bir arastirma konusudur. Son
olarak ise O.E’erin sahip olmalar1 gereken karmagik
ve ¢ok yonlii yeterlilikler tizerine odaklanilmali, bu
konuda genellenebilirlik baglaminda yaygin/nicel
bir aragtirmanin gergeklestirilmesinin gerekliligin-
den s6z edilebilir.
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Examining the Training Process of a New Teacher Educator
in the Field of the Education of the Hearing Impaired
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Abstract

Training of beginning teacher educators has become a popular topic in the literature. This study aimed to in-
vestigate the training procedures of a new teacher educator who would be working in the division of the hearing
impaired. The study was designed as action research and a new teacher educator, an experienced teacher edu-
cator and an academic experienced in the areas of hearing impairments and qualitative research participated in
the study. The data collection techniques included researcher diary, documents, interviews, evaluation forms,
audio and video tape recordings. The analyses revealed that the process took six phases to complete which were
“observation”, “evaluation under the control of the experienced teacher educator”, “independent evaluation”,
“re-evaluation under the control of the experienced teacher educator”, “semi-independent evaluation™ and “full
independent evaluation”. It was seen that throughout the process, the roles and responsibilities of the teacher
educators changed and that these changes were unique to each stage. Another finding was that the procedures
were very beneficial for the researcher who was both a teacher educator and a classroom teacher.

Key Words
Teacher Preparation, Teacher Educator, New Teacher Educators, New Teacher Educator Training Process,
Action Research.

The teaching practice studles included in pre-
service teacher training programs are important
elements for training qualified teachers (Snoek &
Zogla, 2009). Recently, the background, experi-
ence and qualifications of teacher educators (TE)
responsible for teaching practice have been con-
sidered to be of great importance for the success
of the training of teachers (Cochran-Smith, 2005;
Dinkelman, Margolis, & Sikkenga, 2006; Ducharme
& Ducharme, 1996; Koerner, Rust, & Baumgartner,
2002; Korthagen, Loughran, & Lunenberg, 2005;
Liebhaber, 2000; Murray, Swennen, & Shagrir,
2008; Swennen & VanDer Klink, 2009; Timmer-
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man, 2009; Zeichner, 2005). It is said that teacher
educators should be primarily experienced in class-
room teaching (Murray & Male, 2005) and they
should be competent in the fields of education sci-
ences, communication and research (Boyd, Harris,
& Murray, 2007; Bullough, 2005; Guilfoyle, Hamil-
ton, Pinnegar, & Placler, 1997; Harrison & McKeon,
2008). Considering hearing impaired students, the
reason for these competencies can be further un-
derstood. This is because the hearing deficlencies
of hearing impaired students negatively affect their
communicative skills, which leads to many diver-
sified requirements In soclal, cognitive and aca-
demic fields. These requirements can only be met
by the teachers who have the required knowledge
and experlence, who have been trained by com-
petent teacher educators (Christensen & Luckner,
1995; Easterbrooks, 1999; Lartz & Litchfield, 2006;
Schirmer, 2008). Consequently, it is strongly em-
phasized that new teacher educators (NTE) should
participated in a good training process in order
to acquire professional competence, NTE seem
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(Swennen & VanDer Klink, 2009; Ziechner, 2005).
Despite this emphasis, the studies show that there
are some problems regarding the training of NTEs
(Daane, 2000; Ducharme & Ducharme, 1996; Mur-
ray, 2005; Rodgers & Keil, 2007; Van Velzen, Klink,
Swennen, & Yaffe, 2008; Yusko, 2004). These studies
also show that NTE are not aware of their roles and
responsibilities in the practical studies and they do
not have competence in guiding prospective teach-
ers since they have not gone through a training
process. The opinions, problems and teaching per-
ceptions of prospective teachers regarding teaching
practice in pre-service teacher training in every
part of the educational system in Turkey have been
discussed (Birgin, Catlioglu, Kutluca, & Aydin,
2009; Cigek & Ince, 2005; Dedeoglu, Durali & Kig,
2004; Eraslan, 2009; Ergenekon, Ozen & Batu, 2008;
Gokge & Demirhan, 2005; Koroglu, Bager & Yavuz,
2000; Paker, 2005; Sisman & Acat, 2003; Ulusoy,
2009). However, only the teaching qualifications of
TEs (Sen & Erisen, 2002), their cooperation with
the practice schools during the process of teaching
practice (Unver, 2003), their roles and responsibili-
ties (Demirkol, 2004) have been focused on. There-
fore, point to the fact that the training of T.Es is
not sufficient. A system has been implemented for
the training of TEs who are going to work in the
teacher-training program Department of Hearing
Impaired Education, Faculty of Education, An-
adolu University. For several reasons such as the
long-term NTE training process, TEs retiring after
completing their terms of office, inability to ad-
equately meet the needs of the increasing number
of prospective teachers, there has been an increased
demand for NTEs in the Department of Hearing
Impaired Teaching in recent years. The author has
been included in this process due to the future need
for TEs. After the author graduated from Anadolu
University in 1997 from the same department, he
was in charge of practical studies of teaching in dif-
ferent universities and fields; however, he received
no specific training for this work during that time.
Moreover, after graduating from the department in
1997, since he was not formally employed as a class-
room teacher, the training process as a TE started
with his development in classroom teaching at the
end of 2008.

The present study aimed to analyze the NTE train-
ing process, in the Department of the Hearing Im-
paired Education. Within this department, it was
expected that the definition and popularization of
the model processes that were implemented for the
training of TEs to work in every field of education
could be ensured and the quality of teacher train-

ing programs could be improved. In this process,
answers to the following questions would be sought:
(1) What are the phases of the NTE training pro-
cess? (2) What are the characteristics of the phases
of the NTE training process? (3) What kind of ben-
efits do the phases of the NTE training process have
for NTE (4) What are the transitional criteria from
one phase to another in the NTE training process?

Method
Pattern

In line with the objective of the present study, the
TE training process was configured as an action re-
search in order to explain the experiences of NTEs
and the qualifications developed through these
experiences, to realize and to analyze the process
in a reflective and systematic way (Johnson, 2002;
Mertler, 2006; Somekh, 2006).

Participants

The author of the article NTE working at the Depart-
ment of Hearing Impaired Education, Anadolu Uni-
versity; an experienced assistant teacher (EAT) and
an academic member took part in the study in order
to strengthen the trustworthiness of the process.

The Place of the Study and Studies of Teaching
Practice

The present study was carried out at the Hearing
Impaired Children’s Education and Research Cen-
ter (ICEM) where the Department of the Hearing
Impaired Education has been implemented teach-
ing practice since 1982. The teaching practice was
basically carried out during the 7% and 8% semesters.
In the department, the prospective teachers were di-
vided into two groups and each group was involved
in teaching practice on two days a week (Monday-
Tuesday/Wednesday- Thursday) (Girgin, 2006).

Data Collection Techniques

In the study process, the primary data collection
sources were a researcher’s diary, document analysis,
meetings, evaluation forms and video tape records
(Brantlinger, Jimenez, Klingner, Pugach & Richard-
son, 2005; Johnson, 2002). For all the experiences
and reflections, a 320 page diary was kept in total.
The documents such as course plans and the model
studies of prospective teachers were analyzed. In the
process, the interviews were held these comprised;
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272 digital files in total, 192 of which were one-to-
one studies, 74 of which were from group language
courses and 6 were validity meetings. Moreover, in
order to analyze the interactions of NTE during the
processes he was teaching (group language course,
one-to-one study), the process was recorded as video
(86 one-to-one studies in total, 18 of which were
group language courses).

Data Analysis

The analysis of the data collected during the study
process was carried out using a “constant compari-
son method” (Dey, 1993; Dye, Schatz, Rosenberg,
& Coleman, 2000; Goetz & LeCompte, 1981; John-
son & Christensen, 2004; Starks & Trinidad, 2007).
The reason why this method has been selected is to
have findings by analyzing the data while being sys-
tematically collected during the research process.
Therefore, it was ensured that the steps to be fol-
lowed could be planned by making rapid decisions
in the validity committee consisting of the partici-
pants in the study (6 validity committees were held
in the period 10.10.2008 to 09.04.2009).

Study Ethics

Ethical principles such as honesty, confidential-
ity, responsibility, and fair share were taken into
consideration during the study process (McNiff,
Lomax, & Whitehead, 2004).

Results

The phases arising out of the analysis of all of the
data collected were labeled according to the roles
and responsibilities that the NTE took in the stud-
ies of teaching practice. In the phases the NTE was
also engaged in classroom teaching practice.

First Phase: Observation

The first phase was conducted in 2008-2009 aca-
demic year during 10 October 2008 and 19 March
2009 and a total of 68 one-to-one studies was car-
ried out by the prospective teachers and 7 one-to-
one studies were carried out in the second half of
the year and 8 group language courses were ob-
served. NTE recorded 35 one-to-one studies in
the first half of the year, 4 one-to-one studies, and
4 group language courses in the second half of the
year as a teacher. In the phase, the validity commit-
tee met 4 times. The characteristics of the phase and
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the role and responsibilities of the TEs were a mere
observation, classroom practice, reflection, and
feedback to NTE.

Benefits of Observation Phase to the NTE: Upon
observing E.T.E within the framework of the char-
acteristics of the observation phase, NTE had some
experiences in determining the points he should be
aware in roles and responsibilities of a teacher edu-
cator and in the practice of the prospective teach-
ers, in preparing the lesson plans and materials and
in examining them. Moreover, receiving feedback
from the E.T.E, he tried to improve his teaching
skills by benefiting from the feedback about how to
give feedback and the feedback regarding the data
he collected and his practice, appropriate planning
and material preparation, lecturing and ability to
reflect on his performance.

Evaluation of the Phase and Transition Criteria
to the Second Phase: A validity meeting was held
on 31.01.2009. In this line, the data collected were
revised and it was stated that the NTE was aware of
the roles and responsibilities of a TE has. Moreover,
the practice the NTE carried out as a school teacher
was revised, too. In the meeting, based on the skills
the NTE has, it was concluded that he could per-
form what he observed in a controlled way.

Second Phase: Assessment under the Control of
the Experience Teacher Educator

The second phase was carried through in the 2008-
2009 academic year during 20 March and 1 April
2009. A total of 11one-to-one studies which were
carried out by the prospective teachers and 11 lan-
guage group lessons were observed and feedbacks
were given. NTE recorded 5 one-to-one studies and
2 group language lessons as a teacher. The charac-
teristics of the second phase and the role and re-
sponsibilities of the TEs were a controlled evalu-
ation, classroom practice, reflection on the class-
room practice, and feedback to the NTE.

Benefits of the Evaluation Phase for the NTE
under the Guidance of the ETE: Upon observing
E.T.E within the framework of the characteristics of
the evaluation phase of NTE training, the NTE had
some experience/skills in observing the prospective
teacher, in determining the important points that
should be provided with feedback, in providing
feedback and evaluation grades. Moreover, it was
possible for NTE to be provided with feedback by
E.T.E regarding material preparation, performing a
practice and reflection after he planned his studies
as a school teacher.
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Evaluation of the Phase and Transition Criteria
to the third phase: In the validity meeting held on
31.01.2009, it was decided that the NTE should ful-
fill his studies of teaching practice independently in
order to test and evaluate himself foreseeing that he
would reach a certain level based on the knowledge,
skills and being a school teacher as a TE.

Third Phase: Independent Evaluation

The third phase was executed during 8 April and 30
April and a total of 12 one-to-one studies was car-
ried out by the prospective teachers and 13 group
language lessons were observed. The NTE recorded
5 one-to-one studies he carried out in his own class
and 3 group language lessons in which he was a
teacher. The characteristics of the phase and the
role and responsibilities of the TEs were an inde-
pendent evaluation, classroom practice, reflection
on the classroom practice, and feedback to NTE.

Benefits of the Independent Evaluation Phase
to the New Teacher Educator: Upon revising the
knowledge he gained within the framework of the
characteristics of the independent evaluation phase,
the NTE had the opportunity to make progress and
to determine the subjects he had difficulty in and
also to apply the knowledge and skill he gained
independently. The NTE could plan his advanced
practice by undertaking this practice in his class,
reflecting on the feedback he received.

Evaluation of the Phase and Transition Criteria
to the Fourth Phase: In the validity meeting held
on 01.05.2009, a practice of the NTE which took
place with a group language lesson was monitored
and assessed. The NTE talked about the concerns
he had about determining and assessing the points
where he should provide feedback and an evalua-
tion score. The benefits of the NTE had in the phase
were also shared and it was decided that the NTE
should repeat the teaching practice observed by the
ETE in order to eliminate the concerns of the NTE.

Fourth Phase: Evaluation under the Control of
the Experienced Teacher Educator

The third phase was completed in the 2008-2009
academic year from 05 May and 21 May and a total
of 13 one-to-one practice sessions was carried out
by the prospective teachers and 20 group language
lessons were observed. The NTE recorded 8 one-
to-one studies he carried out and 3 group language
lessons in which he was a teacher. The characteris-
tics of the phase and the role and responsibilities of

the TEs were the re-checked evaluation, classroom
practice, reflection on the classroom practice and
feedback to the NTE.

Benefits of the Evaluation Phase to the NTE under
the Control of ETE Again: The NTE questioned the
findings he obtained in this phase and focusing on
the concerns he had, tried to create solutions with
the support of the ETE The NTE did not have any
problems in seeing the points that he should be aware
of in the monitoring of the prospective teacher and
felt more independent in providing feedback and as-
sessing the teacher with the support of the ETE. The
NTE made progress in preparing and applying the
course materials in compliance with the lesson plans
and reflecting on his teaching.

Evaluation of the Phase and Transition Criteria
to the Fifth Phase: During the process, in the va-
lidity meeting held on 09.05.2009 the abovemen-
tioned benefits were deemed helpful. In this phase,
the ETE was interviewed and it was reported that
the NTE internalized the knowledge and experi-
ence he had gained during the process of becom-
ing more independent and he had made progress in
his classroom teaching. Moreover, the NTE talked
about the problems he felt he had before regarding
his concerns. Therefore, it was decided that both an
independent and a controlled phase should be ap-
plied in order to increase his self-confidence.

Fifth Phase: Semi-Independent Evaluation Phase

In this phase independent observations were un-
dertaken on; 70 one-to-one studies and 20 group
language lessons were carried out by prospective
teachers in the 2009-2010 academic year and 63
one-to-one studies and 29 group language lessons
were carried out under the guidance of the ETE.
The NTE recorded 28 one-to-one studies he carried
out and 6 group language lessons. The characteris-
tics of the phase and the role and responsibilities of
the TEs were revision of the process, semi-indepen-
dent evaluation, classroom practice, reflection on
the classroom practice, and feedback to the NTE.

Benefits of the Semi-Independent Evaluation
Phase to the NTE: The NTE reviewed all the in-
formation he received regarding all the phases. The
NTE had the opportunity to apply the knowledge
and skills he obtained during the process in a con-
trolled and at the same time in an independent
manner. In addition, carrying out more effective
practice and reflections in his teaching, he was able
to improve his teaching skills through the continu-
ing feedback from the ETE.
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Evaluation of the Phase and Transition Rationales
to the Sixth Phase: Individual meetings were held
with the committee members whose phases were
completed at the end of the academic year. Accord-
ingly, the ETE and NTE reviewed the benefits con-
sidered to have been gained in the process and they
agreed that there were some multi-functional benefits
in the context of teacher educator training and there
were advanced developments in the classroom teach-
ing, as well. In this context, it is decided that the NTE
oversees the training teachers’ teaching practice en-
tirely independent in the 2010-2011 academic year.

Sixth Phase: A Fully Independent Evaluation

In the sixth phase of the NTE training process, a to-
tal of 97 one-to-one studies and 89 group language
lessons carried out by the prospective teachers were
observed. The NTE did not record his lessons but
recorded his reflections on his practice in his di-
ary. The roles and responsibilities of the TEs within
the framework of the characteristics of the research
were fully independent evaluation, classroom prac-
tice and reflection on the practice.

Benefits of the Fully Independent Evaluation
Phase to the NTE: Within the framework of the
characteristics of this phase, the NTE was able to
review all the information he had gained regarding
all the phases and to determine the areas, if any, in
which he had experienced difficulty. Also, he had
the opportunity to apply the knowledge and the
skills he had obtained during the process in a fully
independent way. In addition, making more effec-
tive practice and reflections in his classroom, he
could increase the quality of his teaching practice.

Evaluation of the Phase: The sixth phase will be
completed in the 2010-2011 Academic Year. In
this phase, no validity meetings are held. The NTE
made progress in both his teacher educator train-
ing and classroom teaching in this phase. He has
had almost no problems as a TE and a classroom
teacher, and the future phases will be planned to re-
vise the phase which is about to be completed at the
point of writing.

Discussion

Fundamentally, the NTE training process in the
Department of the Hearing Impaired Education
was carried out phase by phase and the aim was to
continuously develop the NTE’s classroom teaching
skills As the pattern of the research was an activity
research, it aimed to take into account the NTE ex-
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periences and thoughts of the NTE in this bilateral
and complex process, to realize and monitor their
steps in cycles, and to reflect on them within the
process (Mertler, 2006). In the findings, first of all,
attention should be paid to the idea that the roles
and the responsibilities of the NTE were fundamen-
tally diversified within the framework of the charac-
teristics of the phases. In each phase, the NTE took
different level of assistance from the ETE, and he
worked cooperatively with the NTE and the roles
and responsibilities of both TEs became different.
At this point, it is possible to explain the phases
more concretely the phases by answering the ques-
tion “why did the roles and responsibilities of the
TE’s change and for what reasons?” The reason for
using observation was to encourage the NTE to
see how he was functioning in the teaching prac-
tice and to understand these functions. The second
phase was carried out in order to enable the NTE
to perform his observations under the guidance of
the ETE. The third phase was implemented in order
for the NTE to internalize his roles and responsibili-
ties in the context of the benefits he gained. In this
stage, again a controlled phase was implemented
in order for the NTE to overcome the concerns
he had. After that, a semi-independent phase was
realized so that the NTE could review his compe-
tences, increase his self-confidence and internalize
the process completely. Finally, a fully independent
phase was carried out because the NTE believed he
was sufficiently competent to supervise the teach-
ing practice of trainee teachers by himself. As can
be seen, the result that the NTE made progress step
by step through internalizing the competences he
needed in the context of implementing of teach-
ing practice were observed at every stage. It could
be observed that, again in the context of the above
mentioned rationales, the roles and responsibilities
of the ETE concerning the supervision of teaching
practice carried out actively in the first phase gradu-
ally decreased through the subsequent phases. Dur-
ing the training process, the NTE also developed
his classroom teaching skills and reflect this in
his practice, and received feedback from the ETE.
Thus, the NTE tried to develop his competence
in classroom teaching. At the beginning, the ETE
had observed the NTE and gave feedback, and as
he progressed, the frequency of the feedback de-
creased and finally the ETE gave no feedback. At
this point, the interaction between the competence
of the NTE in classroom teaching and his teaching
practice should also be mentioned. The NTE always
tried to transfer his practice experiences gained
during classroom teaching practice to his practice
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as a classroom teacher, and transfer the skills he had
as a classroom teacher to the supervision of teach-
ing practice. This provided a rich bilateral develop-
ment experience. In the literature, it is pointed out
that being model for prospective teachers in their
teaching practice and deciding quickly on the feed-
back is an issue, and that this requires sufficient
competence especially in the field of classroom
teaching (Berry, 2009; Boyd et al., 2007; Morberg
& Eisenschmidt, 2009; Tanner & Davies, 2010). If
considered as a whole, it is observed that the NTE
has always been trained in collaboration with expe-
rienced colleagues. The most important feature of
this process is that the phases take the performance
level of the NTE into consideration and that his
needs are determined by observing the positive as-
pects of his teaching and his development during
the process. All the studies carried out are clear in-
dicators of how individual-oriented the process is
in that the existing performance of the NTE is taken
into account and the skills he has gained are always
seen as criteria. In the literature, which supports
this process, it is indicated that the NTEs should be
supported by their ETEs collaborate with them, be
guided and provided with feedback by them, dur-
ing their training process (Barkham, 2005; Harri-
son & McKoen, 2008; Houston, Ross, Robinson &
Malcom, 2010; Murray, 2008; Murray & Male, 2005;
Tanner & Davies, 2010).

Finally, particular stress should be given to the im-
portance in the process of the training of the reflec-
tions the NTE made in relation to the supervision
of teaching practice and classroom practice NTE.
During the validity meetings and individual meet-
ings the NTE was asked the question “what could
you have done to make it better? The NTE asked
himself this question while making reflections for
every practice he undertook. Thus, it can be said
that what the NTE knows or does not know, the
characteristics that he has to improve and whether
he is aware of them or not are unearthed. In sum-
mary, by asking himself that questions, the NTE
gained the skill of evaluating another teachers
teaching practice and at the same, he developed his
own self-evaluation skill which enables him to make
progress and enrich his skills. In literature, in terms
of regarding the training process as being basically
realized reflectively, in this study the NTE mak-
ing reflections on his own education-development
process is of great importance in the discussions
about how the NTE’s can gain the required com-
petence (Dinkelman et al., 2006; Guilfoyle et al.,
1995; Harford & MacRuaic, 2008; Martinez, 2008;
Tanner & Davies, 2010). Goodell (2006) explained

the reason for this by stating that the skill of reflec-
tion presents the trainees with the opportunity to
be their own internal supervisors and mentors. On
the other hand, it is pointed out in literature that
the importance of reflection in literature for the TE
and prospective teachers can develop their skills on
their own (Harford & MacRuaic, 2008).

This means after the training process is completed
and when the NTE becomes independent, he will
always sustain his development with the reflec-
tion skills he has gained professionally. As can be
seen, the training process of NTE is a very complex
and tiring process for both the NTE and ETE The
reader may ask this question at this point: “ Surely
the ETE could have directly taught the NTE the
competence that NTE he needed?”. In answering
this question, it is considered beneficial to see the
results and the interaction between the ETE and
NTE from a perspective of the trainer and trainee.
For this reason, it can be analyzed in the process
within the framework of Vygotsky’s Constructivism
Theory. According to this, the trainees learn about
things around them by internalizing them and they
need to scaffold them based on the characteristics
of their individual learning processes. Vygotsky
stressed that the trainer could create an effective
learning process by entering the individual’s zone
of proximal and thus determining the learner’s per-
sonal characteristics and experiences. According
to Vygotsky, this training process means that the
educator promotes the knowledge of the learner
by guiding and supporting him and being a model
for him. In other words, this process can be sum-
marized as providing a strong support at the begin-
ning and then gradually giving less support until
the learner becomes independent in order to ensure
complete learning (Golan & Fransson, 2009; McK-
enzie, 1999; Olson & Platt, 2000; Raymond, 2000;
Vygotsky, 1978). Hence, the training process of the
NTE was planned considering his individual per-
formance level, and the ETE guided, directed and
provided him with suggestions and feedback dur-
ing this process. This situation gradually enabled
the NTE to attain the skills with which he could
supervise trainee teacher’s teaching practice and
classroom teaching independently. This character-
istic should be seen as the strong aspects of the NTE
training process which is carried out in the Depart-
ment of Hearing Impaired Education. On the other
hand, the NTE was facing real teaching situations
during the training process and was always on the
job. This provided rich experiences for effective
learning. Furthermore, it is also important to com-
ment on the existence of a very important balance
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in this training process, which means the NTE had
some important experiences regarding making
reflections about each practice he performed in
the training process, looking at himself, question-
ing what he understands and briefly considering
whether he is aware of himself of not. The NTE was
guided evaluated and provided with feedback in the
validity and individual meetings with the ETE in
relation to his reflections. This created a cycle of re-
ceiving feedback performing his next practice and
questioning himself again. Therefore, the ETE did
not transfer direct information, he facilitated the
process whereby the NTE could envisage, compre-
hend and apply the process within the framework
of his own learning skills. This balanced approach
should be seen as another indicator of why the pro-
cess was applied phase by phase.

In the present study the following concepts come
to the fore in terms of analyzing the process of the
training of the NTE: Cooperation, support, individ-
ualism, flexibility, balanced learning, gradual learn-
ing, providing rich learning experiences, reflection,
awareness raising, observation, giving feedbacks and
internalization. These concepts are the milestones
of the NTE training process which has been imple-
mented for many years in the Department of Hear-
ing Impaired Education. All these concepts should
be evaluated as a whole and should be seen as the
pillars of the training process. Finally, you may ask
yourself this question: “Has the NTE training pro-
cess which resulted in a fully independent evalua-
tion phase been completed?” The answer is “No”
if we consider that learning is life-long learning.
There will always be some areas where the NTE will
need support as he continues to reflect upon his su-
pervision of teaching practice and classroom stud-
ies. Being independent should not been interpreted
simply as gaining the competencies that the NTE
needs; we should see it from the point of view that
he can now solve most of the problems he may face.

In the context of the results arising out of the re-
search, in relation to the supervision of teaching
practice, it is obvious that cooperation in the train-
ing of the NTEs is a both national and international
need. At this point, it is necessary to state thata NTE
training model adapted to the conditions in Turkey
should be developed. In the meantime, it may be
proposed that the ETEs should be consulted and
even trained in the NTE training process. Further
research can be undertaken as to the applicability
and features of the phases proposed in this study for
NTEs who are experienced classroom teacher, un-
like NTEs in this study. The development of a NTEs
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classroom teaching skills should be researched as a
separate topic. In addition, a detailed analysis of the
process of giving feedback by the TE should be ana-
lyzed since the TE has an important role in practi-
cal teacher education. In the NTE training process,
an information and experience based collaboration
between experienced and new colleagues can also
separately be investigated. Consequently, it can be
suggested that the complex and multi-functional
competences of the TEs be the focus of the further
researches and a common/qualitative research with
generalizability dimension be carried out.
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