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Oz

Bu caligma esas olarak, Almanya’daki Tiirk genglerinin egitim alaninda neden stirekli olarak
asagiya dogru hareketlilik i¢ine hapsolmaya egilimli olduklarinin ve bunun arkasindaki yapisal
faktorlerin neler oldugunun cevabini bulmaya ¢aligmaktadir. Bu ac¢idan, elinizdeki calisma,
temel olarak iki soruyu cevaplamaya ¢alismaktadir: Almanya egitim sistemi ve politikalar:
kdilttirel cesitliligin taninmas1 noktasinda esit firsatlar sunmakta midir, yoksa daha ¢ok ¢zellikle
Tiirkler gibi bazi etnik azinlik veya gruplart diglamakta ve ayrimcilik mi1 uygulamaktadir?
Egitim ve emek piyasasina ulagsma meselesi Almanya’da Tiirk go¢cmen ¢ocuklari icin hala
biiytik bir esitsizlik ve diglayicilik unsuru mudur? Bu sorulara cevap bulmak amaciyla,
Almanya’daki egitim raporlari, PISA arastirmalarina odaklanarak, Tiirk genclerinin egitim
alanindaki deneyimlerini analiz edilmektedir. Caligma, Tiirk gocmenlerinin ¢ocuklarinin egitim
gostergeleri acisindan yukari dogru hareketliliginin oldukg¢a sinirhi kaldigini ve ¢ogunlukla
asagiya dogru hareketlilik deneyimlediklerini ortaya koymaktadir. Tiirk genclerinin egitim ve
emek piyasasina entegrasyonundaki basarisizliginda, onlarin sosyal ve kiiltlirel sermaye gibi
grup Ozelliklerinden ziyade, yapisal ve kurumsal faktorlerin (egitim politikalari, eleyici egitim
sistemi, kiiltiirleraras1 bir miifredatin olmamasi, kurumsal ayrimcilik) genis bir sekilde etkili
oldugu diistiniilmektedir. Bu calisma agisindan Tirkiyeli gé¢gmenlerin liglincii veya sonraki
kusaklar1 i¢in sorun entegrasyonun gerceklesip gerceklesmeyecegi degil, bu entegrasyonun
Alman toplumunun hangi kesiminde -yani toplumun agag1 tabakasinda m1 yukari tabakasinda
mi- ve hangi 6lclide gerceklesecegidir. Sonu¢ olarak, Tiirk go¢cmenlerinin cocuklart igin
sorun artitk Almanya'da kalmalar1 ya da Tiirkiye’ye doniip donmeyecekleri degil, onlarin
kdilttirler aras1 yetenekleri ve kimliklerinin giivenli bir sekilde yagayabilecegi alanlarin nasil
olusturulacagidir.
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Abstract

The study tries to answer the structural reasons of educational failures of Turkish youth who
are more inclined to have negative experiences in education when comparing with Germans
and other migrant groups in Germany. In this regard, it mainly tries to answer these two basic
questions: Do educational policies contribute to equal opportunities, to the recognition of
cultural diversity, or rather to the exclusion or separation of certain minority ethnic groups
especially Turks in Germany? Are education and labor market access still big dividers among
the minority ethnic groups in Germany like the other European states? The paper examines the
educational experiences of Turkish youth in Germany with a special references to the statistical
data of Educational Report and PISA surveys. The paper argues that the children of Turkish
immigrants have experienced downward mobility and their upward mobility is yet limited in
Germany regarding education. The results of both educational statistics of Germany and the
field study in Goslar show that more than group characteristics like social and cultural capital,
structural and institutional factors (multi-track system with its selective mechanism, education
policy, context of negative reception of Germany, institutional discrimination,the inequality
of recommendation system and lack of intercultural curriculum,) could have a decisive role in
promoting or hampering the educational and labor market integration and social mobility of
Turkish youth. This can be explained by a mix of factors: An education system which does not
foster the educational progress of children from disadvantaged families; the high importance of
school degrees for accessing to the vocational training system and the labor market; and direct
and indirect institutional discrimination in educational area in Germany. Finally, regarding this
paper, the question for third or the next generation Turkish youth is not whether integration will
take place, but to what extent and to what segment of German society will integrate them. In
other words, for children of Turkish immigrants, the question is no longer whether to stay or
return but how to secure permanent spaces for their intercultural skills and identities.

Keywords: Inequality in education, multiculturalism, institutional discrimination,
recommendation system, German education system, Turkish migrant’s children

1.GIRIS

Demokratik bir toplumda, vatandaglarin en rahat sekilde ulagsmasina imkan
taninmasi1 gereken kamusal hizmetlerinin basinda egitim gelmektedir. En
azindan toplumun genelini kapsayan kamusal 6rgiin egitim sisteminin 6zlinde
bu esitlikgi diigtince yatmaktadir.

Giintimiizde en iyi sekilde isleyen bir okul sistemi bile kisisel 6zellikler ya
da bir gruba ve sinifa iiye olmaktan kaynaklanan bariz farkliliklari tiimiiyle
ortadan kaldiramamaktadir. Ornegin, sosyal bir siifa ait olmak son derece
sabit bir unsurdur ve hemen hemen higbir okul sistemi, sosyal mensubiyet ve
egitimdeki basar1 sansi arasindaki iligkiyi stirekli sekilde degistirebilecek bir
imkéna sahip degildir.
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Gogmenlerinbakisacisindanbakildigindaentegrasyonyadauyum; gogmenlerin
veya onlarin ¢ocuklarmin geldikleri toplumda kamusal hizmetlerden, kisisel
birtakim ozellikler ya da geldigi tilke gibi tesadiifi degiskenler nedeniyle
sistematik sekilde mahrum kalmamast ya da birakilmamasi durumu olarak
tarif edilebilir.

Bu noktada bu makale, temel olarak iki soruyu cevaplamaya calismaktadir:
Almanya’daki egitim politikalar1 kiiltiirel ¢esitliligin taninmasi noktasinda
esit firsatlar sunmakta midir, yoksa daha cok 6zellikle Tiirkler gibi bazi etnik
azinlik veya gruplart diglamakta ve ayrimeilik m1 uygulamaktadir? Egitim ve
emek piyasasina ulagsma diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi Almanya’da da
etnik gruplar i¢in hala biiyiik bir esitsizlik ve diglayicilik unsuru mudur?

Okul performanslarini Slgen PISA gibi uluslararasi egitim arastirmalari da
gosteriyor ki, mevcut hareket alaninin en iyi sekilde kullanilmasi konusunda
Alman okul sistemi pek de uygun kogsullar sunmuyor. Burada ait olunan sosyal
sinifla yiiksek performans elde etme firsati arasinda siki bir bag mevcut.
Ozellikle gogmen kokenine sahip ailelerin cocuklarinda bu daha da bariz bir
sekilde kendini gosteriyor. Bu 6grencilerin iyi bir metin okuma diizeyi ya
da matematik ve fen bilimlerinde yliksek bir seviye yakalama sanslari, diger
iilkelerdeki benzer ¢ocuklara oranla ¢cok daha diisiik. Ekonomik igbirligi ve
Kalkinma Tegkilatt OECD tarafindan hazirlatilan Where Immigrant Students
Succeed (Gocmen Ogrencilerin Basarili Olduklar: Yerler) baslikli uluslararasi
mukayese arastirmasinin sonuglari, bu konuda ¢ok daha somut veriler ortaya
koyuyor. PISA Egitim Arastirmasi sonuglartysa hayli endise verici boyutlarda.
Buna gore “ikinci kusak® olarak adlandirilan, burada dogup biiyiiyen ve
go¢cmen kokenli ailelere mensup cocuklarin iyi bir egitim alma sanslari,
birinci kusak gd¢cmenlere nazaran ¢cok daha az. Bu ise mevcut deneyim ve
beklentilerle celisiyor: Zira normalde bir insan, go¢ ettigi lilkede ne kadar
uzun siiredir yastyorsa, iyi bir egitim gorme sansi da bir o kadar yiiksektir.
Almanya’da ise bunun tam tersi bir durum s6z konusu (Gogolin,2010).

Gorecegimiz gibi, Almanya’daki Tiirk gé¢menlerin ve onlarin ¢ocuklarinin
diglanmighiginin ve marjinallesmelerinin semptomatik gostergeleri temel
olarak, ytiksek igsizlik ve diistik egitim diizeyidir. Tiirk genclerinin bu asagiya
dogru sosyal hareketliligi basit¢e onlarin ig piyasasinda ve egitim basarisi i¢in
gerekli olan sosyo-Kkiiltiirel sermayeye sahip olmamasiyla aciklanamaz. Bu
yaz1 kapsaminda, Almanya’da Tiirk genclerinin egitim, ekonomi ve sosyal
alanlardaki marjinal konumlarinin nedeni olarak, onlarin sahip olduklari sosyal
ve kiiltlirel sermayenin yetersizligi, entegre olma konusundaki isteksizlikleri
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veya yeteneksizlikleri degil, Alman egitim sisteminin Ttirk ve diger gocmenleri
stirekli olarak dislayan ve marjinallestiren yapisal 6zelliklerinden (eleyici
ve secgici olmasi, tavsiye sisteminin basarisizligi, kurumsal dislayicilik,
kiiltiirlerarasi egitimin eksikligi vb.) kaynaklandigi tizerinde durulmustur.

2.TURKIYELI GOCMENLERIN COCUKLARININ EGITIMDEKI
BASARISIZLIGINA ILISKIN FARKLI KURAMSAL YAKLASIMLAR

Aslinda, Tirklerin basarisizliklar: ve entegrasyon sorunlari hakkinda Alman
devletinin sorumluluklart ve almasi gereken tedbirler konusunda literatiirde
oldukca kestirmeci bakis acilari mevcuttur. Bu anlamda, calismanin temel
arglimani, Tiirk gogmenlerin ve onlarin ¢ocuklarinin egitimdeki basarisizligin
ya da asagiya dogru hareketliliklerinin temel nedeninin onlarin entegrasyonu
reddetmeleri veya sosyal ve kiiltiirel sermaye gibi grup 6zelliklerinden ziyade,
yapisal ve kurumsal faktorlerin (egitim politikalari, eleyici egitim sistemi,
kiiltiirlerarast bir miifredatin olmamasi, kurumsal ayrimcilik, gé¢menlerin
yasal haklar1 ve negatif kabulii) genis bir sekilde etkili oldugu iddiasidir.
Ayrica, bu calisma, Tiirk gocmen ¢ocuklari sadece bireysel ve aile 6zelliklerine
odaklanan bakis acilarinin ¢ok kisir oldugunu ve bu bakis agilarinin okul, sokak
ve kurumlarda neler oldugunu ve bu gencglerin egitimdeki basarisizliginin
neler oldugunu analiz etmemektedir.

Genel olarak, egitimdeki asagiya dogru hareketlilik ve egitimdeki
basarisizlik konusu go¢ ve egitim yazininda hacimli bir yer tutmaktadir. Ttirk
gocmen cocuklarinin egitimdeki basarisizliklarinin nedenlerini aragtiran
akademisyenler arasinda iki ana yaklasim dikkati ¢ekmektedir. Birinci grup
teorisyenler daha cok Tiirk go¢menlerin gog¢ ettikleri Alman toplumuna
“kiiltiirel yabanciliklarina veya kiiltiirel uzaklikliklarina” (Diefenbach, 2002;
Worbs, 2003) dikkat cekerken, ikinci grup teorisyenler ise Alman egitim
sistemindeki esitsiz kosullar ve kurumsal dislayicilik uygulamalari iizerine
vurgu yapmaktadir (Gomolla ve Radtke, 2007).

Birinciargliman, genellikle ebeveynlerindiisiik egitim diizeyi, bilgi eksiklikleri,
entegrasyon konusundaki isteksizlik ve yeteneksizlikleri, ¢cocuklarin okul
kariyerlerinde ¢cok 6nemli oldugu diistintilen egitime para ve zaman acisindan
yeterli yatirimi yapmadiklar1 tizerinde durmaktadir (Diefenbach, 2002;
Worbs, 2003). Bunun yanisira, Tiirk ¢ocuklarinin egitimdeki basarisizliklari,
oldukca geleneksel ve Misliiman ge¢misleriyle iligkilendirilmektedir. Bu
anlamda, gégmenler i¢cindeki “en zor” entegre olan grubun biiytik 6l¢tide Ttirk
gocmenler oldugu iddia edilmektedir. Bu ytlizden bu akademisyenler devamli
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olarak yeni gelen go¢menlerin ulusal politikalara entegre olup olamadigin
sorgulamaktadirlar (Crul ve Schneider, 2009).

Ancak ikinci grup akademisyenlerin i¢inde bulunan Gomolla ve Radtke (2007:
278-85) ise Almanya’da sosyal tabakalagmaya yol acan Tiirk go¢menlerine
ve cocuklarma karst dogrudan ve dolayli ayrimcilik uygulamalarinin devam
ettigini ve bu durumunda sistematik olarak go¢ gecmisi olan cocuklarin
dezavantajli konumlarimi pekistirdigini ve yeniden tirettigini iddia etmektedir.
Meier’in (2010) de vurguladigi gibi, Almanya’da Tiirk gé¢men ¢ocuklar
ilkokul 4. Siniftan itibaren sosyal tabakalasmayi derinlestiren yalitilmig
okul tiplerine yonlendirilmekte ve yonelmektedir. Ciinkti bu coguklara bu
yonlendirme yapilmadan 6nce dil yeteneklerini gelistirmeleri icin yeterince
zaman ve imkan taninmamaktadir.

Tirk ¢ocuklarinin Alman c¢ocuklar ve diger gogmen cocuklar karsisinda
egitim alaninda daha basarisiz bir konumda olmalarinin cesitli varsayimlarla
aciklayan onceki arastirmalar bu farklari bugline kadar temel olarak Tiirk
gocmenlerin kendi 6zellikleri ve yasam sekillerine dayandirmiglard: (Gogolin,
2009: 94).

Bir ¢alismasinda Heike Diefenbach su ¢ikarsamada bulunmaktadir: Gogmen
bir aileden gelen dezavantajli cocuk ve genglerin egitimdeki basarisizliklarinin,
Alman okullarinin beklentileriyle uyusmayan kiiltiirel bir gerilikten veya
ailelerinin zayif sosyo-ekonomik kogullarindan kaynaklandigimi hicbir
empirik veri dogrulamamaktadir (Diefenbach, 2007; Gogolin, 2009: 94).

Almanya’daki etnik gruplar ve 6zellikle Tiirkler bazi sehirlerde biiytlik oranda
egitimin bir disiplin meselesi haline geldigi, yiliksek diizeyde Ggretmen
rotasyonunun oldugu ve daha az kaynaklarin oldugu mahrumiyet bolgelerinde
bulunan okullara devam etmektedirler (Thomson ve Crul, 2007: 1033).

Diger yandan, Tiirk ¢ocuklarin egitimdeki basarisizliklarini sadece bireysel
ve ailevi faktorlere odaklanarak agiklayan perspektifler cok sinirli kalmakta
ve okulda, sokakta kurumlardaki uygulamalar, egitimdeki yapisal sorunlar,
secici ve eleyici egitim sistemi ve kiilttirleraras1 miifredat eksikligi vb. yapisal
faktorleri gormezden gelmektedir.

Gomolla ve Radtke (2007), 6rnegin, kurumsal ayrimciligin ve okullardaki
kurumsal uygulamalarin, Almanlar ve go¢menlerin esitsiz egitim
bagarilarinda pay1 oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yazarlar, okul tavsiye
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sisteminin kararlarinin 6nemine vurgu yaparak, bu sistemin gé¢cmen aileden
gelen Ggrencileri secerek ve eleyerek onlarin ¢cogunu 6zel egitim gerektiren
ve Ogrenme glicliigii ceken Ogrencilerin gittigi Sonderschule gibi ikinci
diizey okullara yoneltmektedir. Bu da bilingli ya da bilingsiz olarak etnik
ayrimciliga yol agmaktadir. Gomolla ve Radtke’nin gozlemlerine gore, bu
tavsiye kararlar1 (empfhelung), sadece 6grencilerin performansina degil, ayni
zamanda Ggretmenlerin muhtemel Onyargilarina ve bunun yaninda bir dizi
karmagik kurumsal uygulamalarin sonucu olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Bildigimiz gibi, kurumsal ayrimcilik; etnik ve dini azinlik ve go¢menlerin
toplumun ¢ogunlugu i¢in mevcut olan ayni haklara ve firsatlara ulasmalarin
engelleyen, kurumlardaki kural, rutin, yaklasim ve davranis kaliplarina
isaret etmektedir. Bu kurumsal ayrimcilik agiktan veya bilingsiz bir sekilde
gerceklesebilir. Kurumsal ayrimcilik hem yasal diizenlemelere hem de resmi
olmayan sosyal kaliplara dayanmaktadir. Ozellikle bazi gécmen gruplari
dogrudan hedefleyen kurumsal pratikler, yasalar, yonetmelikler tarafsiz
gortinebilir ancak dolayli etkilere sahiptir. Okuldaki idari uygulamalar (ders
aralarinda kesinlikle Ttirk¢e konugsmanin yasaklanmasi), segici ve eleyici bir
okul sisteminin genel de gé¢cmenleri ama 6zellikle Tiirk go¢menleri stirekli
olarak disarda birakmasi, Ogrencilerin hangi okula devam edeceklerini
belirleyen ve Ggretmenlerin etkin oldugu tavsiye sisteminin (Empfehlung)
Tiirk cocuklara karsi adaletli ve esit islememesi gibi durumlar kurumsal
ayrimciligin Srnekleri sayilabilir.
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3. ALMAN EG_iTiM SISTEMININ YAPISAL SORUNLARI VE TﬁRK
GENCLERININ BASARISIZLIKLARININ TEMEL NEDENLERI

3.1.Alman Egitim Sisteminin Dislayic1 ve Eleyici Yapisi

Tablo 1: Alman Egitim Sisteminin Genel Goriiniimii

SINIF Devam eden
17 Universite Profesyonel Mesleki
16 Sistemi Universiteler Egitim
15
14 |\
13 Yiksel Seviye Ikili Sistem
12 Gymn_a5|um Yarim Zamanli
1 /Abitur) Meslek/Cirakliklar
ol PN P K 1
9 GYMNASIUM
8 (Universite
7 Yolu)
6
. ORYANTASYON SINIFLARI
4
3
2 OGRETMEN TAVSIYESI
1 ILKOKUL

YAS

Genel olarak Tablo 1’e baktigimizda, Alman egitim sistemi temel diizey (3 ve
6 yas arasindaki kres egitimi), ilkokul diizeyi (1 ve 4 siniflar1 kapsar), ortaokul
ve liglincii diizey olarak (lise ve iistii) 4 asamaya ayrilmaktadir. Ilkokuldan
ortaokula gecis her bir federal eyalet gore degisiklik gostermektedir. Ancak
ortaokul diizeyi temel olarak 3 tip okuldan olusmaktadir. Alman egitim sistemi
ortaokul diizeyinde ii¢ tiir egitim sistemine dayanir. Almanyada bu ti¢ tiirden
birine yapilan kayit alinacak uzmanlik dalina ulasmay1 bicimlendirecektir.
Hauptschule, diisiik diizeyli ortaokul iken, orta diizey ortaokul Realschule
olmaktadir. Son olarak, Gymnasium ise akademik ortaokul olarak is
gormektedir. Daha prestijli mesleki egitim pozisyonlar1 ve gelecekte artan ig
firsatlari ancak orta diizey ve akademik ortaokullarda miimkiin olabilmektedir.
Ayrica, 6zel egitim okullart Sonderschule sahip olduklari gelisim geriligi
nedeniyle siradan okullarda yeterince yardim alamayan O6grenciler icin
kurulmustur (Miera, 2008).
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Daha onemlisi, Hauptschule giderek artan oranda “6tekilerin okulu”
olmaktadir yani bu okula dezavantajli sosyal gruplar ve go¢men aileden gelen
cocuklar devam etmektedir. Realschule ise yine diisiik diizeyde bir okul tipi
olmakla birlikte, 6grencilere genel egitim konusunda daha genis bir imkan ve
mesleki ve daha yiiksek egitime giris nitelikleri kazandirmak ve devam etme
konusunda firsatlar yaratmaktadir. Hauptschule ve Realschule’den mezun
olanlar (veya Gymnasium’dan 10. siniftan sonra) ikili sistem i¢inde okul ve isi
birlestiren mesleki egitime ve staja baslayabilir veya 6grenciyi tiniversitede
uygulamali bilimlere hazirlayan (Fachhochschulen) 11. ve 12. Sinifta cesitli
teknik liselere devam edebilir (Fachoberschulen). Gymnasium daha diisiik ve
yliksek ortaokul diizeyini kapsar (5. Siniftan 13. Sinifa) ve derinlemesine bir
genel egitim vererek yliksek egitime girisi hedeflemektedir. Su anda eyaletler
okul tiplerine bagl olarak farkli miifredatlar belirlemektedir.

Ogrenciler okul tipleri icinde degisiklikler yapabilmelerine ragmen, bu
degisiklikler cogunlukla gercekte asagi diizeydeki bir okula dogru olmaktadir
(Miera, 2008: 2). Sonug¢ olarak, Alman egitim sisteminde ortaokul egitimi
verdigi farkli sertifika cesitleriyle acik bir hiyerarsik diizene yol agan ti¢
tiir okul sistemine dayanmaktadir. Bu sistem icinde sadece Gymnasium’dan
alian Abitur sertifikasi tiniversiteye girisi saglamaktadir. En diistik sertifika
(Haupschule) ise 9. ve 10. siniftan sonra kazanilmakta ve 6grencileri nitelikli
is ve mesleki egitim konusunda en dezavantajli konuma getirmekte ve itibari
son on yillarda iyice gozden dlismektedir. Orta diizey ortaokul olan Realschule
ise arada bir konumdadir ve bu tip sertifika daha iyi bir mesleki egitim
vadetmektedir. Kapsamli okullar ise (Gesamptschule) ise bazi eyaletlerde
4. tip okullar1 olusturmaktadir ve bu iic¢ tiir okulu biitiinlestirip aralarindaki
gecisleri kolaylastirmay1 hedeflemektedir.

3.2. Tiirk Genglerinin Basary/sizhk Istatistikleri

OECD’nin yaptign 2003 PISA arastirmasi, Tiirk ikinci kusak gd¢men
cocuklarmin Alman ¢ocuklarla kiyaslandiginda durumunun vahim oldugunu
ortaya koymaktadir. Ornegin, Gymnasium’a yabanci 6grencilerin ancak
% 19 devam edebilirken, bu oran Tiirklerde daha da disiik seviyelerde
kalmaktadir. Almanya’da gd¢men aileden gelen bu cocuklarin oldukga
kotii durumlart Alman okul sisteminin hangi okul tipine devam edilecegini
belirleyen goreceli olarak erken karar mekanizmasinin sonuglari, gb¢men
aileler iizerinde ¢ok kuvvetli negatif etkilere sahip olmaktadir (PISA 2003).
Tamamiyla mesleki egitime hazirlayan okul tipi olan Hauptschule’ye giden
Tiirk 6grenci sayisi dramatik bir sekilde cok yiiksektir: Tiirk 6grenciler % 50
iken Alman 6grenciler % 21 oraninda bu okullara devam etmektedir. Bu Ttirk
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ogrencilerden ancak yiizden 10°dan az1 Abitur’a (yliksekdgretime kabul icin
gerekli olan sertifika) ulagabilmektedir. Bu oran Almanlar’da yaklasik yiizde
26 olmaktadir (Schierup, vd. 2006: 159).

Ayrica, gogmen aileden gelen cocuklarin mesleki egitime katilim diizeyleri de
ayni1 yastaki Alman 6grencilere (15-16) oranla ¢ok diisiik kalmaktadir: 1999 da
% 68 Alman gen¢ mesleki ciraklik egitimi goriirken bu oran geng yabancilar
icin % 39 seviyesinde kalmaktadir. Ayrica, geng Tiirkler tamircilik, kuaforliik
ve tezgahtarlik gibi daha diisiik nitelikli mesleklere kayit yaptirdigindan
egitimlerinin sonunda is firsatlari bulamamaktadirlar.

Tablo 2: Almanlarin Yabancilarla Egitimdeki Genel Durum Acisindan
Karsilastirmast (2008)

Kaynak: Educational Report 2008

Almanlar Yabancilar
Erkek Kadin Erkek Kadin
icinde | Top- | icinde | Top- | i¢inde | Top- | icinde | Top- | ig¢inde
% lam % lam % lam % lam % 75

38, 22, 8, S

7.9 905 8.7 426 5.3 952 19.2 614 12.7
137, 94, 22, 18,

28.5 633 30.8 646 22.3 356 48.0 346 42.8
221, 226, 16, 17,

49.6 600 49.2 276 52.9 205 34.0 764 39.7
64, 57, 3, 3

13.6 937 14.7 299 13.6 840 8.0 586 7.6
123, 152, 4, 5,

29.9 409 28.0 397 36.3 285 8.9 365 11.4
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Tablo 3: Almanya’daki Gocmenlerin Okul Tipleri

2)<25% b)25-50%

Eﬁéﬁr ;ﬁ;ﬂgi Devam eden 6grenciler igindeki ytizdelik oranlar:
Hauptschule

Realschule

Biitiinlestirilmis

Kapsamli okul

(Gesampschule)

Gymnasium

a)+b)+c)=100%
Kaynak: Educational Report, Konsortium Bildungsberichterstattung 2006:
152.

Tablo 4: 2000 Yilinda 15 yasindaki Ogrencilerin Oran, Geldikleri Koken
veya Ulkelere Gire Devam Ettikleri Okul Tipleri- Gocmen Gegmisi Olan
ve Olmayanlar (%)

Kaynak: Educational Report, Konsortium Bildungsberichterstattung 2006:
152.

Tablo 4’de, 2000 yilinda devam edilen okul tiirleri acisindan Tiirkler %
48, 3 ile Hauptschule’ye (Almanlarin % 16.6 oranina karsilik); %22, 1
oraninda Realschule’ ye (Almanlarin % 38.6 oranina karsilik); ve sadece %
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12.5 oraninda Gymnasium’a (Almanlarin % 33.2 oranina karsilik) devam
edebiledikleri gortilmektedir. Dahasi, Tirk o6grencilerin okul dagilimlar
acisindan diger gocmen gruplarla kiyaslandiginda en dezavantajli grup
olduklart goze carpmaktadir. Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3’de goriilecegi
tizere, Tiirk genglerinin egitim diizeyleri oldukca sinirli kalmaktadir ve
bu egitimdeki negatif sonuglar onlarin gelecekteki muhtemel kariyerlerini
dogrudan etkileyecektir.

Bu demektir ki Ttirk cocuklari erken yasta mesleki egitime dogru elenmekte ve
bunun sonucunda ¢ogunlukla gé¢cmen ailelerden gelen ¢ocuklarin ¢ogunlukta
oldugu okullara gitmektedirler. Egitimin yapisinda okul sertifikalart 6nemli
olmakla birlikte, ig piyasasi agisinda mesleki diplomalar ve nitelikler de 6nemli
yer tutmaktadir. Buna ragmen, ilgin¢ olan, Tiirkler genellikle Almanya’da
mesleki diploma almakta da yetersiz kalmaktadir.

Ozellikle 6grenme zorlugu ¢eken cocuklar icin tasarlanan Alman Sonderschule
okulu temel olarak go¢men cocuklara hizmet etmektedir. Eger, bu higbir
ozelligi olmayan okullara devam etmiyorsa, Tiirk 6grencilerin ¢ogu ikinci
derece ve diisiik diizeyli okullara devam etmektedir (Unver, 2006, p.26).

Ayrica, PISA metin okuma testleri de gostermektedir ki, Almanya’daki ikinci
kusak go¢men kokenli 6grenciler ve gogmen kokenine sahip olmayan — yani
burada dogup biiyliyen ailelerin ¢ocuklart arasindaki performans ugurumu,
birinci kugaga nazaran daha da derinlesmis durumda. Ingiltere ve Isvec gibi
g0¢ alan diger iilkelerdeyse, ikinci kusakla kendileri o iilkeye go¢ eden birinci
kusak arasindaki fark ¢ok daha az. Bu sonucun pek c¢ok nedeni olmakla
birlikte, bunlarin biiytik bir boliimiiniin asilmasi tek bagina egitim sistemine
bagli degildir. Ancak yine de sorunun teshis edilmesi caligmalarina egitim
sistemini de dahil etmek yerinde olur. Hareket alanlarinin miimkiin olan en iyi
sekilde degerlendirilebilmesi ve Alman egitim sistemindeki zayif noktalarin
kesfedilmesi i¢in, sinirlarin 6tesine — uyumun egitim yoluyla tesis edildigi
tilkelere bakmak yararl olabilir (Gogolin, 2010).

3.3. Gocmenlerin Kabul Edilme(me) Sorunu ya da Yabancilar Pedagojisi
Uygulamasi

Almanya uzun siire misafir iscilerin varligini kabul etmekte isteksiz davrandi
ve bu durum su anda Avrupalilagtirilmis vatandaglik kavraminin iginde
Tiirk ve Misliiman azinligin kabul edilmek istenmemesiyle de benzegsen bir
tutumdu. 1960’lar ve 70’ler boyunca gé¢cmen iscilerin ¢ocuklarinin Alman
egitim sistemine entegrasyonu onlarin geldikleri tilkeye doneceklerini
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varsayarak hazirlanmig olan “yabanci pedagojisi” (Ausldnderpedagogik)
seklinde diizenlenmisti (Faas, 2007). Bu donemde yabanci pedagojisi, egitimin
problemlerine odaklanmis ve okul basarisi, mesleki egitimden is yasamina
gecisin sorunlart 6nemli konular olmustu (Worbs, 2003).

Ornegin, 1990’lara kadar bu yabanci pedagojisi anlayisiyla diizenlenen egitim,
Alman olmayan ve anadili Almanca olmayanlar icin ek siniflar agmak veya
telafi simiflar1 agmak gibi acikga Ggrencileri birbirlerinden ayiran, siniflara
bolen diglayici tasnifler bazi eyaletlerde yasal olarak idari uygulamalar
seklinde gerceklesmekteydi. Bu siiflardan normal siniflara gecebilmek ¢ok
zor veya imkansizdi. Bu yaklasim ayni zamanda miifredat kitaplarina da
yansitilmig ve bu kitaplar Alman ve Alman olmayanlar ayrimini temel alinarak
hazirlanmisglardi.

Ilk defa ancak 1996 yilinda yapilan Egitim ve Kiiltiirel Isler
Bakanlhigmin(Ministries of Education and Cultural Affairs [The
Kultusministerkonferenz]) yaymladigi “Okulda Kiiltiirleraras1 Egitim”
(Interkulturelle Bildung und Erziehung in der Schule) adli brostirde
bahsedilmistir. Bu brostir, her federal eyaletin her konudaki kendi 6zel
miifredatlar1 ve klavuzlarinda kiiltiirlerarast boyutu formiile etmelerini ve
daha da gelistirmelerini; egitim ve okulun biitiinleyici bir pargasi olarak
kiiltiirlerarast bakig agisinin tiim ders materyallerinde gelistirilmesini ve okul
kitaplarinda diger kiiltiirlere kars1 ayrimci ve onlart diglayict tutumlara izin
verilmemesi gerektigini tavsiye ediyordu (Faas 2007: 579).

1990’lardaki asir1 sagcilarin fiziksel saldirilarini takip eden giinlerde Alman
Egitim ve Kiiltiir Isleri Bakanlig1 bircok bagka tavsiyenin yaninda kiiltiirlerarasi
egitime de Ozel bir vurgu yapma geregi duymustur. Yayinlanan brostirde
okullarin, dayanigsma, demokrasi ve tolerans kadar 6zgiirlik ve sorumluluk
ve insanligin etik ilkelerinin davranig ve tutumlarla gelistirilmesi konularinda
etkin rol almasi gerektigine yer verilmistir (KMK 1996, Meier, 2010: 428).

Acikcasi, iki-dilli ve iki kiilttirlii 6gretmenler iki dilli egitimde 6nemli roller
oynayabilirler ve onlarin siiftaki katkilar1 oldukca biiytik olabilir: Birincisi, bu
ogretmenler azinlik kiiltiirtiyle okul kiiltiirii arasindaki gecisi kolaylastirmada
temel bir rol tstlenebilir; ikincisi, onlar 6grenciler i¢in olumlu bir rol model
olarak kiiltiirlerin farkli kaliplart ve ilkeleri arasinda bir araci olarak onlarin
cesitli diizeylerde islemesini saglayabilir (Moldenhawer, 1995: 79).
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3.4. Cok-dilli Egitimin Eksikligi

Cesitli yillarda yapilan PISA arastirmalarmin akademik performans sonuclari
Tirk cocuklarmin agik¢a ortalamanin altinda ve dramatik bir durumda
oldugunu gostermektedir. Bu durum bir¢ok faktoriin bir araya gelmesinin
bir sonucu olarak aciklanabilir: Ebeveyn kusaginin sosyal ve Kkiiltiirel
sermayesinin eksikligi; egitim sisteminin dezavantajli ailelerin ¢ocuklarinin
egitimde ilerlemelerini desteklememesi; emek piyasasi ve mesleki egitim icin
okul derecesinin asirt 6nemli olusu; diisiik sosyo-ekonomik bir statiiye sahip
olunmasi; ortalama Tirk ogrencisinin Alman dilindeki yetersiz kapasitesi
ve egitim alaninda dogrudan ve dolayli ayrimciligin olmasi. Daha 6nemlisi,
Alman egitim sistemi anadili Almanca olmayan c¢ocuklar icin yeterli bir dil
egitimi saglamakta bagarili olamamaktadir ve bu durum giiclii bir sekilde
toplumsal esitsizlik tiretme potansiyeli tasimaktadir. Sonu¢ olarak, Alman
egitim sistemi yeterli bir sekilde esit firsat uygulamalar1 yaratamadigi icin
(Gomolla ve Radtke, 2007) ve kiiltiirleraras1 6grenmeye yer vermedigi ve
tek-dilli bir egitim uygulama egiliminde oldugu i¢in ciddi elestirilere maruz
kalmaktadir.

Uluslararas1 PISA arastirmalart Almanya’da iginde bulunulan toplumsal
katmanla egitim basaris1 arasinda giiclii bir iligki bulundugunun ve gé¢cmen
cocuklarimin Alman diline hidkim olmasinin Sneminin altin1 ¢izmektedir:
Dil konusundaki yetersizlik, herhangi 6zel bir alanda uzmanlik yetenegi
kazanma basarisint negatif olarak etkilemektedir. Bu faktorlerin tiimiiniin
birlikte Tirk gd¢cmen cocuklarin basarisizliginda payir oldugu dogrudur.
Ancak, biittin akademisyenler ailenin sosyo-ekonomik durumunu ayni sekilde
degerlendirmemektedir. Ve acik¢asi, Almanca konusundaki yetersizligin ikinci
ve tictincii kusaklar icin gercek bir engel olup olmadig da tartisma konusudur
(Worbs, 2003: 1024). Ciinkii ikinci ve ti¢tincii kusaklar acik¢a daha fazla etnik
gruplarla iliskiler kurmakta ve kendi kimliklerini ve algilarin1 daha genis bir
cerceveden degerlendirme egilimindedir.

Almanya’da okullarin ¢cogu, Gogolin’in “¢ok dilli okullarda tek dilli aligkanlik™
diye tarif ettigi tek dillilik varsayimina gore Ogretim yapmaya devam
etmektedir. Bu, okullarin ¢ok-dilli sehir merkezlerinde ve okul ¢aginda cesitli
diller konusan ve Alman dili ge¢misi olmayan ¢ok sayida 6grenciyi biiytik
Olctide problem olarak gordiiglinti veya gormezden geldigini kanitlamaktadir
(Meier, 2010: 427).

Bununla birlikte, genel olarak okullarda kiiltiirlerarasi yaklasim oldukga
eksik goriinmektedir. Dilsel agidan bakacak olursak, ¢cogu Almanca konusan
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Ogretmen, cocuklarin Almanca Ggrenmesini kolaylastiran ve hizlandiran
yardimeci dillerin disinda, gé¢cmen dillerinin normal okullarda yeri olmadigin
diisiinmektedir. Sonu¢ olarak ve benim Goslar kasabasindaki okullardaki
gozlemlerinden c¢ikardigim kadariyla, Alman egitim sistemi etnosentrik
diisiince kaliplar1 ve uygulamalariyla sekillenen ve ulus-devlete odakli bir
anlayigsa dayanmaktadir. Hatta Almanya’nin egitim sisteminin uygulamada
acilen radikal degisiklikler gerektiren ve dolayli olarak asimilasyonist
politikalara yol acan agik bir tek dilli ideolojiyi izledigi soylenebilir

Birka¢ eyalet go¢men cocuklarin anadillerinin Gnemini kabul edip
desteklemesine ragmen, buralarda bile sadece ilkokullarda pilot calismalar
ve projeler dlizeyinde uygulama imkan1 bulabilmistir. Bunun yerine, Alman
dilinin kazanilmasi gittik¢e artan oranda mevcut egitim sorunlarinin tek caresi
olarak diistintilmektedir.

Yukaridaki tartigmalarin 1s18inda, Alman egitim sisteminin anadili Almanca
olmayan go¢men cocuklarinin Almanca o6grenmelerinde yeterli araclar
saglamakta basarisiz oldugu soylenebilir ve bu durum toplumsal esitsizlikleri
yeniden tiretme egilimini giicli bir sekilde gostermektedir. Dolayisiyla, ikinci
dil programinin 6nemli 6zellikleri iizerinde durmak anlamli olacaktir. Ikinci
dil egitiminde secenekler ve uygulamalar ¢cok ve cesitlidir. Agikcasi, remi
ulusal dillerde yetkinlik kazanmay1 gelistirmek i¢in en iyi yontem ne olmalidir
konusu hala tartismalidir. Bu durum yari-diizeyde iki dilli programdan sadece
ikinci dilde yogun 6gretime degisen bir¢ok program ve metoda yol agmistir.
Acikgasi, higbir tilke ikinci dilin 6gretimi konusunda agik ve net bir programa
sahip goriinmemektedir (Crul ve Vermeulen, 2003: 980).

Gergekte, Almanya’daki egitim sistemi ikinci dili 6grenen normal 6grenciler
icin kotli hazirlanmis bir sistemdir ve ikinci dil 6gretiminin Almanca yapilmasi
acikca yetersizdir. Go¢men cocuklarin anadillerinin desteklenmesinde egitim
politikalar1 eyaletlere ve bolgeler gore degisiklik gostermektedir. Ornegin,
tipik bir anadil egitimi, 6rnegin Tiirkce haftada 2 saat ile 5 saat arasinda
degismektedir ve genellikle 6gleden sonra verilmektedir. Hessen eyaleti
disinda bu derslere katilim goniilliidiir (ve eger yeterli sayida 6grenci yoksa
her zaman gerceklesme sansi yoktur). Bazi eyaletlerde anadiller 6gretimi
-ornegin Tiirkce gibi- konsolosluklarin finanse ve organize edilmektedir.
Digerlerinde ise bu isten Alman devlet otoriteleri sorumludur. Genellikle,
Alman devleti Tiirkce dilini entegrasyona bir engel olarak gérmektedir. Cogu
okulda 6grencilerin okulda Tiirk¢e konugsmalar1 yasaklanmaktadir.
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3.,5. Alman Egitim Sisteminde Onyargilar, Kliseler ve Kiiltiirel
Farkhliklarin Gormezden Gelinmesi

Alman egitim sisteminin sorununun ortak paydasi, Tirk go¢cmenlere ve
cocuklarina mezuniyet sonrasi kiiltiirel sermayelerini ekonomik sermayeye
dontistiirebilecekleri  bir platform saglayamamasidir. Tribalat (2002)
Miislimanlarin kamusal yasamda kendilerini sosyal olarak mobilize edememe
durumu, iilkede sosyal, ekonomik ve egitimsel sorunlart ‘geri kiiltiir’ ile
tanimlayan giiclii zihinsel yapilarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.
Gogmenleri geri olarak tamimlayan goéren bu tiir zihinsel yapilar daha
demokratik, esit bir egitimin gerceklestirilmesinin 6ntindeki en ciddi engeli
olusturmaktadir:

Okullardaki iligkiler, bir biitiin olarak toplumdaki iligkiler gibi, giderek
irksallagmaktadir. Bireyler, ‘etnik’ kimlik sahibi kisiler olarak algilanmakta
ve damgalanmaktadir. Daha basitge soylemek gerekirse, okullar 6grencileri
gecmiste isci swnift cocuklart olarak tamimlarken simdilerde gocmen
cocuklart olarak tammlamaktadir. Daha onceleri ¢ocuklara babalart
yoksul oldugu icin sorunlu olduklari teshisi konurken, simdilerde, cocuk
iictincii kusak olsa bile, babast go¢men oldugu icin sorunlu oldugu teshisi
konmaktadir. Erkek cocuklarinin davranislarin gecmiste ‘saldirgan’ olarak
tamumlarlarken, artik davranigin kendisi ‘etnik’ olarak tamimlanmaktadir
(Starkey, 2003: 120).

Almanya’da “bagka bir diinyaya ait”, Avrupa dis1 bir kiiltiire sahip “yabanci”
bir grup olarak damgalanan Almanyal Ttirkler, bu toplumsal kabul eksikliginin
sikintisini her zaman ¢ekmislerdir. Bagka bir deyisle, Almanya’da dogmus,
egitim almig ve sosyallesmis olmasina ragmen, ticlincti kusak Ttiirk gencleri
farklt ayrimcilik kategorileriyle tanimlanmakta ve bu kusak bile entegre
olmamak gibi ironik bir su¢lamayla karsilasabilmektedir. Halbuki bu gencler
entegrasyon paradigmastyla anlasilamazlar ¢iinkti go¢cmen degiller.

Omnegin, Tiirk genclerinin ve ozellikle erkeklerin saldirgan ve otoriter
davramglar icinde olduklarmi o6zellikle Islam dinine, patriarki ve etnik
ozelliklere referansla anlamaya ¢alisilmaktadir. Bu noktada, Alman okullarinin
bu gencler tizerindeki egitimle ilgili sorumluluklarini ve etkilerini tamamen
gormezden gelmektedirler.

Crul ve Doomernik bazi akademisyenler Tiirk Ogrencilerin egitimdeki
basarisizliklarini onlarm aile gelenegi ve Islam anlayislartyla iliskilendirme
egilimindedir:
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Tiirk gogmenlerinin ikinci kusaginin en onemli ayurt edici ozelligi, onlarin
kendi etnik topluluklarinin norm ve degerlerine oldukca meyilli olduklaridir
(dini pratikler, evlilik, cinsiyet rolleri ve geleneksel aligkanliklar agisindan).
Sosyal cevreyle siki iliskiler Tiirk toplulugun yasanminda ¢ok onemli bir
rol oynamaktadir. Giiglii sosyal kontrol soz konusudur ve kadin ve geng
kizlarin davramislar: yakindan izlenir. Hem geleneksel cinsiyet diisiincesi
ve hem de erken evlilik ikinci kusak Tiirk kizlarimn egitimlerinin oniinde
ciddi bir engeldir. Bunlarwn iicte biri okulu ortaokul diplomast almadan
burakirlar ve ¢ogu tam zamanly ev kadinlart olurlar (Crul ve Doomernik,

2003: 1062).

Yukaridaki bakis agisina gore, Tiirk genclerinin bu cinsiyet¢i ve otoriter
davraniglari, Alman toplumunun i¢inde baglamsallastirilacag yerde, etnik ve
dini 6zelliklere atifla Islam ve Tiirkliikle agiklanmaya caligilmistir.

Alman ve Tiirk gencleri arasindaki farklarla ilgilendiginde Alman 6gretmenler
ya Tiirk 6grencileri kiiltlirel onyargilarla tanimlayip anlamaya caligmakta
ya da onlarin kiiltiirel arka planlarini tamamen gérmezden gelerek ogretim
yapmaktadir. Bu kiiltiirel kaliplar 6zellikle Islam’in igindeki kurallar setiyle
ve cinsiyet rolleriyle iligkilendirilmektedir. Bu yargilar acik¢a asagilayici ve
radikal olarak mantikdigidir. Daha da ironik olani, bu 6gretmenler prensipte
kiiltiirel farkliliklara kargt hosgoriiliidiir ancak 6rnegin hala inatci bir sekilde
Tiirk ebeveynlerin kiz cocuklarini okul gezilerine gondermek zorunda
olduklarmi diisiinmektedirler.

Bu demektir ki Ogretmenler gd¢menlerin itirazlarma saygi duymakta
zorlanmaktadirlar (6rnegin, “merak etmeyin biz sizin kiziniza sahip ¢ikariz ve
onu kollar1z” demek onlar i¢in zordur). Dahasi, kiiltiirel arka plan dediginizde
ogretmenler, ilk ve 6ncelikle Miisliiman tarzi1 yasamin bilgisi, Tiirklerin kendi
aralarindaki iligkiler ve evdeki yagsam sekilleriyle ilgilenmektedir ¢iinkii onlara
gore boyle bilgiler 6grencinin davranisini daha iyi anlamak i¢in yardimci
olabilir. Halbuki ki, 6gretmenler Tiirk 6grencilerin yabanciliklarint goriintis
veya davraniglart acisindan ¢ok belirgin olmadigr durumlarda kiiltiirel arka
plan1 gormezden gelme egilimindedir.

Ayrica, Tiirk gogmenlerin Almanya’da dogan ticlincii kusak cocuklari, burada
sosyallesmesine ve egitim almalarina ragmen, Alman 6gretmenlerin tutumu,
onlarin problemlerini Alman toplumunun sosyal ve ekonomik kosullarinin
icinde psikolojik ve sosyolojik agilardan degerlendirerek kiiltiirler arasi bir
baglama oturtmak yerine, kiiltiirel indirgemeci bir anlayigla etnik ve dini
degerlere referansla anlamaya caligmaktadir.
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3.6.Tavsiye Sisteminin (Empfehlung) Basarisizhg:

Cok Erken, Cok Ayrimci

Genel olarak Alman egitim sistemi iki 6nemli durumla karakterize olmustur:
Birincisi, egitim Federal devlete degil, eyalet sistemlerinin yasalar1 altina
almmistir. Dolayisiyla, 16 ayri eyalette farkli farkli okul ve egitim yapist
s6z konusu olmaktadir. Ikincisi, Alman okul sistemi 6grencileri okuldaki
performanslarina gore ve gorece erken bir okul doneminde 6grenci se¢imini
desteklemektedir.

Alman Egitim Sisteminde bir cocugun hangi tip okula devam etmesi gerektigi
normal olarak 9. ve 10. yaglarda ilkokul 6gretmenlerinin verdigi tavsiyelere
(empfhelung) ve ebeveynlerin istekleri dogrultusunda karar verilmektedir.
Miera’nin  (2009: 25) dikkat ¢ektigi gibi Ogrencileri simiflandiran bu
sistem ilkokulun son yilinda bu tavsiye (empfhelung) yontemi konusunda
egitim almamis Ggretmenlerin tavsiyeleriyle Ogrencilerin bireysel olarak
degerlendirilerek hangi okula gidecegini belirlemektedir. Siklikla etnik
onyargilar veya gizil duygular yasayan oOgretmenler kendilerini gogmen
cocuklarina kars1 daha az sorumlu hissetmektedir. Ebeveynlerin bu tavsiyeleri
izlemesi zorunlu olmasa da, cocugun gelecek kariyeri biiyiik 6l¢tide bu tavsiye
kararlarina bagli olmaktadir. Sonderschule’ye yapilan adaletsiz okul tavsiyeleri
dolayl diglayicilik veya ayrimciligin bir isareti olarak diistiniilebilir ¢iinkt
bu okullardan ¢ikip yiiksekokullar i¢in sertifika alma sanslar1 yok denecek
kadar azdir. Ulusal rapora gore, ilkokullarda ortaokullar i¢in yapilan tavsiye
ve degerlendirmeler acisindan gogmen ¢ocuklara karsi ayrimceilik yapildigimi
iddia etmektedir (Miera, 2009).

Séhn ve Ozcan’a (2006) gore diger iilkelerle kiyaslandiginda Alman okul
sisteminde 6grencilerin farkli ortaokullar1 ¢ok erken yaslarda yapmak zorunda
kaldiklar1 s6ylenebilir. Bu karar 6grencinin tiim yagam sanslarini ve gelecegini
kuvvetli bir sekilde etkilemektedir ve daha gec yaslarda geri doniilmez bir
sekilde yetiskinligindeki okul kariyerini etkilemektedir.

Ilkokul egitimi boyunca 6grencilerin okul seciminin kesin bir karsiligi
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, ortalama okullarin kosullarini ve kriterlerini
karsilayamayan 6grenciler hemen kategorik olarak “6zel egitime ihtiyaci olan”
grubun i¢ine dahil edilmekte ve Sonderschule gibi okullara gonderilmektedir.
Gogmen ¢ocuklart bu tip okullara gonderilirken, ¢ogunlukla dil problemleri
ogretmenler tarafindan biligsel gerilikler birbirlerine karistiritlmakta ve ayn
sekilde degerlendirilmektedir.
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Son olarak, bu tavsiye ve kararlarin nasil alindigina dair siire¢ acik ve seffaf
olmamakta ve aksine oldukca tartismali ve belirsiz islemektedir. Daha da
onemlisi, Alman egitim sistemi bu tavsiyeleri tamamen mesru gormektedir.

4.SONUC: FAKTORLERIN KOMBINASYONU

Son PISA calismalari, Tiirk ¢ocuklarmin marjinal konumlarmin devam
ettigini ve gogmen gegmisin ve kdkenin egitim ve emek piyasasina ulagsmada
hala 6nemli bir engel olarak karsimizda durmakta oldugunu gostermektedir.

Acikcasi, egitimdeki basarisizlik diizeyi ve normalden sapan egitim sonuglari
Tiirk gencglerinin Alman toplumunun en altindaki konumlarini saglamlagtirma
ve Almanlar icindeki etnik onyargi ve basmakaliplar1 kuvvetlendirmektedir.
Bu basmakalip Onyargilar misafir go¢cmenlerin ve cocuklarinin basarili
bir entegrasyon sanslarini azaltan dlismanlik duygularini ve catigmalari
beslemektedir.

Itiraf etmek gerekir ki, gd¢cmen aile ve is¢ilerin ¢ocuklari tamamen getto ya
da alt siif olusturmamaktadir. Clinkii Almanya’da mesleki egitimdeki ikili
sistem emek piyasasi i¢in goreli olarak daha iyi sonuglar yaratirken, daha ¢ok
staj merkezli bu egitim is deneyimini dikkate alan sonraki is bagvurulari i¢in
uygun bir durum yaratmaktadir (Crul ve Schneider, 2009). 20 ve 21 yaglarindaki
gencler arasinda igsizlik artiyor olmasina ragmen, bu mesleki staj ve egitimi
birlestiren ikili sistem ¢ogu okuldan ayrilan ancak meslek yapan 6grenciler
icin bir sigorta olusturmaktadir. Bununla birlikte, Faist’in (1994) vurguladigi
gibi, Almanya’da Tiirk genglerinin entegrasyon siireclerindeki gelecekleri hala
belirsizlikler icermektedir. Dahasi, yetiskin Ttrk iscileri yetigkin Almanlarla
kiyaslandiginda daha uzun siireli igsizlige maruz kalmaktadir. Agik ki bu
acilardan bakildiginda degisen emek piyasasi i¢inde Tiirk gogmenler siirekli
olarak marjinal kalmaya adaydir.

Bu durum birgok faktoriin bir araya gelmesinin bir sonucu olarak agiklanabilir:
Egitim sisteminin dezavantajli ailelerin cocuklarinin egitimde ilerlemelerini
desteklememesi; emek piyasasi ve mesleki egitim i¢cin okul derecesinin asiri
onemli olusu ve egitim alaninda dogrudan ve dolayli ayrimciligin olmasi vb...

Genel olarak Sohn ve Ozcan’in (2006) soyledigi gibi ii¢c diizeyli ortaokul
sisteminin kendisi okullardaki etnik ve sosyal yalitilmigligin 6nemli bir nedeni
olarak gortinmektedir. Bu hiyerarsik sistemin reforme edilmesi her 6grencinin
ilkokuldaki 4 yildan daha uzun yillar boyunca kapsamli okullarda egitim
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gormesi anlamina gelecektir. Ayrica, 6gretmenler de kiiltiirel dilsel ve sosyal
olarak ge¢misten daha heterojen olacak siniflar1 idare edebilecek yeterlilikte
daha iyi sekilde yetigtirilmelidir. Bunun yani sira, Almanya’da ¢ocuklar okula
gec girmekte ancak erken bir sekilde secilip yonlendirilmektedir. Cocuklar,
okula erken baglamali (kreg egitimine), bire bir yiiz yiize derslerin saatleri
arttirtlmal1 ve temel yardim ve destek okul i¢inde ve disinda sitirdiiriilmelidir.
Ancak, cocuklarin egitimdeki yonlendirilme ve tercih yapma yaglari biraz da
gec tarihlerde olmalidir.

Bir gecede insanlarin sosyo-ekonomik durumu degistirilemeyecegine gore,
egitimleilgili 6nlemlerin yaninda, kamu kurumlariylaebeveynler arasindailigki
de gelistirmelidir. Buna ek olarak, kurumsal ayrimciligin tistesinden gelmek
icin 6gretmenler go¢men aileden gelen Ggrencilere odaklana Kkiiltiirleraras:
bir formasyondan da ge¢melidir. Ayn1 zamanda, Alman kurumlar, egitimdeki
entegrasyonun ve basarinin desteklenmesi konusunda Tiirk medyasiyla da
isbirligi yapabilir. Son olarak, Tiirk ebeveynler, Alman okul sistemi hakkinda
daha fazla bilgilendirilmeli ve hangi tiir ortaokula gitmenin daha dogru karar
olacag1 konusunda danigmanlik hizmeti almalidirlar.

Ayni zamanda Ornegin, go¢gmen ve entegrasyon politikalarindaki yapisal
problemler (6rnegin hala makul diizeyde bir ayrimcilik kargiti yasanin
olmamast), toplumdaki sosyal diglama ve kiiltiirleraras: agiklik coziimlenmesi
gereken acil konular arasindadir.

Sonug olarak, Almanya’da on yillar boyunca gog tilkesi olundugu gerceginin
kabul edilmemesi nedeniyle, sorunsuz ve sistematik bir goc stratejisi
olusturulmasi yoniindeki pek cok firsat kacirilmig oldu. Dolayistyla 6zellikle
egitim alanini bagta olmak tizere, tiim alanlar1 kapsayan “gecikmis bir uyum
stratejisi“ olusturulmast en oncelikli gorevlerin basinda gelmektedir. Bu
strateji sadece Almanya’ya yeni gé¢ edenleri kapsamay1p, ayni zamanda uzun
stiredir burada yasamasina ragmen sosyal hayata etkin bir katilimdan mahrum
kalmis gogmenleri de kapsamalidir.

Bu sonuglara dayanarak diyebiliriz ki Tiirk ¢ocuklarla Alman c¢ocuklar
arasindaki egitim bagarist konusunda mevcut esitsizlik bir dizi faktoriin
bir araya gelmesinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sadece bir faktore
agirlik vermek ciddi bir hataya yol acabilir. Tiirk cocuklarin egitimdeki
basarisizliklarini sadece bireysel ve ailevi faktorlere odaklanarak aciklayan
perspektifler cok smirlt kalmakta ve okulda, sokakta kurumlardaki
uygulamalar, egitimdeki yapisal sorunlar, segici ve eleyici egitim sistemi ve
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kiiltiirlerarast miifredat eksikligi vb. yapisal faktorleri gormezden gelmektedir.
Dolayisiyla, Tiirk cocuklarinin egitimdeki basarisizliginin gé¢men ailesinin
kendine 6zgti 6zelliklerinin ve Alman egitim sistemindeki kurumsal ayrimcilik
uygulamalarinin  bir kombinasyonu oldugu soOylenebilir. Tabii bireysel
(6rnegin 6gretmenden kaynaklanan) ve dolayli ayrimciligi kanitlamak her ne
kadar zor olsa da, bireysel ve kurumsal ayrimcilik/diglayicilik mekanizmalari,
ogrencilerin basarisizliklarinda kesinlikle rol oynamaktadir.

Bu da demek oluyor ki egitim ve is kosullarina ulasmada bireylerin sahip
olduklar1 vatandashik kartinin ya da icinden geldikleri toplumun &zellikleri
hala Almanya’da ve dolayisiyla Avrupa Birligi’nde bir bariyer olarak islev
gormektedir. Son PISA calismalar1 Tiirk ¢ocuklarinin marjinal konumlarimnin
devam ettigini ve gogmen gecmisin ve kokenin egitim ve emek piyasasina
ulasmada hala 6nemli bir engel olarak karsimizda durmakta oldugunu
gostermektedir.

DIPNOT

1 Bumakale, TURK SOSYAL BILIMLER DERNEGi nin 14-16 Aralik 2011
tarihleri arasinda ODTU’de diizenlemis oldugu 12. ULUSAL SOSYAL
BILIMLER KONGRESI’nde bildiri olarak sunulmustur.
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