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Genigsleme, Avrupa Birligi icin en onemli konular-
dan biridir. Bu konuyu onemli hale getiren durum,
aday iilkelerin Avrupa Birligi iiyeliginin oylama giicii
dagilmina etkisidir. Bu ¢alismada, Tiirkiyenin Av-
rupa Birligi tiyeliginin oylama giicii dagilimina etkisi
Lizbon Antlasmas: ile getirilen oylama kurallar: ve
Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi diizeyinde alinan
kararlar dikkate alinarak incelenmistir. Oylama giicii
dagilminda, iilkelerin oylamalarda bagimsiz hareket
etme durumu dikkate almarak gii¢ dlciimleri Banzhaf
gii¢ indeksi kullanilarak hesaplanmistir. Oylama giicii
analizleri sonucunda, Tiirkiyenin tiyeligi iilkelerin
oylamalarda birbirlerinden bagimsiz hareket ettikleri
durumda niifusu az olan iilkelerin lehine, niifusu faz-
la olan iilkelerin aleyhine olmustur. Onerinin Avrupa
Komisyonu ya da Ortak Dasisleri ve Giivenlik Politi-
kas1 Yiiksek Temsilcisinden gelmemesi durumunda ise
Tiirkiyenin iiyeligi ile tiim Avrupa Birligi iilkelerinin
oylama giigleri diismiistiir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Tiirkiye, Lizbon
Antlagmast, Banzhaf Giig Indeksi, Oylama Giici.

Abstract

Enlargement is one of the most important issue for
European Union. The situation that makes this issue
important is the influence of membership of the can-
didate states on the voting power distribution. In this
study, the impact of membership of Turkey on voting

power distribution is evaluated according to the acts
adopted by Council of the European Union and voting
system brought by the Treaty of Lisbon. In the analysis,
voting power distribution of the countries’ is taken into
consideration in the case of voting independent from
each other and Banzhaf power index is used for voting
power measurement. Based on the results of the voting
power analysis, in the case of countries’ voting inde-
pendent from each other populous countries loss power
and others gain power with the accession of Turkey.
When the Council does not act on a proposal from the
Commision or the High Representative of the Union for
Foreign Affairs and Security Policy, all member count-
ries loss power.

Keywords: European Union, Turkey, Treaty of Lisbon,
Banzhaf Power Index, Voting Power.

Giris

Avrupa Birligi (AB), ge¢misten giiniimiize yasadig:
genislemeler sonucunda baslangictaki 6 tiye tlkeli
yapidan gintimiizdeki 27 tye tlkeli yapiya ulagmis-
tir. {lk genisleme, 1973 yilinda Ingiltere, irlanda ve
Danimarkanin katilimiyla gerceklesmistir. 1981 yi-
linda Yunanistan'in katilimiyla ikinci genisleme; 1986
yilinda Ispanya ve Portekiz'in katilimiyla {igiincii ge-
nisleme; 1995 yilinda Avusturya, isveg, Finlandiya’nin
katilimiyla dérdiincii genisleme yaganmigtir. AB tari-
hindeki en biiyiik genisleme ile 2004 yilinda 10 iilke
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APBye dahil olmustur: Gliney Kibris Rum Yonetimi
(GKRY), Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Le-
tonya, Litvanya, Malta, Polonya, Slovakya, Slovenya.
2007 yilinda Bulgaristan ve Romanyanin da katili-
miyla son genisleme yaganmis ve giiniimiizdeki 27
iye tlkeli AB (AB-27) olusmustur (Karluk, 2007,
s.12).

AB biinyesinde, iilkelerin katilimiyla yasanan bu
genislemelere bagli olarak, AB karar alma siireglerina
de genisleme ve derinlesme siirecine ayak uydurabil-
mek i¢in ge¢misten gliniimiize farkli oylama sistem-
leri kullanilmistir. Glintimiizde, Nice Antlagmasi ile
belirlenen oy sayilar1 ve oy kotasi kullanilmaktadir.
Fakat Nice Antlagsmasi ile belirlenen bu oylama sis-
temi bazi yonleriyle elestirilmektedir. Ciinkii, Nice
Antlagmasrnda iilkeler igin belirlenen oy sayilar1 oyi
lamada {ilkelerin kararlar {izerindeki etkisini goster-
memektedir. Daha demokratik ve adil bir karar alma
stireci i¢cin 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirlige giren
Lizbon Antlasmasi ile AB oylama sistemine 2014
yilindan itibaren uygulanmak {izere gifte ¢ogunluk
oylama sistemi ad1 verilen yeni bir diizenleme getil
rilmistir.

Bu ¢alismada, ilk olarak AB Bakanlar Konseyinde-
ki oylama sistemi reformlar: tizerinde durulmustur.
Daha sonra, Nice Antlasmasi ve Lizbon Antlagmasi
ile belirlenen oylama kurallar1 incelenmigtir. Ugiin-
ci bélimde, oylama kurallar1 1s1ginda tilkenin ka-
rarlar tzerindeki etkisini inceleyebilmek igin kul-
lanilan oylama giicii indeksi, Banzhaf gii¢ indeksi
(BGI) iizerinde durulmustur. Uygulama béliimiinde
ise Lizbon Antlagmasi ile belirlenen oylama sistemi
altinda tiye iilkelerin ve Tiirkiye'nin AB’ye katilmasi
durumunda AB Bakanlar Konseyinde oylama giicii
dagilimi incelenmistir. Sonug béliimiinde ise yapilan
analizler sonucunda elde edilen bulgular yorumlan-
mis ve Tirkiye'nin AB diyeliginin tye iilkelerin oyla-
ma giiclerinde yarattig1 etki 6zetlenmistir.

Uygulama boliimiinde, Lizbon Antlagmasi ile geti-
rilen oylama kurallarmnin kullanilmasi durumunda
AB’ye tye iilkelerin oylama gili¢ dagilimi, ilkelerin
2010 yili niifus verileri kullanilarak incelenmistir.
Ayni zamanda, Lizbon Antlasmas: kurallar1 altinda
Tiirkiye'nin ABye katilmasi durumu 27 iiye iilkenin
oylama giicii dagilimi bakimindan incelenmis ve
Tiirkiye'nin oylama giicii dagiliminda yaratacag etki
belirlenmeye ¢aligilmistir. AB’ye iiye tilkelerin karar-
lar tizerindeki etkisini inceleyebilmek ve Tiirkiyenin
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AB’ye iiye olmasi durumunda Tiirkiye ve iiye tlke-
lerin oylama giiglerini hesaplayabilmek i¢in oylama
giicli indekslerinden BGI kullanilmistir. Bu sekilde,
oylama siirelerinde iilkelerin oylamaya katilirken
kararlar tizerinde ne kadar etkiye sahip olduklar: in-
celenmistir.

AB Bakanlar Konseyi'nde Oylama
Sistemi Reformlari

AB tarihinde, 6zellikle yasanan genislemelerle, AB
kurumsal yapisinda ve karar alma mekanizmasinda
diizenlemelere gidilmis ve imzalanan antlagmalarla
bu diizenlemeler gerceklestirilmistir. Bu sekilde, ge-
nisleyen AB yapisinin karar alma siire¢lerinin etkin-
ligi arttirilmaya calisilmistir. Yapilan bu reformlar,
AB Bakanlar Konseyinde kullanilan oylama sistemle-
ri bakimindan incelendiginde, AET nin kurulmast ile
Bakanlar Konseyi yeniden yapilandirilmis ve AB’ye
tiye tilkelerin ulusal ¢ikarlarinin daha iyi korunabil-
mesini saglamak amaciyla agirlikli oy sistemi gelisti-
rilmistir (Kodakci, 2004, 5.18). Agirlikli oy sistemi ile
niifusu fazla olan devletlerin politik ¢ikarlarmi niifu-
su az olan devletlere kars1 korumak amaglanmigtir.
Fransanin, Komisyon'un uluslar iistii biirokratik ya-
pisint ve Bakanlar Konseyindeki nitelikli oy ¢oklugu
uygulamasini protesto ederek 1965 yilinin son alti
ayinda Konsey’in toplantilarina katilmamasi sonucu
ortaya “bos koltuk krizi” ¢ikmis ve sonrasinda varilan
Litksemburg Uzlagmasi ile tiye tilkelerin ulusal ¢ikark
larini etkileyen her kararin oy birligi saglanincaya kan
dar ertelenmesi kararina varilmistir. Boylelikle Kon-
sey kararlarinin oybirligi ile alinmasi egilimi artmig
ve karar alma mekanizmasi 6nemli 6l¢iide yavaslaa
mustir (Kodakei, 2004, 5.30). 1986 Avrupa Tek Senedi
ile AB Bakanlar Konseyinin daha etkin ¢aligabilmesi
i¢in nitelikli ¢ogunluk oylama sistemi getirilmistir.
Tek Avrupa Senedinin imzalanmasindan kisa bir
stire sonra hiitkiimetler aras1 konferanslar (HAK) son-
rasinda Maastricht Antlagmasi onaylanmistir. Maast-
richt Antlasmasi ile oybirligi sadece sanayi politikala-
r1 gibi bazi hassas konularda korunurken diger konu-
larda nitelikli cogunluk oylama sistemine ge¢ilmistir.
Maastricht Antlasmasr’nin yirirlige girmesinden
sonra yaklasan AB genislemesi i¢in gerekli hazirlik-
larin yapilabilmesi amaciyla toplantilar yapilmis ve
1997 yilinda Amsterdam Antlasmasi imzalanmigtir.
Amsterdam Antlagmasi, AB Bakanlar Konseyi karar
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alma siirecleri bakimindan incelendiginde ozellikle
nitelikli ¢cogunluk oylama prosediiriiniin uygulanma
alanmin genisletilmesi ile AB Bakanlar Konseyinin
karar alma stirecindeki etkisi arttirilmistir. (Kodak-
c1, 2004, s. 9). Amsterdam Antlasmasi sonrasinda
sirastyla Nice Antlasmasi, Anayasal Antlagma Taslag:
ve Lizbon Antlagmasi ile de oylama sistemlerine dii-
zenlemeler getirilmistir.

Nice Antlagsmasi

ABde yasanan genislemelerle birlikte karar alma sii-
reclerinde de bu genigleme siirecine ayak uydurabil-
mek icin 26 Subat 2001 tarihinde Nice Antlasmasi
imzalanmigtir. Nice Antlagmast ile genisleme sonra-
sinda AB kurumlarinin etkili bir sekilde ¢alisabilmesi
i¢cin ABnin kurumsal yapilanmasina yonelik karar-
lar alinmis ve 6nemli degisiklikler yapilmigtir. Bun-
lar; Komisyon'un yapisi, AB Bakanlar Konseyindeki
agirlikli oy oranlarinin yeniden belirlenmesi, nitelikli
¢ogunluk oylama ilkesinin kapsaminin genisletilmesi
ve oylama mekanizmasinin degistirilmesidir (Kodak-
c1, 2004, s.60).

Nice Antlagmast ile bir 6nerinin kabul edilebilmesi
i¢in agagidaki li¢ kosulu saglamalidir (Leech ve Aziz,
2007, s.2).

1. Lehte oy veren diilkeler, tiye iilkelerin

¢ogunlugunu saglamalidir.

2. Lehte oy veren iilkelerin niifus yiizdesi toplam
AB niifusunun en az %62’sini icermelidir.

3. Lehte oy veren iilkelerin agirlikli oylar1 toplami
belirlenen kota degerini asmalidir.

Nice agirliklar: ti¢ nedenle elestirilmektedir (Leech ve
Aziz, 2007, s.3):

1. Nifus buyiikliigiine orantili degildir, niifusu
fazla olan tilkelere niifusu az olan tlkelere gore
daha fazla agirlik tahsis edilmistir ve aradaki
fark goreli niifusu yansitmamaktadir.

2. Kota degerinin ¢ok yiiksek olmasi, {iye sayisi
arttikga kota degerinin de artmasi, daha yiik-
sek nitelikli ¢ogunluk gerektik¢e kararlarin
daha zor alinmas1 ya da engellemek igin gerekli
olan azinligin daha kolay saglanmasidir.

3. Belli bir genisleme dikkate alinarak diizenlenme-
si, gelecekteki geniglemeleri dikkate almamasidir.

Avrupa icin Bir Anayasa Olusturan Antlagsma
Taslagi

Nice Antlasmasrnin ardindan yaganmasi muhtemel
bir genigleme siirecinin yaratacag: giicliikleri gide-
rebilmek i¢cin AB Komisyonu tarafindan bir Anayasa
Antlasmas: hazirlanmig ve 2003 yilinda uzlagmayla
kabul edilmistir. Anayasa taslaginda, Bakanlar Kon-
seyi 1 Kasim 2009 tarihinden itibaren ve aksi belir-
tilmedigi siirece, iiyelerinin %55, iiye devletlerin en
az 15’1 ve AB niifusunun en az %65’ini temsil edecek
sekilde nitelikli cogunluk ile karar alir seklinde belir-
lenmigtir. Fakat Bakanlar Konseyinin Komisyon'un
bir 6nerisini esas alarak hareket etmesini gerektirme-
digi veya Birlik Disisleri Bakanr'nin inisiyatifiyle ha-
reket etmedigi durumlarda gerekli nitelikli cogunluk,
AB niifusunun en az beste tciinii temsil edecek sekil-
de tiye devletlerin iigte ikisinden olugsmalidir seklinde
belirlenmistir (Kodakei, 2004, s.74).

Anayasa Antlagmasi, Hollanda ve Fransa’ da yapilan
halk oylamalar1 sonucunda reddedilmis ve Lizbon
Antlasmasi ¢aligmalar1 baglamigtir.

Lizbon Antlagmasi

Hollanda ve Fransa tarafindan reddedilen Avru-
pa Anayasasrnin yerine Lizbon Antlasmasi ga-
lismalar1 baglamigtir. Ozellikle besinci genisleme
sirecinin tamamlanmas1 ve aday ftlkeler, Tirkiye
ve Hirvatistan, ile miizakerelerin stirmesi kurumsal
yapida ve karar alma mekanizmalarinda degisiklikler
yapilmasini gerektirmistir. AB karar alma siireglerine
13 Aralik 2007 tarihinde imzalanan Lizbon Anlagma-
s1 ile yeni bir diizenleme getirilmistir: gifte cogunluk
oylama sistemi.

Karar alma siiregleri, her AB vatandagina oylamalar-
da oylama sonucu tizerinde esit diizeyde gii¢ veril-
mesini saglayan seffaf bir stire¢ tizerine kurulmalidir.
Ayni zamanda da gelecekte olabilecek muhtemel ge-
nislemelere de uyum saglayabilecek kolay ve karma-
sik olmayan bir sistem gereklidir. 27 tiye tilkeli AB
yapisinda, Nice Antlagmast ile belirlenen oy agirlik-
lar1 kullanildiginda karar alma stiregleri yavaslamus,
Lizbon Antlagmasi ile de karar alma siireclerinde iil-
kelerin niifuslar1 dikkate alinmis ve karar alma daha
kolay hale getirilmistir. Ayrica, oy agirliklarinin kal-
dirilmasiyla karar alma siireci de kolaylastirilmigtir.
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Tablo 1. Lizbon Antlasmasi ile Nitelikli Cogunluk Uygulanmasi Planlanan Alanlar

Alan Nice Antlagmasi Lizbon Antlasmas
Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi inisiyatifi Oybirligi Nitelikli ogunluk oylamas1 (oybirligi talebi ile)
(Avrupa Silahlanma Ajansiile ilgili kanunlar Oybirligi Nitelikli gogunluk oylamas1
Is kurma dzgiirliigii Oybirligi Nitelikli gogunluk oylamas1
Serbest meslek galigma hakki Oybirligi Nitelikli gogunluk oylamas1
Ozgiirliik, giivenlik ve adalet - isbirligi ve degerlendirme Oybirligi Nitelikli gogunluk oylamas1
Sinir muhafaza Oybirligi Nitelikli gogunluk oylamas1
iltica Oybirligi Nitelikli gogunluk oylamas1
Gog Oybirligi Nitelikli cogunluk oylamas1
Sugu 6nleme tesvikleri Oybirligi Nitelikli gogunluk oylamas1
Eurojust Oybirligi Nitelikli gogunluk oylamasi
Polis isbirligi Oybirligi Nitelikli gogunluk oylamas1
Europol Oybirligi Nitelikli cogunluk oylamas1
Ulagim Oybirligi Nitelikli gogunluk oylamas1
Avrupa Merkez Bankas1 Oybirligi Nitelikli gogunluk oylamas:
Kiiltiir Oybirligi Nitelikli gogunluk oylamasi
Yapisal Fonlar ve Uyum Fonlar Oybirligi Nitelikli gogunluk oylamas1
[Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi Organizasyonu Oybirligi Nitelikli gogunluk oylamas1
Avrupa Adalet Divani Oybirligi Nitelikli gogunluk oylamas1
iscileri dolagim serbestligi Oybirligi Nitelikli gogunluk oylamas1
Sosyal Giivenlik Oybirligi Nitelikli gogunluk oylamas1
Cezai konularda adli isbirligi Oybirligi Nitelikli gogunluk oylamas1
Ceza hukuku Oybirligi Nitelikli gogunluk oylamas1
[Avrupa Konseyi Baskanlik se¢imleri Yeni Konu Nitelikli cogunluk oylamas1
Disisleri Yiiksek Temsilcisi segimi Yeni Konu Nitelikli gogunluk oylamas1
Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Fonu Oybirligi Nitelikli gogunluk oylamasi
Ortak savunma politikas1 Oybirligi Nitelikli gogunluk oylamas1
Uye iilkenin gekilmesi Yeni Konu Nitelikli cogunluk oylamas1
Genel ekonomik yarar hizmetleri Oybirligi Nitelikli gogunluk oylamas1
Diplomatik ve konsolosluk korumas1 Oybirligi Nitelikli gogunluk oylamasi
Vatandag girisimi diizenlemesi Oybirligi Nitelikli gogunluk oylamas1
Fikri miilkiyet Oybirligi Nitelikli gogunluk oylamas1
Euro bolgesi dis temsilcilik Oybirligi Nitelikli gogunluk oylamas1
Spor Oybirligi Nitelikli gogunluk oylamas1
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Tablo 1. Lizbon Antlasmasi ile Nitelikli Cogunluk Uygulanmasi Planlanan Alanlar (Devami)

Alan Nice Antlagmasi Lizbon Antlasmasi
Uzay alan1 Oybirligi Nitelikli gogunluk oylamas1
Enerji Oybirligi Nitelikli ogunluk oylamas1
Turizm Oybirligi Nitelikli ogunluk oylamas1
Sivil savunma Oybirligi Nitelikli gogunluk oylamas1
idari isbirligi Oybirligi Nitelikli gogunluk oylamas1
Uluslararasi acil yadim Oybirligi Nitelikli gogunluk oylamas1
insani yardim Oybirligi Nitelikli gogunluk oylamas1
Dogal afetler ve terorist eylemlerle miicadele Yeni Konu Nitelikli gogunluk oylamas1

Ekonomik ve Sosyal Komitesi

Nitelikli gogunluk oylamasi

Nitelikli gogunluk oylamas1

Bolgeler Komitesi Oybirligi Nitelikli gogunluk oylamas1
Ekonomik ve Sosyal Komitesi Oybirligi Nitelikli gogunluk oylamas1
AB Biitcesi Oybirligi Nitelikli gogunluk oylamas1

Nice Antlagsmasi ile belirlenen oylama kurallarinda,
AB Bakanlar Konseyinde kararlar toplam agirlikli oy
say1s1, toplam niifus ve oneriyi destekleyen tilke sayi-
s1 tizerine kurulu bir nitelikli cogunluk oylamasi ile
alnmakta ve niifus bir 6nerinin kabul edilebilmesi
i¢in kosullardan sadece biri iken Lizbon Anlagmasi
ile getirilen bu yeni sistem tamamen iilkelerin niifus
verisine dayanmaktadir. Boylelikle daha adil, basit ve
genislemelerle birlikte diizenlemeye ihtiya¢ duyulma-
yacak bir karar alma siireci yaratmak amaglanmigtir
(Kéczy, 2012, 5.152).

Lizbon Antlasmast ile belirlenen oylama sistemi, bir
nitelikli gogunluk oylama sistemi olan ¢ifte cogunluk
oylama sisteminin gecgerli olmayacag: dis politika,
AB biitcesi ve vergi gibi konularda karar alinabil-
mesi i¢in ise iiye iilkelerin oy birligi gerekmektedir.
Cifte ¢ogunluk oylama sistemi, birlik niifusunun
en az %065’ini kapsayan Konsey iiyelerinin en az
%S55’1 olarak belirlenmistir. Komisyon’un veya Or-
tak Disisleri ve Gilivenlik Politikas1 (ODGP) Yiiksek
Temsilcisi’nin dnerisi lizerine hareket edilmedigi dut
rumlarda nitelikli ¢ogunluk, birlik niifusunun en az
%65 ‘ini kapsayan iiye lilke sayisinin en az % 72’si
olarak belirlenmektedir. Ayni kapsamda engelleyici
azinlk, katilan iiye devletlerin niifusunun %35’in-
den fazlasini temsil eden asgari Konsey iiyelerinden
bir fazla kisiyi igermelidir, aksi takdirde nitelikli ¢o-
gunluga ulasilmis sayilmaktadir (The Lisbon Treaty,
2009, s.152).

Lizbon Antlagmast ile nitelikli gogunluk oylama sis-
temi uygulanmasi planlanan konular, Nice Antlasma-
stile karsilastirilarak Tablo 1°de gdsterilmistir. AB’ye
iiyelik, vergilendirme, disisleri ve savunma politika-
s1, AB biitgesi, vatandaslik, Antlagsmalarin revizyonu,
AB dil rejimi gibi baz1 kurumsal konularin tamamin-
da ya da bir kisminda hala oybirligi uygulanmaktadir
(http://en.wikipedia.org/wiki/Voting in the Coun-
cil of the European Union#cite note-20).

Oylama Giicii indeksi

Cesitli  topluluk, kurum ya da kuruluglarda bir
oylamada oyunculara bazi kriterler gozetilerek
secimlerde ya da kararlarda farkli etki diizeyleri
verilmektedir.

Oylama teorisi ve oylama giicii yaklagimi, onerilen bir
durum i¢in karar verme siirecinde farkli konumdaki
tiyelerine gii¢ indekslerini kullanarak kararlari etkile-
yebilme konusunda farkli etki diizeyleri saglayan ve
tiyelerin oylama siireclerindeki karar giiclerini analiz
eden bir yaklasgimdir. Oylama giici, istatistiksel ta-
nimlamasiyla bir oyun, oyunun sonucunu etkilemesi
olasilig1 olarak tanimlanabilir. Oylama giicii analizi
ile; bireylerin bir karar tizerinde birbirlerine gore nis-
pi gliclerini hesaplamak, oylama sistemini adil olup
olmamasi a¢isindan degerlendirmek ve ortalama oy
gliciinii maksimize etmek, istenen oylama giicii da-
gilimima ulagabilmek i¢in agirliklar: belirlemek ve
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iyelerin karar alma siirecinde etkili olabilmek i¢in
olusturduklar1 koalisyonlarin yararlarini anlayabil-
mek amaglanmaktadir (Gelman vd., 2002, 420-435).

Se¢menlere belli kriterler gozetilerek tahsis edilen
oylar yani oy agirliklart ile oylama giicii kavramla-
r1 birbirinden farklidir. Yani bir oyuncunun oylama
giicii, oy agirligina orantili bir kavram degildir. Oy-
lama giicii kavraminin arkasindaki dnemli fikir, seca
menin belli kriterlere gére hesaplanan oy agirliginin
iyi bir gii¢ 6l¢iisii olmamasidir. Bir oyuncunun oyla-
ma agirlig1 olmasi o oyuncunun oylamada giiciiniin
oldugunu gostermez. Oyuncunun oyu, oylamanin
sonucu degistiriyorsa o oyuncunun giicii vardir diye-
biliriz. Bir drnekle agiklamakla gerekirse, iki oyun-
culu bir oylama diigiinelim. Bir oyuncunun oyu 51
digerinin oyu ise 49 olsun. Basit ¢ogunluk oylamasi
ile oylama yapildiginda ilk oyuncunun oyuna gore
oylamanin sonucu belirlenir. Dolayisiyla ilk oyuncu
oyunun sonucunu belirlemede etkili iken diger oyun-
cunun 49 oyu olsa da oyunun sonucu {izerinde higbir
etkisi yoktur. Yani, oylamada etkili degildir, oylama
giicii sifirdir (Kirsch vd., 2004). Oy agirliklar ve
oylama giicii arasindaki farki nitelikli ¢cogunluk oy-
lamasi tizerinden ornekle agiklarsak, A, B ve C ola-
rak belirlenen {i¢ oyunculu bir oyunda ii¢ oyuncuya
tahsis edilen oy sayilar diger bir deyisle oy agirliky
lar1 sirastyla 25, 24 ve 1 olsun. Nitelikli ¢ogunluk
oylamasinda bir dnerinin kabul edilebilmesi i¢in ge-
rekli minimum oy sayist olan kota degeri 26 olsun.
Oyuncularin oylama giigleri ve oy agirliklart karsi-
lastirildiginda 25 oya sahip oyuncu her ne kadar en
yiiksek oy sayisina da sahip olsa tek basina oyunun
sonucunu belirleyememektedir. Ayni gekilde, ) oya
sahip oyuncu her ne kadar en diisiik oya da sahip
olsa bu oyuncunun oyu olmadan da bir karar almak
icin gerekli kota degeri saglanamamaktadir. Ayn1 za-
manda, oy sayisi 24 olan oyuncu ile oy sayisi 1 olan
oyuncu da oylamada bir dnerinin kabul edilebilmesi
icin ayni etki diizeyine sahiptir. Dolayisiyla oy agir-
liklarmin ilkelerin kararlar {izerindeki etkisinin iyi
bir 6l¢iimii olamayabilecegi sdylenebilir. Bu asama-
da da devreye oylama giicii analizi girmektedir.

Oylama giicii analizini yapabilmek igin 6ncelikle or-
taya cikabilecek tiim koalisyonlar analiz edilir. Koa-
lisyonlar, herhangi bir oyuncular kiimesinin oylama-
da bir durumu oylarken gii¢lerini birlestirdikleri ya-
pidir. Daha sonra, her bir segmenin belli kriterler goz
oniine alinarak gesitli algoritmalarla agirligi bulunur.
Bir koalisyon tarafindan kontrol edilen toplam oy
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say1s1 koalisyonun agirligy olarak adlandirilir. Daha
sonra, gii¢ indeksinin hesaplanabilmesi i¢in kararin
gecerli olabilmesini saglayacak kota degeri belirlenir
ve kota degerine gore kazanan koalisyonlar bulunur.
Bir oyuncu koalisyondan ayrildiginda o koalisyon
kazanan koalisyon durumundan kaybeden koalisyon
durumuna doniiyorsa bu oyuncu ilgili koalisyon i¢in
kritik oyuncudur. Son olarak, gii¢ indeksleri yardi-
muiyla her bir oyuncuya ait oylama giicii degerleri be-
lirlenir (Tannenbaum, 2004, s.55).

Gii¢ indeksleri hesaplanirken siklikla BGI ya da
Shapley-Shubik gii¢ indeksi kullanilmaktadir. Cok
farkli olmamakla birlikte farkli sonuglar veren bu iki
glic indeksinden hangisinin kullanilacagina oylama
yapilan duruma gore karar verilebilmektedir. Oyun-
cularin koalisyonlara giris ve koalisyonlardan ayrilig
siralar1 dnemli ise Shapley-Shubik gii¢ indeksi, degil-
se BGI kullanilabilmektedir.

Siklikla kullanilan BGI, kritik oyuncu kuralina da-
yanmaktadir. N oyunculu bir agirlikli oylama siste-
minde BGI hesaplanirken tiim kazanan koalisyonlar
ve her bir kazanan koalisyondaki kritik oyuncular
belirlenir. Daha sonra tiim oyuncularin kritik oldu-
gu durumlarin sayisi belirlenir. P, i. oyuncu olmak
tizere P nin kritik oldugu durumlarin sayisi belirle-
nir. Pi'nin kritik oyuncu oldugu durumlarin sayisini
tim oyuncularm kritik oldugu durumlarin sayisina
boliimii ile o oyuncunun BGI bulunur. Bu islemler
her P, oyuncusu igin yapilirsa BGI dagilimi bulunur
(Tannenbaum, 2004, s.56).

Bir agirhkl oylama sisteminde, N = {1, .., n} oyuncular
kiimesi, @, (i = 1, ..., n) i. oyuncunun negatif olmayan ger-
cel agirhgr olmak tizere, Y en; = 1,0; 2 0, v, 0<y<1

arasinda gercel bir sayr olan kota degeri
W (O, O, ...., ®, oyuncularin agirliklari olsun. Agir-
likli oylama sistemi esitlik 3.1.deki gibi ifade edilebilir.
» 0]

[Ys (D] = [% ('019 ('029 (31)

S, bos olmayan bir alt kitme olmak iizere SI N, g kota
degeri ve w oy tahsisi olan oylamada koalisyon olmak
tizere esitlik 3.2. gegerliyse S I N kazanan koalisyon
olarak adlandirilabilir.
YieswizY (3.2)

Eger esitlik 3.3. saglaniyorsa S, kaybeden koalisyon
olarak adlandirilabilir.
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Zi ESwi<Y (3‘3)

Esitlik 3.4. tiim koalisyonlarin kiimesi olmak tizere;
G=l(yweR™: ¥ w;=1,w;20,0<y <1] (3.4)

E= [eeR” : Z eg=1,¢=>0(0=12,..,n) (3.5)
ieN

Giig indeksi, IT: G > E seklinde bir vektordiir (Turno-
vec vd., 2004, s.2).

Uygulama

Bu ¢alismada, ilk olarak ge¢misten giintimiize be-
lirlenen oylama sistemleri ele alinarak iiye iilkelerin
oylama giicii dagilimi BGI kullanilarak hesaplanmig-
tir. Daha sonra, AB Bakanlar Konseyinde karar alma
siireglerinde iilkelerin birbirlerinden bagimsiz hare-
ket etme durumlar1 Lizbon Antlagmasi ile belirlenen
oylama kriterleri dikkate alinarak incelenmistir. Bu
durumda, tilkelerin oylama giicleri ile Tiirkiye'nin de
katilimiyla iiye {ilkelerin oylama giicii dagilimi ince-
lenmigstir. AB-27 ve Tiirkiyenin AB’ye katilim1 (AB-
28) igin tye tlkelerin oylamalarda birbirlerinden
bagimsiz hareket ettikleri durum igin oylama giicii
dagilim1 ve Tirkiyenin tyeliginin oylama giicii dal
gilimu tizerindeki etkisi incelenmistir. Ulkelerin oyla-
madaki gii¢ 6l¢timlerinde math-it internet sitesindeki
yazilim ile BGI kullanilmustur.

AB Bakanlar Konseyinde oylama giicti dagilimi tize-
rine ilkelerin bagimsiz hareket etmesi ya da koalisyon
olusturmalar1 durumu i¢in ¢ok sayida ¢alisma mev-
cuttur. Bilbao vd. (2002), Nice Antlasmasi ile belirle-
nen oylama kurallarini ve oy sayilarini kullanarak 27
AB iilkesine iliskin oylama giiglerini BGI ve Shapley-
Shubik gii¢ indeksi ile hesaplamistir. Her bir tilke, bir
oyuncu olarak ele alinmistir. Barr ve Passarelli (2009),
tilkeleri oyuncular olarak diistinmiis ve Shapley-Shup
bik indeksi ile mevcut durum i¢in oylamalarda giicii
kimin elinde tuttugunu ve gelecekteki oylama tasaris
ile giiciin kimin elinde olabilecegini incelemistir.

Plechanovové (2008), AB Bakanlar Konseyinde be-
sinci genislemenin ardindan oylama davranislarini
ve Lizbon Antlagmasi ile belirlenen yeni oylama sis-
teminin muhtemel sonuglarini incelemistir. Baldwin
ve Widgrén (2005), Nice Antlagmasi oylama kurallar1
altinda Tiirkiyenin AB iiyeligini ve karar alma siireci-
nin etkililigi ile AB Bakanlar Konseyinde gii¢ dagili-
mini incelemistir.

Ulkeler oylamalarda birbirlerinden bagimsiz hareket
edebildikleri gibi karar alma asamasinda Onerileri
oylarken birlikte hareket edip ayni yonde oy kullana-
bilmekte diger bir deyisle koalisyon da olusturabil-
mektedirler. Ulkelerin oylamalarda birlikte hareket
etme durumlar1 oylama Oriintiisii (voting pattern)
olarak adlandirilmaktadir. Oylama oriintiisii belirle-
nirken her bir iiye tilkenin ilgili 6neriler igin oylar:
dikkate alinmaktadir. Ulkelerin oylama oriintiilerini
belirleme konusunda daha 6nce yapilan galigmalar
incelendiginde Kaeding ve Selck (2005), AB Bakanlar
Konseyinde karar alma asamasinda koalisyonlar: in-
celemistir. Plechanovova (2010), AB Bakanlar Konse-
yi karar alma siireglerinde oylama oriintiilerini farkl
yonleri ve donemleri ele alarak incelemistir. Sindle-
rova (2010), 27 tye iilkeyi cografi konumlarina gore
gruplandirmis ve her bir grubun oylamalarda koalis-
yon olusturarak birlikte hareket ettiklerini varsayarak
BGI ile koalisyonlarin oylama giicii dagilimlarini in-
celemistir. Ayrica aday tlkeler olan Tiirkiye, Hirva-
tistan, Makedonya ve Izlanda’nin AB’ye katilmasi du-
rumunda iiye ve aday iilkelerin BGI ile oylama giicii
dagilimini da incelemistir.

Calismamizda, AB Bakanlar Konseyinde oylama
glici dagilimi Lizbon Antlasmasi’nda belirlenen her
iki durum i¢in incelenmistir:

1. AB Bakanlar Konseyinde karar alinabilmesi i¢in
toplam AB niifusunun en az %65’ini temsil eden
en az %55 tye lilke sayisi.

2. Onerinin Avrupa Komisyonu ya da ODGP Yiik-
sek Temsilcisinden gelmedigi durumlarda karar
almabilmesi i¢cin toplam AB niifusunun en az
%65’ini temsil eden en az %72 iiye {ilke sayis1.

[k durum igin hesaplanan BGI, BGI' ile, ikinci du-
rum i¢in hesaplanan BGI ise BGI? ile ifade edilmistir.

Gegmisten Giiniimiize Genislemelerle AB Bakanlar
Konseyi’'nde Oylama Giicii Dagilimi

Bu bolimde, ge¢misten giiniimiize genislemeler, oy
sayilar1 ve kota degerleri dikkate alinarak tlkelerin
oylama giicii dagilimi incelenmistir.

Tablo 2'de her genislemede iilkeler i¢in belirlenen oy
sayilar1 ve bir kararin alinabilmesi i¢in gereken en az
oy sayist olan kota degerleri verilmistir. Tablo 2'de go-
rildigi gibi tlkelere tahsis edilen oy sayist genisle-
melerle siirekli artmigtir. Son genisleme ile belirlenen
oy sayilar1 incelendiginde Almanya, Fransa, Italya ve
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Ingiltere en yiiksek oy sayisina sahiptir. Dolayisiyla
da bu tlkelerin kararlarda da en yiiksek etkiye sa-
hip olmalar1 beklenmektedir. Ayni zamanda, genis-
lemelerle birlikte belirlenen kota degerleri, iilkelerin
toplam oy sayilar1 ve kota ytizdeleri bulunmaktadir.
Kota yiizdesi, kota degerinin toplam oy sayisina ora-
ni1 olarak ifade edilebilir. Geniglemelerle birlikte top-
lam oy sayisi, kararin alinabilmesi i¢in gerekli olan

minimum oy sayist olan kota degeri ve kota ytizdesi
degerleri artmaktadir. Bu durum oylamalarda karar
almabilmesi i¢in gerekli olan ¢ogunlugun saglanma-
sin1 zorlagtirmakta dolayisiyla karar alinabilmesini
zorlagtirmaktadir. Ayn1 zamanda engelleyici azinli-
gin daha rahat saglanmasini dolayisiyla da 6nerilerin
veto edilmesini kolaylastirmaktadur.

Tablo 2. Gegmisten Giiniimiize AB Bakanlar Konseyi'nde Ulkelerin Oy Sayilar ve Kotalari
(Bretonvd., 2012, 5.164; Barr ve Passarelli, 2009, s.354).

Besinci
ikinci Ugiincii Dérdiincii | Genigleme Altinci
Kurucu ik i i i i (Nice Ant- | Genigleme
Ulkeler Ulkeler(1958)|  (1973) (1981) (1986) (1995) 2005) (2007)
Almanya 4 10 10 10 10 29 29
italya 4 10 10 10 10 29 29
Fransa 4 10 10 10 10 29 29
Hollanda 2 5 5 5 5 13 13
Belgika 2 5 5 5 5 12 12
Liiksemburg 1 2 2 2 2 4 4
ingiltere 10 10 10 10 29 29
Danimarka 3 3 3 3 7 7
irlanda 3 3 3 3 7 7
Yunanistan 5 5 5 12 12
ispanya 8 8 27 27
Portekiz 5 5 12 12
Isveg 3 10 10
Avusturya 4 10 10
Finlandiya 3 7 7
Polonya 24 24
Gek Cumhuriyeti 12 12
Macaristan 12 12
Slovakya 7 7
Litvanya 7 7
Letonya 4 4
Slovenya 4 4
Estonya 4 4
GKRY 4 4
Malta 3 3
Romanya 14
: 10
Toplam Oy 17 58 63 76 87 321 345
Kota 12 M 45 54 62 232 255
Kota % 70,59 70,69 71,43 71,05 71,26 72,2 733
Tablo 3. Gegmisten Giiniimiize AB Bakanlar Konseyi'nde Ulkelerin Gii¢ Indeksleri
Besinci
ikinci Ugiincii Dérdiincii Genigleme Altinci
Kurucu ik i i i i (Nice Ant - Genigleme
Ulkeler Ulkeler(1958) (1973) (1981) (1986) (1995) 2005) (2007)
Almanya 0,238 0,167 0,158 0,129 0,113 0,086 0,078
italya 0,238 0,167 0,158 0,129 0,113 0,086 0,078
Fransa 0,238 0,167 0,158 0,129 0,113 0,086 0,078
Hollanda 0,143 0,091 0,082 0,067 0,060 0,043 0,040
Belgika 0,143 0,091 0,082 0,067 0,060 0,040 0,037
Liiksemburg 0,000 0,016 0,041 0,018 0,025 0,013 0,013
ingiltere 0,167 0,158 0,129 0,113 0,086 0,078
Danimarka 0,066 0,041 0,046 0,035 0,023 0,022
irlanda 0,066 0,041 0,046 0,035 0,023 0,022
Yunanistan 0,082 0,067 0,060 0,040 0,037
ispanya 0,109 0,092 0,081 0,074
Portekiz 0,067 0,060 0,040 0,037
Isveg 0,035 0,033 0,031
Avusturya 0,050 0,033 0,031
Finlandiya 0,035 0,023 0,022
Polonya 0,074 0,068
Gek Cumhuriyeti 0,040 0,037
Macaristan 0,040 0,037
Slovakya 0,023 0,022
Litvanya 0,023 0,022
Letonya 0,013 0,013
Slovenya 0,013 0,013
Estonya 0,013 0,013
GKRY 0,013 0,013
Malta 0,010 0,010
Romanya 0,043
Bulgaristan 0,031
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Tablo 3'de genislemelere bagli olarak AB tilkelerinin
oylama giicii dagilimi BGI kullanilarak hesaplan-
mugtir.

1958 yilinda uygulanan agirlikli oylama sistemin-
de Almanya, Italya ve Fransa oylamada en etkili il-
keler olup esit diizeyde giice sahiptirler. Oy sayist
daha az olan Hollanda ve Belgika kararlarda daha
az etkili olup Liiksemburg'un kararlarda higbir et-
kisi bulunmamaktadir. Litksemburg'un bu duru-
mu iiye iilkelere tahsis edilen oy sayilarinin oylama
glicliniin iyi bir ol¢lisii olmadigini gostermektedir.
Litksemburg her ne kadar oylamalarda bir oya sa-
hip olsa da aslinda oylamalarda hicbir giicti yoktur.
Bir oneri oylanirken Litksemburgun olumlu ya da
olumsuz yénde oy kullanmast higbir sekilde oylama-
nin sonucunu etkilememektedir. Dolayisiyla da AB
Bakanlar Konseyinde nitelikli ¢ogunluk ile oylanan
oneriler sonucunda alinacak kararlar iizerinde higbir
belirleyiciligi yoktur. 1973 yilindaki ilk genislemede
Ingiltere, Irlanda ve Danimarkanin AB’ye katilimi
ile tilkelere tahsis edilen oylar ve kota degeri tek-
rar diizenlenmistir. Bu genisleme ile Liiksemburg
disindaki tiim kurucu dilkeler gii¢ kaybi yasamis-
lardir. Ik genisleme sadece Litksemburgun lehine
olmustur. 1981 yilinda Yunanistann AB’ye katilil
miyla Yunanistan'a 5 oy tahsis edilmis ve kota degeri
toplam oy sayisinin %71,43’ti olarak belirlenmistir.
Bu agirlikli oylama sistemine gore hesaplanan giig
indeksleri incelendiginde Liiksemburg disindaki
tim {lkelerin oylama giiglerinde diisiis yasandig:
goriilmektedir. vaa1 yilinda ise Ispanya ve Portekiz’in
katilim1 Danimarka ve Irlanda digindaki tiim iilke-
lerin aleyhine olmus, oylamadaki giicleri azalmistir.
1995 yilinda Avusturya, Finlandiya ve Isve¢’in kati-
lim1 Liksemburg’un lehine, diger iilkelerin aleyhine
olmustur. 2005 yilinda AB, tarihindeki en biiyiik ge-
niglemeyi yasamis ve oylama sisteminin tekrar dii-
zenlenmesi bir gereklilik olmustur. Nice Antlagmasi
ile tilkelere tahsis edilen oy sayilar1 ve kota degerleri
tekrar diizenlenmistir. Niifus biytklikleri dikka-
te alinarak diizenlenen bu sistemde tiim tilkeler giig
kaybetmistir. AB-27 icin belirlenen oylama kurallar:
altinda yapilan gii¢ indeksi hesaplamasinda ise Liik-
semburg, Letonya, Slovenya, Estonya, GKRY ve Mal-
ta 2005 yili gii¢ indeksleri dikkate alindiginda oyla-
malardaki etki diizeylerini korumustur. Diger tilkeler
ise Romanya ve Bulgaristanin AB’ye katilimi ile giig
kaybetmislerdir.

Bagimsiz Hareket Eden 27 AB Ulkesinin AB Ba-
kanlar Konseyi'ndeki Oylama Giicii Dagilimi

Bu boliimde, AB iiyesi 27 iilkenin oylamalarda birbir-
lerinden bagimsiz hareket ettikleri durumda tilkele-
rin oylama giicii dagilimi incelenmistir.

Analizler, Lizbon Antlasmasinda belirlenen kota
ve niifus yiizdeleri dikkate alinarak yapilmigtir. Uye
tilkelerin 2010 yili niifuslar1 Eurostat resmi inter-
net sitesinden almmis ve niifus yiizdeleri, iilkelerin
niifuslar1 dikkate alinarak hesaplanmugtir.

Tablo 4de AB’ye iiye iilkelerin 2010 yili niifuslar1 ve
AB’nin toplam niifusu i¢indeki pay1 yer almaktadur.

Tablo 4. AB Bakanlar Konseyi'nde Ulkelerin Niifus ve Niifus Yiizdeleri

Ulkeler Niifus Niifus (%)

Almanya 81802257 16,32
Avusturya 8375290 1,67
Belgika 10839905 2,16
Bulgaristan 7563710 1,51

Gek Cumhuriyeti 10506813 2,10
Danimarka 5529449 1,10
Estonya 1340127 0,27
Finlandiya 5351427 1,07
Fransa 64716310 12,91
Giiney Kibris Rum Yonetimi 803147 0,16
Hollanda 16574989 3,31

ingiltere 62026962 12,38
irlanda 4467854 0,89
ispanya 45989016 9,18
lsveg 9340682 1,86
italya 60340328 12,04
Letonya 2248374 0,45
Litvanya 3329039 0,66
Liksemburg 502066 0,10
Macaristan 10014324 2,00
Malta 414372 0,08
Polonya 38167329 7,62

Portekiz 10637713 2,12

Romanya 21462186 4,28
Slovakya 5424925 1,08
Slovenya 2046976 0,41

Yunanistan 11305118 2,26
AB-27 501120688 100

v,, lilkelerin bagimsiz hareket ettigi durumda en az
%55 tiye lilke sayis1 kotasini ve tilke agirliklarini; v,
en az %65 toplam AB niifusu kotasini ve iilkelerin
niifus yiizdelerini ifade etmektedir.

b 13 1’ 1’ 1’ 1? 19 1’ 13 13 1’ 1’ 1’ 1? 19 1’
1 L1, 1)

- =<

= {151
1,101,
v, = {65:2,16; 16,32; 12,91, 12,04; 0,10, 3,31, 1,10;
0,89; 12,37; 2,26; 2,12; 9,18; 1,67; 1,07; 1,86; 0,27,
0,66; 0,45;2,10; 7,62; 0,16; 0,41; 0,08; 0,08; 2; 1,51;
4,28}
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v,, lilkelerin bagimsiz hareket ettigi durumda en az
%72 liye iilke say1si kotasini ve lilke agirliklarmi; v,
en az %65 toplam AB niifusu kotasini ve iilkelerin
niifus yiizdelerini ifade etmektedir.

v,=1{20: 1,1, 1,1, L, L 1L, L1, L L1 L L,
L1L,1,1,1,1,1,1,1}

v, =1{65:2,16;16,32; 12,91; 12,04; 0,10; 3,31; 1,10;
0,89; 12,37, 2,26; 2,12; 9,18; 1,67; 1,07; 1,86; 0,27,
0,66; 0,45; 2,10; 7,62; 0,16; 0,41; 0,08; 0,08; 2; 1,51;
4,28}

Tablo 5’de tiye tilkelerin kota ve niifus ytizdeleri kul¢
lanilarak yapilan analizlerde BGI'(%) kolonu, BGI'
degerlerinin yiizde degerlerini; BGI%(%) kolonu ise
BGI?2 degerlerinin yiizde degerlerini ifade etmektedir.

Onerinin, Avrupa Komisyonu ya da ODGP Yiiksek
Temsilcisi’nden gelmedigi durumlarda dahil olmak
tizere Almanya %11,41 ve %4,87 ile kararlar iize-
rinde en etkili {ilkedir. Daha sonra sirastyla Fransa,
Ingiltere ve Italya’nin kararlarda etkili iilkeler oldugu
goriilmektedir. BGI' degerleri incelendiginde oyla-
malarda en az etkili iilke Liiksemburg iken BGI* de-
gerleri incelendiginde yani 6nerinin Komisyon’dan
ya da ODGP Yiiksek Temsilcisi’nden gelmedigi
durumlarda oylamalarda en az etkili olan iilkeler
Malta, Liiksemburg, GKRY ve Estonya’dir. Buradan
goriilityor ki, niifusu diger lilkelere gore daha fazla
iilkeler olan Almanya, Ingiltere, Fransa ve Italya
Lizbon Antlagmast ile belirlenen kurallar ile alinacak
kararlarda en etkili ilkelerdir. Lizbon Antlagmasi
ile belirlenen oylama kurallar1 niifusu fazla olan
tilkelerin lehinedir.

Tablo 5. AB Bakanlar Konseyi'nde Ulkelerin Gii ndeksleri

Ulkeler BGi'(%) | BGIA(%) Niifus | Oy Sayisi
Almanya 11,41 4,87 81802257 29
Fransa 9,14 4,44 64716310 29
ingiltere 8,79 4,38 62026962 29
italya 8,58 4,35 60340328 29
Ispanya 6,74 4,07 45989016 27
Polonya 5,54 4,01 38167329 27
Romanya 4,11 3,73 21462186 14
Hollanda 3,51 3,66 16574989 13
Yunanistan 2,88 3,58 11305118 12
Belgika 2,82 3,57 10839905 12
Portekiz 2,80 3,56 10637713 12
Cek Cumhuriyeti 2,79 3,56 10506813 12
Macaristan 2,73 3,56 10014324 12
Isveg 2,64 3,55 9340682 10
Avusturya 2,53 3,53 8375290 10
Bulgaristan 2,43 3,52 7563710 10
Danimarka 2,19 3,49 5529449 7
Slovakya 2,18 3,49 5424925 7
Finlandiya 2,17 3,49 5351427 7
Irlanda 2,06 3,48 4467854 7
Litvanya 1,92 3,46 3329039 7
Letonya 1,80 3,45 2248374 4
Slovenya 1,77 3,45 2046976 4
Estonya 1,69 3,44 1340127 4
Giiney Kibris Rum Yonetimi 1,62 3,43 803147 4
Liiksemburg 1,59 3,43 502066 4
Malta 1,57 3,43 414372 3
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AB-27 Oylama Giicii Dagilimi
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Sekil 1. AB-27 icin BGI' Degierleri ile Oylama Giicii Dagilimi

Sekil 1'de 27 Uye Ulkenin BGI' Degerlerine iliskin
Grafik Yer Almaktadir (Eskici, 2011, s.51). Sekil 2'de
tiye iilkelerin niifus yiizdeleri ve BGI' degerleri yer al-
maktadir (Eskici, 2011, s.51). Goriildugii gibi, Lizbon
Antlasmas: ile belirlenen oylama kurallari ntifusu

az olan tilkelerin lehine olmustur. Niifusu fazla olan
iilkelerde niifus yiizdeleri BGI' degerlerinden diigiik
iken niifusu az olan iilkelerde BGI' degerlerinin nii-
fus ylizdelerinden daha biiyiik oldugu gortilmektedir.

AB-27 Ulkelerin Niifus Yiizdeleri ve Banzhaf Giic indeksleri
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Sekil 2. AB-27 Iin Ulkelerin Niifus Yiizdeleri ve BGI' Degerlerinin Karsilastiiimasi

Sekil 3de iiye iilkelerin niifus yiizdeleri ve BGI? de-
gerleri yer almaktadir (Eskici, 2011, s.52). Kararlar-
da, Almanya en yiiksek giice sahip olup Almanyay:

strastyla yine Fransa, Ingiltere ve Italya izlemektedir.
Oylamada en az giice sahip olan {ilkeler ise Malta,
Litksemburg, GKRY ve Estonyadir.
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AB-27 Oylama Giicii Dagihmi
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& Uye Ulkeler
Sekil 3. AB-27 icin BGI” Degierleri ile Oylama Giicii Dagilimi
AB-27 Ulkelerin Niifus Yiizdeleri ve Banzhaf Giig indeksleri

18

16

14

12
10

8

. |

. N # Niifus (%)

=BGIi2
2
0
S 2 T o e s o s e e el

T F ST EEE L S \{\\ 2R C & & Qo\Qo <~‘ & Qo

v FTT T ¥ & @ o s
&
¢4 o aQ.
O
&
60

Sekil 4.AB-27 icin Ulkelerin Niifus Yiizdeleri ve BGI” Degerlerinin Karsilastiriimasi

Sekil 4de 6nerinin Avrupa Komisyonu ya da ODGP
Yiiksek Temsilcisinden gelmedigi durumlarda Lizbon
Antlagmast ile belirlenen oylama kurallarinin niifusu
az olan iilkelerin lehine niifusu fazla olan iilkelerin
aleyhine oldugu goriilmektedir (Eskici, 2011, 5.53).

Genisleme Durumunda ABBakanlarKonseyi'nde
Oylama Giicii Dagilimi

Bu boliimde, Tiirkiye'nin AB’ye katilmasi durumunda
Lizbon Antlagmasi ile belirlenen kriterler dikkate ali-
narak Tiirkiye ve 27 iiye iilkenin gii¢ indeksleri, BGI'
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ve BGI? degerleri, hesaplanmistir. Tiirkiyenin ABye
iiye olmasi durumunda yapilan analizlerde Tiirkiye
ve tiye tlkelerin 2010 y1ili niifuslar: ve niifus yiizdeleri
kullanilmustir. Niifus verileri, Eurostat resmi internet
sitesinden alinmastir.

Tiirkiye, ABye kabul edilmesi durumunda
Almanyadan sonra niifusu en fazla olan iilke olacak-
tir. Bu durumun tye iilkelerin oylama giictinii 6nemli
olgtide degistirecegi diisiiniilmektedir.
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Tablo 6. Tiirkiye'nin Katilim ile AB Bakanlar Konseyi'nde Uilkelerin Niifus
ve Niifus Yiizdeleri

Ulkeler Niifus Niifus (%)
Almanya 81802257 14,26
Avusturya 8375290 1,46
Belgika 10839905 1,89
Bulgaristan 7563710 1,32
Cek Cumhuriyeti 10506813 1,83
Danimarka 5529449 0,96
Estonya 1340127 0,23
Finlandiya 5351427 0,93
Fransa 64716310 11,28
Guney Kibris Rum Yénetimi 803147 0,14
Hollanda 16574989 2,89
ingiltere 62026962 10,81
iHanda 4467854 0,78
ispanya 45989016 8,02
Isveg 9340682 1,63
italya 60340328 10,52
Letonya 2248374 0,39
Litvanya 3329039 0,58
Liksemburg 502066 0,09
Macaristan 10014324 1,75
Malta 414372 0,07
Polonya 38167329 6,65
Portekiz 10637713 1,85
Romanya 21462186 3,74
Slovakya 5424925 0,95
Slovenya 2046976 0,36
Yunanistan 11305118 1,97
Turkiye 72561312 12,65
AB-28 573682000 100

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

v, lilkelerin oylamalarda bagimsiz hareket ettigi du-
rumda en az %55 iiye iilke sayisi kotasini ve tilke agir-
liklarini; v, en az %65 toplam AB niifus kotasini ve
tilkelerin niifus yiizdelerini ifade etmektedir.

v={l6:111,1,1111,1,1,1,1,1,1,1,1, 1,1, 1,
1,1,1,1,1,1,1,1, 1}

—

>

v, = {65: 14,26; 1,46; 1,89; 1,32; 1,83; 0,96; 0,23; 0,93;
11,28; 0,14; 2,89; 10,81; 0,78; 8,02; 1,63; 10,52; 0,39;
0,58; 0,09; 1,75; 0,07; 6,65; 1,85; 3,74; 0,95; 0,36; 1,97;
12,65}

v,, tilkelerin oylamalarda bagimsiz hareket ettigi du-
rumda en az %72 lye iilke sayis1 kotas: ve tilke agir-
liklarini; v, en az %65 toplam AB niifus kotasini ve
tilkelerin niifus yiizdelerini ifade etmektedir.

v,={21: ,1,1,1,1,,1,,1,1,1,,,,1,1, L, L, I,
1, 1,1,

1)
1,1,1,1,1}

—

>

v, = {65: 14,26; 1,46; 1,89; 1,32; 1,83; 0,96; 0,23; 0,93;
11,28; 0,14; 2,89; 10,81; 0,78; 8,02; 1,63; 10,52; 0,39;
0,58; 0,09; 1,75; 0,07; 6,65; 1,85; 3,74; 0,95; 0,36; 1,97;
12,65}

Tablo 7de, Tirkiyenin katilimi ile AB Bakanlar
Konseyinde iilkelerin gii¢ indeksilerine iligkin yiizde
degerleri ve iilke niifuslar1 yer almaktadir.

BGI'(%) kolonu, BGI' degerlerinin yiizde degerle-
rini; BGI*(%) kolonu ise BGI* degerlerinin yiizde
degerlerini ifade etmektedir. BGI' kolonu incelen-
diginde, Almanya en yiiksek giice sahip olup oyla-
ma gilici %9,4diir. Almanyadan sonra kararlarda
en etkili tlkenin Tirkiye oldugu gortilmektedir.
Ulke niifuslari, Lizbon Antlagmasi oylama kurallar:
dikkate alindiginda tilkelerin kararlardaki gii¢lerinde
onemli dlciide etkilemektedir. BGI* kolonu incelen-
diginde ise kararlarda en etkili ilk iki ilke Almanya
ve Turkiyedir ki bu tilkelerde sirasiyla niifuslari en
ytiksek olan iki tilkedir.

shd.anadolu.edu.tr 135



Lizbon Antlasmasi Kapsaminda Tiirkiye'nin AB Uyeliginin AB Bakanlar Konseyi'nde Oylama Giicii Dagilimi Uzerindeki Etkisi

Tablo 7. Tiirkiye'nin Katilimi ile AB Bakanlar Konseyi‘nde Ulkelerin Giig indeksi

Ulkeler BGi'(%) | BGI*(%) Niifus
Almanya 9,40 4,35 81802257
Tiirkiye 8,41 4,21 72561312
Fransa 7,64 4,09 64716310
ingiltere 7,38 4,05 62026962
italya 7,22 4,03 60340328
ispanya 5,85 3,88 45989016
Polonya 544 3,74 38167329
Romanya 3,66 3,53 21462186
Hollanda 3,20 3,49 16574989
Yunanistan 2,71 3,44 11305118
Belgika 2,67 3,44 10839905
Portekiz 2,65 3,44 10637713
GCek Cumhuriyeti 2,64 3,44 10506813
Macaristan 2,59 3,43 10014324
Isveg 2,53 3,43 9340682
Avusturya 2,44 3,42 8375290
Bulgaristan 2,37 3,42 7563710
Danimarka 2,17 3,40 5529449
Slovakya 2,17 3,40 5424925
Finlandiya 2,16 3,40 5351427
irlanda 2,08 3,39 4467854
Litvanya 1,97 3,38 3329039
Letonya 1,87 3,37 2248374
Slovenya 1,85 3,37 2046976
Estonya 1,78 3,37 1340127
Giiney Kibris Rum Yonetimi 1,74 3,36 803147
Liiksemburg 1,71 3,36 502066
Malta 1,70 3,36 414372

-
o

AB-28 Oylama Giicii Dagilimi
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Sekil 5. AB-28 icin BGI' Degerleri ile Oylama Giicii Dagilimi

Sekil 5de AB-28 icin her bir iiye iilkenin BGI'
yizde degerleri yer almaktadir. Almanya ve Tiirkiye
oylamalarda en etkili tilkelerdir.

Sekil 6da AB-28 icin her bir iiye iilkenin BGI'(%)
degeri ile niifus yiizdeleri verilmistir. Giig indeks-
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leri ve niifus yiizdeleri birlikte incelendiginde Liz-
bon Antlagmasi ile belirlenen oylama kurallarinin
niifusu az olan iilkeleri korudugu goriilmektedir
(Eskici, 2011, s.57).
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AB-28 Ulkelerin Niifus Yiizdeleri ve Banzhaf Giig indeksleri
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Sekil 6. AB-28 iin Ulkelerin Niifus Yiizdeleri ve BGI" Degerlerinin Karsilastirlmas

AB-28 Oylama Giicii Dagilimi
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Sekil 7. AB-28 Igin BGI? Degierleri ile Oylama Giicii Dagilimi

Sekil 7de iiye iilkelerin BGI*(%) degerleri gosteril-  Sekil 84de, iiye iilkelerin BGI*(%) degerleri ve niifus

mektedir. Almanya ve Tiirkiye oylamalarda en etkili ~ ytizdeleri yer almaktadur. Lizbon Antlasmas: ile ge-
iilkelerdir (Eskici, 2011, 5.57). tirilen oylama kurallarinin niifusu az olan ilkelerin

lehine oldugu goriilmektedir (Eskici, 2011, 5.58).

AB-28 Ulkelerin Niifus Yiizdeleri ve Banzhaf Giig indeksleri
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Sekil 8. AB-28 Iin Uilkelerin Niifus Yiizdeleri ve BGF Degerlerinin Karsilastiriimasi
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Tiirkiye'nin Uyeliginin Oylama Giicii Dagilimina
Etkisi

Bu boliimde, Tiirkiyenin AB iiyeliginin 27 tye tlket
nin oylama giicii dagilimina etkisi incelenmistir.

Tablo 8de iilkeler, AB-27 i¢in BGI'(%), AB-28 icin
BGI'(%) ile Tiirkiye'nin AB’ye katiliminin giig indek-
si tizerindeki etkisi (Degisim %) verilmistir (Eskici,
2011, 5.58).

Tiirkiyenin AB’ye katilmas: ile ntifusu fazla olan il-
kelerin oylama giiclerinde diisiis yasanirken niifusu

az olan iilkelerin oylama giigleri artmustir. iki kolon
incelendiginde, Tiirkiyenin AB’ye katilimi, Estonya,
GKRY, Irlanda, Letonya, Litvanya, Litksemburg, Mal-
ta, Slovenyanin kararlardaki etki diizeylerini olumlu
etkilemis ve gii¢c indekslerinde artis yasanmistir. Bun-
larin digindaki iilkeler ise Tiirkiye'nin katilimindan
olumsuz etkilenmis ve oylamalarda gii¢ kaybr ya-
samiglardir. Oylama giicli indeksinde en gok diisiis
%17,62 ile Almanyada olmustur. Yani, Tirkiyenin
AB’ye katilmasi olumsuz yénde en ¢ok Almanya'yi et-
kilemistir. Tirkiyenin AB’ye katilimi gli¢ oranindaki
%38,28 artis ile en ¢ok Maltanin lehine olmustur.

Tablo 8. Tiirkiye'nin AB Uyeliginin Gii¢ Dagilimi Uzerindeki Etkisi: BGI'

Ulkeler BGI' (%) BGI' (%) Degisim (%)
Almanya 11,41 9,40 -17,62
Fransa 9,14 7,64 -16,41
ingiltere 8,79 7,38 -16,04
italya 8,58 722 -15,85
Ispanya 6,74 5,85 -13,20
Romanya 411 3,66 -10,95
Hollanda 3,51 3,20 -8,83
Yunanistan 2,88 2,71 -5,90
Cek Cumhuriyeti 2,79 2,64 -5,38
Portekiz 2,8 2,65 -5,36
Belgika 2,82 2,67 -5,32
Macaristan 2,73 2,59 -5,13
Isveg 2,64 2,53 4,17
Awusturya 2,53 2,44 -3,56
Bulgaristan 2,43 2,37 -2,47
Polonya 5,54 544 -1,81
Danimarka 2,19 2,17 -0,91
Finlandiya 2,17 2,16 -0,46
Slovakya 2,18 2,17 -0,46
Iranda 2,06 2,08 0,97
Litvanya 1,92 1,97 2,60
Letonya 1,8 1,87 3,89
Slovenya 1,77 1,85 4,52
Estonya 1,69 1,78 5,33
Giiney Kibris Rum Yonetimi 1,62 1,74 741
Liksemburg 1,59 1,71 7,55
Malta 1,57 1,70 8,28

Sekil 9'da Tiirkiye'nin AB iiyeliginin BGI' degerlerin-
de yarattig1 etki gosterilmektedir (Eskici, 2011, 5.60).
Tiirkiyenin AB’ye katiimindan olumsuz yonde en
¢ok Almanya etkilenirken olumlu yonde en ¢ok et-

kilenen ve oylama gii¢ indeksi artan tilke Malta ol-
mugtur. Tirkiye'nin AB’ye katilimindan oylama giicii
dagilimi agisindan en az etkilenen {tilkeler ise Dani-
marka, Finlandiya ve Slovakya olmustur.

Tiirkiye' nin Uyeliginin Giig indeksinde Yarattigi Etki
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Sekil 9. Tiirkiye'nin AB Uyeliginin Ulkelerin BGI' Uizerindeki Etkisi
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Tablo 9da iilkeler, AB-27 ve AB-28 icin BGI* degerle-
riile degisim degerleri verilmistir (Eskici, 2011, s.61).
Degisim (%), Tirkiyenin tyeliginin oylama giicii
indeksinde yarattigi degisimi ifade etmektedir. Uye
iilke sayist kotasinin %55den %72’ye ¢ikartilmasi ve

Tiirkiyenin AB’ye katilimi ile AB iilkelerinin oylama
gliclerinde kayip yasanmuistir. En ¢ok gii¢ kaybr ise
niifusu fazla olan iilkeler olan Almanya, Fransa, In-
giltere ve talyada yaganmistir.

Tablo 9. Tiirkiye'nin AB Uyeliginin Giic Dagilimi Uizerindeki Etkisi: BGI?

Ulkeler BG (%) | BGIP(%) | Degisim (%)
Almanya 4,87 4,35 -10,68
Fransa 4,44 4,09 -7,88
ingiltere 4,38 4,05 7,53
ltalya 4,35 4,03 -7,36
Polonya 4,01 3,74 -6,73
Romanya 3,73 3,53 -5,36
Ispanya 4,07 3,88 -4,67
Hollanda 3,66 3,49 -4,64
Yunanistan 3,58 3,44 -3,91
Macaristan 3,56 343 -3,65
Belgika 3,57 3,44 -3,64
Isveg 3,55 3,43 -3,38
Cek Cumhuriyeti 3,56 344 -3,37
Portekiz 3,56 3,44 -3,37
Awusturya 3,53 3,42 -3,12
Bulgaristan 3,52 3,42 -2,84
iranda 3,48 3,39 -2,59
Danimarka 3,49 3,40 -2,58
Finlandiya 3,49 3,40 -2,58
Slovakya 3,49 3,40 -2,58
Letonya 3,45 3,37 -2,32
Slovenya 345 3,37 -2,32
Litvanya 3,46 3,38 -2,31
Giney Kibris Rum Yonetimi 3,43 3,36 -2,04
Liksemburg 3,43 3,36 -2,04
Malta 343 3,36 -2,04
Estonya 3,44 3,37 -2,03

-12

Tiirkiye' nin Uyeliginin Giig indeksinde Yarattigi Etki

Uye Ulkeler

1 BGI Degisim (%)

Sekil 10. Tiirkiye'nin AB Uyeliginin Ulkelerin BGI? Uizerindeki Etkisi

Sekil 10da, Tiirkiyenin AB tyeligi oylama giicii baii
kimindan en fazla Almanya’yr etkilemistir (Eskici,
2011, s.53).

Sonu¢

AB Bakanlar Konseyinde karar alma siiregleri,
genisleyen AB yapisi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Karar
alma siireglerinin her AB vatandasina oylama-

larda kararlar iizerinde esit diizeyde gii¢ verme-
sini saglayan adil, seffaf ve gelecekte olabilecek
muhtemel genislemelere de uyum saglayabilecek ko-
lay ve karmasgik olmayan bir oylama sistemi Uzerine
kurulmas: istenmektedir.

Genisleyen AB icin AB Bakanlar Konseyi karar
alma stireglerine ilk diizenleme Nice Antlagsmasi ile
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yapilmigtir. Nice Antlagsmasi ile tigli karmagik bir
oylama sistemi getirilmistir: tilkelerin ¢ogunlugu, ni-
telikli cogunluk ile agirlikli oylama sistemi ve niifus
yizdesi. Nice Antlasmasi ile belirlenen oy agirliklar
nifusa mutlak oransal olmadigi gibi genisleyen
AB yapisinda karar alma siireglerini yavaslatmigtir.
Ornegin, niifusu en fazla olan iig iilkeye niifuslari
birbirinden farkli da olsa 29 oy say1s1 tahsis edilmistir.
Nice Antlasmasindan sonra hazirlanan Anayasal
Antlagsma Taslagrnda ise oylama stireglerinde iki
kriter belirlenmistir: tiye tilke sayis1 ¢ogunlugu ve
niifus ylizdesi. Anayasal Antlagma Taslagi reddedil-
ince Lizbon Antlagmasi ¢alismalar1 baglamistir. Son
olarak, Lizbon Antlasmasi ile gifte cogunluk oylama
sistemi getirilmis ve bu oylama sisteminde iiye iilke
say1s1 ¢ogunlugu ve toplam niifus yiizdesi olarak iki
kriter belirlenmistir.

Bu caligmada, ilk olarak giiniimiizde Nice Antlagma-
s1 ile belirlenen ve AB Bakanlar Konseyinde nitelik-
li gogunluk uygulanan alanlarda kullanilan oylama
sistemi ile tye tilkelerin oylama giicii dagilimi da
dahil olmak {izere ge¢misten giiniimiize genisleme-
ler dikkate alinmis ve her genislemede belirlenen
oylama sistemleri ve oy agirliklar: ve kota degerleri
ile tilkelerin AB Bakanlar Konseyinde oylama giicii
dagilimi incelenmistir. Daha sonra, Lizbon Antlas-
masi ile belirlenen oylama sistemi dikkate alinarak
iiye tilkelerin AB Bakanlar Konseyinde oylama giicii
dagilimi ile Tirkiyenin AB {iyeliginin iiye tlkelerin
oylama giicti dagilimini nasil etkileyecegi Lizbon
Antlagmast ile getirilen oylama kurallar: dikkate ali-
narak incelenmistir. Oylama giicii dagilimy, tiye tilke-
lerin oylamada birbirinden bagimsiz hareket ettikleri
varsayimi altinda oylama giicii indeksi olan BGI kul-
lanilarak incelenmistir.

[k olarak, iiye iilkelerin oylamada koalisyon oluge
turmadan birbirlerinden bagimsiz hareket ettikleri
varsayimt altinda ve Lizbon Antlagmasi ile belirlenen
kriterler dikkate almarak iilkelerin BGI hesaplan-
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mugtir. Lizbon Antlagmasi ile belirlenen kriterler AB
Bakanlar Konseyinde 27 tiye tilkeli AB yapisi i¢in in-
celendiginde goriiliiyor ki, niifusu fazla olan iilkeler
onerinin, Avrupa Komisyonu ya da ODGP Yiiksek
Temsilcisinden gelmedigi durumlarda oylamanin
sonucu iizerinde gii¢ kaybetmektedir. Niifusu az olan
tilkelerin, tye iilke sayis1 kota degerinin artmasiyla
oylamalarda daha etkili hale geldigi de s6ylenebilir.
Tirkiyenin katiimi ile AB Bakanlar Konseyinde
Lizbon Antlagmas: ile belirlenen kriterler oylama
glicii dagilmi bakimindan incelendiginde niifusu
fazla olan iilkeler dnerinin, Avrupa Komisyonu ya da
ODGP Yiiksek Temsilcisinden gelmedigi durumlarda
oylamanin sonucu tizerinde gii¢ kaybederken niifusu
az olan ilkeler ye {ilke sayis1 kotasinin artmasiyla
oylamalarda daha etkili hale gelmistir.

Daha sonra Tiirkiyenin AB tyeligi durumunda Tiir-
kiye ve tiye tilkelerin birbirlerinden bagimsiz hareket
ettikleri varsayimi ile BGI hesaplanmistir. Son olarak
da Tirkiyenin AB tyeliginin iye iilkelerin oylamar
lardaki etki diizeyini nasil degistirdigi incelenmistir.

Yapilan analizler sonucunda, Tiirkiye'nin AB’ye katil-
mast durumunda AB Bakanlar Konseyinde niifusu
fazla olan tilkelerin oylama giiglerinde diisiis yasanir-
ken, niifusu az olan iilkelerin oylama gligleri artmus-
tir. En ¢ok diisiis ise %17,62 ile Almanyada olmugtur.
Tiirkiyenin AB’ye katilimi oylama giicii indeksin-
deki %8,28 artis ile en ¢ok Malta lehine olmustur.
Onerinin Avrupa Komisyonu ya da ODGP Yiiksek
Temsilcisinden gelmemesi durumunda oylanan
onerilerde Tiirkiyenin AB’ye katilmasi ile tiim dye
tilkeler gii¢c kayb1 yasarken en gok gii¢ kayb1 %10,68
ile Almanyada gergeklesmistir. En az gii¢ kaybr ise
92,03 ile Estonyada yasanmustir. AB Bakanlar Konse-
yi karar alma stireglerinde oylama giicii bakimindan
Tirkiyenin AB tiyeliginden niifusu fazla olan tilkeler
daha ¢ok etkilenmiglerdir.
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