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POPULER KULTURUN OLASI TANIMLARI
VE YAZILI BASIN ALANINDAN ORNEKLERLE KIiTLE
ILETISIMINDE POPULER KULTUR GOROUNUMLERI
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OZET

Kitle kultard popiler kiltir iligkisine bakildiginda tanimlama
guclikleriyle karsilagilmaktadir. Bu ¢alismada, kitle iletisim alaninda
yer alan genel kuramsal yaklasimlar cergevesinde kitle kiiltiira ile
kitle toplumu ele alinmakta ve bu baglamda da popiler kiltir
tartigtimaktadir. Arastirma birbirlerine “rakip” kuruluslar oldugu
icin segilen Hurriyet ve Sabah gazeteleriyle sinirhidir. Bu gazetelerin
hafta sonu ekleri popiler kiiltir baglaminda incelenmektedir. Elde
edilen verilerin 1s1§inda da popiler kaltdrin kitle iletisimindeki
yeri ve iglevleri agiklanmaktadir.

GiRiS

Kitle iletisim teknolojilerindeki gelisimin kaginilmaz bir sonucu
olarak kitle iletisim araglari, toplumsal yasantinin bitiin katmanlarinda
duyumsadigimiz “belirleyici” rolint giin gectikce daha da artirmaktadir.
Kitle iletisim araglarimin séz konusu etkilerinin gézlemlendigi alanlar
tizerinde yapilan tartismalar da, dogallikla, bu artisa kosutluk
gbstermektedir. Bu tartisma alanlarindan biri de “kiiltiirel yasamdir”.

Sanayilesmeyle birlikte kitlesellesmeye baslayan toplumsal yapi
icerisinde kiiltar kavrami da bu degisime ayak uydurmus, kitlesel Uiretime
kosut olarak “kitle kiltird” gériniimine birinmeye basglamistir (1).
Kitlesel tretim stireci anlayis1 icerisinde -son ¢éztimlemede- bir qikti

#  Anadolu Universitesi, Iletisim Bilimleri Fakiltesi
1 A. Singewood (1996). Kitle Kaltird Efsanesi. Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari, s: 17.
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olmaktan oteye gecemeyen Kkiltirel Uriinler, Uretimde verimliligin
artirtlmasini  amaclayan rasyonal yaklasimlar sonucu giderek tek
tiplestirilirken, kultiirel ydnsemeleri 6nceden Kkestirilebilen Kkitle
toplumunun tiketici bireylerine giindelik yasamin her alanminda aym
“ciktilar” sunulmaya calisilmistir.

Sireg, kitle iletisimi acisindan da farkli degildir. Bugiin yasadigimiz
ortamda Kkitle iletisim araclari, ayrica agimlanmas: gereken kimi kaygilarla,
var olusunun temelini olusturan “kitle” Uzerindeki denetimini saltik
kilmaya ¢aligmakta, kialtiir Girdnlerini de bu amacla yeniden tretip, alicisi
olan kitleye “kendi 6nerdigi bicimde” sunmaktadir. Iste popiler kiiltiir
tranleri de bu baglamda ele alinmas1 gereken kiltiirel Grinlerdir.

Calismada, s6z Kkonusu siireci a¢imlayabilmek amaciyla, Kkitle
iletisim aracglari-populer kialtir iliskisi Turkiye’deki yazili basin
kapsaminda secilen hafta sonu eklerinden yola cikilarak irdelenmeye
¢aligilmistir. Ancak konu tGzerinde yogunlasilmadan énce ¢alismada yer
alan kimi temel kavramlara iligkin genel yaklagimlarin bilinmesinde yarar
vardir.

“KITLE KULTURU” ¢“KITLE TOPLUMU” KAVRAMLARI
UZERINE

Kitle kiltiri-poptiler kultar iliskisini temel alan ¢alismalarda, kitle
kaltiriinin kusatmacr yapisinin dogurdugu tanimlama gticliiklieriyle
karsilagilmaktadir. Kimi zaman populer kiltirin, kimi zaman folk
kaltirinin yerine kullanilan kitle kiltiirt kavrami, bir tanima gore
“yiiksek kultiriin temelsiz bi¢imidir ve yukaridan asag empoze
edilmektedir” (2). Herhangi bir gerekce olmaksizin sectigimiz bu tanim,
sunulan bicimiyle, kitle kiilltiriinti tanimlamakta yetersiz kaldig1 gibi, bu
daraltilmis yaklasim, sorunu ortaya koymada da ¢ok yetkin bir érnek
sayllamaz. Aslinda ylksek kiltiir Grinleriyle, kitle kultiri trtnleri
arasinda bir ortaklik vardir ve bu da kapitalist dizge icerisinde bir arada
bulunmalaridir. Ancak ayn: diozlemde yine kitle kiiltir(i triinleri
sayabilecegimiz dustk kaltar arileri, popiler kualtir trinleri de
bulunmaktadir.

Bir bagka tanimlamaya goére ise “kitle kialtGri, seckin kiltirin
altinda, halk kaltirinin (folklorun) ustiinde, yasam aliskanliklarinin

2 O. Senyapil: (1981). Toplum ve iletigim. Ankara: Turhan Kitabevi, 5:37.
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yeniden tretimine dayahli bir kaltiirel yapidir” (3). Ancak bu tamim da
yetersiz kalmakta ve Kkilte kiltliriniin hegemonik iliskilerle olan bagim
tanimin disinda brrakmaktadir. Oysa bu nitelik kitle kialtarinan bir
ozelligi oldugu kadar, taniminin da bir parcas: sayiimaktadir.

Ashinda kitle kiiltiiriiniin baslangicin kitlesel Gretime/sanayilesmeye
ve bu olusumun bir yansimasi konumundaki Kkitle toplumunun
olusumuna baglamak dogru olacaktir. Cinka Kkualtdr -tarihin bu
noktasindaki ekonomik gostergelerin toplumsal yasama yansimasi
sonucunda- kitle kiiltiriine evrilmistir. Dolayisiyla kitle kaltiir, dogrudan
dogruya bu yeni yapimn, kitle toplumunun kiiltiri konumundadir.Ancak
kitle toplumuna ge¢meden once kitle kaltlriinii daha yakindan tanimakta
yarar vardir.

Bati Avrupa kapitalizminin 19.yGizyihn ikinci yarisindaki gelisimi
kitlenin de dogusuna temel olusturmugtur. Bu anlamda Kkitle kavramu,
burjuvazinin, modern Kkapitalist dizge icindeki konumunu glg¢len
dirmeden 6nce ortaya atilirken, kitle kiltirii kavramm da bu toplumsal
degisimde sanayi proleteryasint anlatmak amaciyla yine 19.yGzyilin ikinci
yarisinda gelistirilmistir. Bu ozellikleriyle ilk kitle kaltri/toplumu
kuramlarinin egemen-bagiml iliskilerinde egemenden yana bir gériintim
sergilemekte oldugu soylenebilir (4).

Kitle kiitiirine yoneltilen elestirilerden biri, bu kaltir yapisinin
sirani dayadigr kitlesel Gretimin nitelikleri arasinda da bagta gelir: Tek tip
Uretim bicimi. Sanayilesmenin kdrin maksimizasyonu i¢in Uretimin temel
niteliklerinden saydig: standartlasma, kiltiirel Grinlerin de {iretimin de
gozetilen ana ilkeler arasina girmistir (5). Bu yaklasimdan yola ¢ikilarak
kitlesel Uretimin “ayrigmalari, yaratict ve o6zgin nitelikli triinleri”
benimsemedigi, bu niteliklerin Gretimde bir bagka temel ilke olan
“verimliligi” engelledigi yargisina ulagilabilmektedir. Dolayisiyla kitlesel
Uretim sdreci anlayisina goére uretim, tecimsel igerikli bir “mal” olan
kitltiirel Girtiniin de (kiltirin farkhliklara dayali yapisiyla da ters diiserek)
kitlesel tiretime uygun olmasi gerekmektedir.

3 A. Dogan (1990). “Kitle Kultiri Karsisinda Seckin Kualtir ve Tirkiye’deki
Durum”. Kurgu. Eskisehir: Anadolu Universitesi Iletisim Bilimleri Fakiltesi
Yayini, s:109.

4 A, Swingewood. A.g.k., 5:18.

5 P. Eraslan (1993). “Kitle Toplumunun Kultiirel Yapist ve Glintimiiz A¢iklama
Bicimi Olarak Magazin Séylemi”. Marmara Universitesi, Iletisim
Dergisi. Istanbul, s:146.
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Kitlesel firetimden gecen kiltirel Grinler i¢in ikinci bir adim yine
sanayilesmenin 6ngoérdign bir ilkedir: Pazarlama ya da Uriinin dagitimi.
Marksist ve Aristokratik elestiri karsi ¢iksa da (6), bu anlamda kaltir
artik bir meta sayilmaktadir ve sermaye,lriinlerini kolayca tiiketip strekli
yenilerini isteyecek bir pazara gereksinim duymaktadir. Canka kitle
kilthria Grunleri var olusunu bir bakima bu sureklilige borgludur (7).
Her sanayi GriintG gibi kultiirel Griinler de eskimeli ve yenileri satin
alinmalidir.

Bir bagka 6zellik ise kitle kiiltGriinin Uretim stirecinde tlketicisi ile
dogrudan bir iligkiye ge¢miyor olmasidir (8). Yani tiketici, kiltirin
temel 6zelliklerinden olan yaratma stirecine katilim agsamasinin disinda yer
alir. Oysa kiltir kendisini tiiketen insanlarin yapip-etmelerinin bir biitina
olarak, kendisinden yararlanirken yenilenen (kilthrin islevselligi) (9)
bir nitelige sahiptir. '

Kitle kaltiirina tiketildigi toplumsal yapiyla birlikte algilamak daha
aydinlatici olacagindan, kitle toplumuna da ayrica deginmekte yarar
vardir. Kitle kiltiraniin toplumsal ortami olarak kitle toplumu kavrami
tarihsel sire¢ igerisinde dayanagini halk’tan degil, kitle kavramindan
almaktadir. Kitlenin ise pek ¢ok tanimi yapilmaktadir. Ornegin toplum
biliminin Kkitle’ye getirdigi tanmimlardan biri séyledir: “Kurumlarinin
¢ogunlugunun, farkhlasmamis, benzesik gruplar olarak goérilen toplum
uyelerine yoneldigi toplumsal orgiitlenme tipi” (10).

Kitle toplumunun ortaya ¢ikmasinda “kapitalist isboliimiinin
gelismesi, fabrikalardaki genis kitlesel 6rgatlenme, kitlesel meta Gretimi, is
olanaklarimin artmasi sonucu kentlerdeki nufus artigi, is¢i sinifimin oy
hakkini elde etmesiyle siyasetin kitlesel boyutlara tasinmasi, karar alma
mekanizmasimin merkezilesmesi” gibi olgularin bir araya gelmesi etken
olmustur (11).

A. Dogan. A.g.k., s:111.

P. Eraslan. A.g.k., s:147.

M. Ahiska. “Kiltiriin Degeri”. Defter.istanbul. s:9.

U. Oskay (1978). “Kaltiriin Ozellikleri ve igerikleri”. A.U. Siyasal Bilimler

Fakaltesi Basin-Yayin Yitksek Okulu, Yillik, s:281.

10 Biyik Larousse Sozlik ve Ansiklopedisi (1986). 15.Cilt. Interpress
Basin ve Yayincihk A.S., s: 6821.

11 A. Swingewood. A.g.k., s:17.
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Kitle toplumu tanimma getirilen yaklasimlardan biri Wright Mills’e
aittir. Mills, kitle toplumunu edilgin, ilgisiz, toplum igeri sinde
yalnizlagsmis ve biribirleriyle iligkilerinde ¢6ziilmelerin yasandig:
bireylerden olusan, bir kamuoyu olusturabilecek ¢ikar gruplarinin giderek
yok oldugu, herkesin tiketime kosullandinldigi, yari-refah/yari-polis
toplumu olarak nitelendirirken Frankfurt Okulu’nun bu konudaki
yaklagimini temel almaktadir (12).

Adorno ve Horkheimer isimlerinin éncaliginde adini duyuran
Frakfurt Okulu kitle kiltiirii/kitle toplumu tartismalarinda koktenci
tutumlariyla bu alandaki tartismalarin 6nemli bir bé6limini temsil
etmektedir. Bu iki dagtnuire goére kitle toplumu, atomize olmus bireyleri
ve ¢6z0lmns kamulariyla yukaridan agagiya dayatmaya uygun bir goriniim
sergilemektedir (13). Ancak son dénemde Frankfurt Okulu’nun bu
yaklasimi kitlelerin bitiiniyle edilgin konuma indirgemesi nedeniyle
clestirilmektedir. Bu goriise gore yeni kultiir endustrileri karsisinda birey
sanmldigr kadar umarsiz olmadig: gibi, Gretilen triinler de zaman zaman
yenilik¢i 6geleri icerebilmektedir (14).

Gegmisinden koparilmig, cemaat toplumundan modern topluma
evrilmis bu ¢agin insam -B. Rosenberg’e gore- yasamin anlamsizifinin ve
onemsizliginin ayirdindadir. Modern dunyanin sarsici, urkiitiict
goriintimleri karsisinda ise birey, yine modern dinyanin “uyusturucu”
araclarina basvurmaktadir. Bu noktada kitle iletisim araglar1 bu
uyusturucuyu hazirlayip sunmakta énci konumundadirlar. Konuyu
teknolojik belirlenimcilik agisindan ele alan Rosenberg -dogallikla- bu
stirecin temeline de teknolojiyi yerlestirmektedir (15).

POPULER KULTURUN OLASI TANIMLARI

Popiiler kultir kavrami ¢agdas donemden énce de var olmustur.
Kavram, kitlesellesmeyle/kitle toplumunun dogusuyla birlikte 19.ytzyilda
yeni islevler tstlenirken, 20. yizyilda tartisthr olmasini da yeniden
tamimlandigl bu kisa ge¢misine bor¢ludur.

12 A.g.k., s:29.

13 E. Mutlu (1995) Iletigim Sozlagih. Ark Yayinlari. s:213.
14 A.g.k., s:217.

15 A.g.k.s:213-214.
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Ancak kavramin olusumunu Mattelard’in da belirttigi gibi egemen
kaltiirtn ortaya ¢ikigina baglayacak olursak (16), sireci, Asur, Grek-Roma
ve Orta Cag donemlerine dek uzatmamiz gerekecektir (17). Ancak bu
stirecin aktarimi makalenin sinirlarini agacagindan, poptler kilthurtn
hentz bir uzlasmaya varilamamis ¢agdas tamimlarimi kisaca irdelemek
daha dogru olacaktr. Popiiler kiltir kavraminin bilinen en “poptler”
tanimlarindan biri, popller kiltirin “gindelik yasamin kaltGrd”
oldugunu savunan tanimlamadir:

“Popiiler kultir giindelik yasamun kiltiradir. Dar anlamda, érnegin
gundelik olarak yeniden tUretilmesinin bir girdisi olan eglenceyi icerir.
Genis anlamda, belirli bir yasam tarzinin ideolojik olarak yeniden
Uretilmesinin 6n kosullarini saglar. Gindelik yasamin yayginlasma ve
onaylanma ortamin yaratir (18)°.

Popiiler kiiltariin “halkin sevdigi, halk tarafindan en cok sevilen”
gibi simirh tanimlar: ise eksik ve popiler kiltar haklilastirmaya yonelik
tanimlarin baginda yer alir. Popiiler kaltirin ge¢ Orta Cag’ daki “halkin”
anlamini temel alan bu yaklasim, kavram sézciikler dizeyinde algilar. Bu
yaklasima gére “poptler” ve “kiltiir” kavramlarinin yanyana gelmesiyle
olusan bu anlamlar bitini, zaman icerisinde “bir ¢ok kigi tarafindan
sevilen ve secilen” anlamia blirinmusar. Buradaki eksiklikler arasinda en
gbze carpani ise, farkli yaklasimlarin baska bagka toplumsal gruplan
(blithin toplum, is¢i sinifi, yonetici sinifi disinda kalan, v.b.) tanimlamak
icin kullandig1r “halk” sézcGgiiniin tamimin belirleyici kavrami olarak ele
alimiyor olmasidir (19). Bu yargidan sonra gelmesi olasi bir soru vardir.:
Hangi halk?

Stuart Hall “poptiler” s6zciginin bu tanimlamasi i¢in “tecimsel”
nitelemesinde bulunurken, 18. yhzyilda Herder’in “halka ait” tanimim da
halkin tim yapip-etmelerini kapsamaya yoneldigi icin “betimleyici”
bulmaktadir. Bu anlamda halkin olan biitiin maddi-manevi kualtirel
pratikleri bu kavramsal ¢erceve icerisinde bulmak olasidir. Oysa Hall,
buradaki temel ayrimi “halka ait olan ve ait olmayan” noktasinda

16 K. Alemdar ve 1. Erdogan (1994). Popiiler Kiiltlir ve lletigim.Ankara: Umit
Yayinlari, s:111.

17 U. Oskay (1993). Kitle Iletigiminin Kaltirel Islevleri. Istanbul: Der
Yayinlari, s:173.

18 V.Batmaz’dan aktaran A. Oktay (1994). Tiirkiye’de Popiler Kiiltar.
Istanbul: Yapt Kredi Yayinlari, s:39.

19 K. Alemdar. A.g.k., s:109.
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koymaktadir. Hall’in bu yaklasimda altin1 ¢izdigi gorts “egemenlik
iligkileri ile populer olan” arasinda kurulu mekanizmadir (20).

Rénesans’in ardindan popilerlestirme egiliminin arttifini belirten
Lowenthal’e gére sireg, yiiksek kultirin yayginlagtirilmak amaciyla
popillerlestirilmesinin yanisira, 6zel popiler kiltir UrtGnlerinin de
uretildigi ikili bir yapida gelismistir (21). Kitle kaltara, yaksek kiltir
urunlerini populerlestirerek bu trinlerin sunumunda kullandi$:
yontemlerle, alimlanmas: olasi kimi anlamlarn gérmezden gelmckte ve
kitlenin dikkatini Oriintin nitelikli temel iletisinden farkll bir alana, ¢ogun,
driniin magazinel yanina ¢ekmektedir.

Kitle kiiltirayle populer kultir kavramlar arasinda olusumlar
acisindan bir art zamanhlk iliskisinden s6z edilebilmektedir. Ancak kitle
kaltiriinden once de var olan popiiler kaltiir, kitle kultirtyle karsilasng
andan baglayarak onemli degisimler goéstermistir. Kitle kulttirtintin
egemen ideoloji tarafindan belirlenen ve var olan dizgeyi pekistirmeye
yonelik yapisi, popiler kiltir GirGinlerini de bu kiltiirel Gretim siirecinin
i¢cine ¢ekmektedir. Popiiler kaltiran tarih¢esine bakildiginda kavramin
ortaya ¢ikisinin da aslinda bu siirece yabanct oldugu séylenemez. Ancak
yine de kiltirin egemenlerce mi, yoksa halk tarafindan mi tretilip
yayginlastirildigi sorusuna verilecek yanmitin, kitle kiiltiirityle popiiler kiilthr
drdnlerini ayirmamiza yardimcir olacagini savlayan gorisler de
bulunmaktadir. Bu gorise gore populer kiltiir hicbir zaman iktidarla
biitlinityle uzlagmamakta ve kitle kialtiriintin baskisina tepki olarak
varligini siirdarmektedir (22).

Popiiler kultiire elestirel yaklagan Frankfurt Okulu ise kavramin
tecimsel, 6zgin olmayan ve icerigi bosaltulmis yapisiyla kitle kilthriniin
niteliklerine sahip oldugunu savunmaktadir. Bu yonityle islevsel acidan da

20 M. Ozbek (1991) Popiler Kiltir ve Orhan Gencebay
Arabeski.istanbul: Iletisim Yayinlari, s:57.

21 Ahmet Oktay, Lowenthal’in, Dostoyevski'nin Almanya’da okunusu tizerine
yapugl incelemeyi aktardiktan sonra, olguya Tirkiye’den bir érnek verir.
Oktay’a gore, Umberto Eco’nun “Galiin Adi1” adli romani, kimi yazim hileleriyle
icerigi hafif letilerek sunuldu. Romamn icerigi basit bir polisiye gibi aktarilarak,
kitabin laik diginceye, bilmenin onemine ve oézgurlige iliskin temel
mesajlarinin bayliik ¢ogunluk tarafindan algilanmamast saglandi. Bkz.: A.g.k.,
s:19.

22 0. Kahyaoglu (1992, Subat). “Popiiler Kiltiir-Popiiler Miizik”. Varhik. Istanbul,
5:7.
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kavram, Kkitle kialtariyle bir tutulmaktadir (23). Populer kualtirin
“¢ogunlugun kiltird” oldugunu savlayan ve ¢ogunlugun onayini alan bu
kiltirel olusuma olumlu yaklasan goériis ise Frankfurt Okulu’nun
kurucularindan Horkheimer tarafindan elestirilmektedir. Horkheimer,
Nazi Almanya’ sinda da butin bir toplumun ortak “popiiler” goérus
cercevesinde birlestigini, ancak bu olusumun c¢ogunlugu hakl ¢tkarmaya
yetmedigini savunmaktadir (24).

Bu alandaki disincelerine daha 6nce de yer verdigimiz Stuart Hall
ise kavrami hegemonya iligkileri baglamina yerlestirir ve populer kiltiri
“kargt koyan ve boyun egen” ikiligi icerisinde ele alir. Hall’a gére popiler
kaltir:

“... Iktidarda olanlarin kiltiiriine karst ya da onun adina savagimin
alanlarindan biridir. O savastm i¢inde ayn1 zamanda, yitirilecek ya da
kazamlacak olan seydir. Boyun egme ve direnme alanidir. Kismen
hegemonyamn yikseldigi ve givenlik altina alindig1 yerdir... Poptler
kiltiriin 6nemli olmast bu nedenledir (25)”.

Popiler kaltiran ne’ligi konusunda kavrami karsttiyla aciklama
¢abasi Leo Lowenthal’de goérulir. Lowenthal’e gére “sanat”, popiler
kaltirin tam da karsisinda yer almaktadir. Poptler kiulthr Griinleri yapay
doyum yollarin1 benimserken, gercek sanat estetik yasantiyt hedefler. Bu
noktada birey, “eglendirici ancak iceriksiz ve ¢arpitilmig olan” (popiiler
kiiltiir) ile “estetik yasantiyla donatil mis olan” (sanat) arasinda se¢im
yapmak durumunda kalmaktadir (26).

Poptler kaltiriin olasi tamimlarina kisaca deginilen bu bélumde,
kavramin farklh bakis acgilarina goére nasil algilandigy gosterilmeye
calisilmistir. Kavram tizerine goériis belirten bilim adamlar: -dogallikia-
kendi durduklar yere gore yaklagimlarda bulunmuslardir. Poptler kiltir,
kiltiir kavraminin toplumsal yasam icerisin deki glicinden yararlanarak
bizi butiiniiyle ¢evreleyebilmektedir.

Iste bu genis kiiltiirel alan1 Ray B. Brown $6yle tanimlamaktadir:
“ Kaltirel dinya bizi-tutumlarimizi, ahskanlhiklarimizi ve
davraniglarimizi ¢evreler; neden ve nasil davrandigimizi, ne yedigimizine

23 E. Mutlu. A.g.k., s:84.

24 M. Ozbek. A.g.k., s:84.

25 Aktaran M. Ozbek. A.g.k., s:87.
26 E. Mutlu. A.g.k., 5:280.
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ictigimizi ...eglencelerimizi,... politikalarimizi, dinimizi,.. inang¢larimiz;
etkinliklerimizi,.. ve onlar nasil denetledigimizi. Bunlar, bir bagka deyisle,
suyun balik i¢in tagidign anlami tasir bizim dinyamizda: Bu, i¢inde
yagsadigimiz diinyadir (27).”

KITLE ILETiSIMINDE POPULER KULTURUN YERi

Poptiler kiltir tizerine yapilan arastirmalarin, bugin, kitle
iletisiminden bagimsiz dasinilmesi ¢ok da olanakh géziikmemektedir.
Kitle iletisim araglari, modern dinyamin kiltirel gériintimleri lizerinde
tartigilmaz bir etkiye sahiptir. Ancak tartisma konusu edilen nokta, son
¢6zimlemede, bu etkinin olumlu mu, olumsuz mu oldugudur. Iste
populer kiiltirin bu sirecteki 6nemi de, dogrudan dogruya kendi
varligindan dogan kimi etkilerin, kitle iletisim streciyle tanigmasinin
ardindan blrtiindGgi yeni gériintimlerden kaynaklanmaktadar.

Benneth’e goére kitle toplumunun insani bugin, TV ya da
gazetelerde “standartlastinilan” karakterlerin hangi markalar sectigini,
nasil giyindigini, nasil sevdigini, neye nasil tepki godsterdigini
okumakta/izlemekte ve s6z konusu ikonlarin onayladigi bu yasam
bicimine déyklinerek mutlu olmayr amac¢lamaktadir. Giiniimiiziin ikonlar
da, ge¢misin ikonlar1 gibi zaman-mekan simiflandirmalarini yok etmekte
birlesirlerse de, eski ikonlarin uhrevi olan’i, ¢agdas ikonlarin ise diinya evi
olan’1 i§a1‘etledikle\ri bilinmektedir (28).

Kitle toplumunda yasadig1 ac1 gercekligi yok saymaya her an hazir
olan bireye, gercekleri algilayan elestirel yanimi bir yana birakmasi salik
verilirken, gorilen ve bilinen diinyanin disinda bir bagka dinya oldugu ve
“ortodoks bilimsel yaklagimlarla bu diinyanin algilanmasimin olanaksizhig:”
vurgulanmaktadir: Bu diinyay1 yakalayabilmenin yolu da “kuskusuz” duyu-
otesinden ge¢mektedir. Bu yaklagim, bireyi kadin-erkek dergilerinde,
televizyonlarda ve diger magazinel yayinlarda yer verilen ilgi cekici
parapsikolojik éykiilere itmekte, s6z konusu alanda 6zellikle de televizyon
progralarinda, kurgulanms oldugu kusku uyandirmayacak kadar agik olan
yapimlar rasyonal bilincin sinirlan zorlanmaktadir. Benzer bir strecin yine
ayni1 gerceklerle, “astroloji” denilen ve hi¢bir bilimselligi olmayan bir

27 Aktaran S. L. R. Wilson. (1995). Mass Media/Mass Culture. New York:
McGraw-Hill. Inc., s:5.
28 U. Oskay. (1993). A.g.k., s:187-188.
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bagka popiler alan i¢in de gecerli oldugunu belirtmekte yarar vardir(29).

Yine popiler ikonoloji a¢iklamalar1 baglaminda ele alinabilecek bir
baska arastirmaci Marshall Fishwich’e gére de, kitle iletisim araclari,
bellegimizdeki ikonlara siirekli katkida bulunmaktadir. Bu anlamda, bizi
ve yasantimizi ¢ekici kildifina inandigimiz tim takilar, amblemler,
totemler, idoller, eski ikonlar diinyasiyla karsilastirtlinca ¢cok daha zengin,
laik ve pragmatik bir ikonlar ¢agina girilmistir (30).

Kitle iletisim araclarindaki gatekeeper’lar (esik bekgileri) toplumsal
yapiyt olusturan kiiltirel tabakalarin istemlerine gére yamitlan kodlarken,
bu kodlama islemine basat kiiltirin égelerini de yerlestirmektedirler. Cok
renkli bir yelpazeyi betimliyormus gibi gériinen kitle iletisim araclarinin
igerikleri, temelde bu ortak ¢izgiyi gdzden kagirmamaya 6zen gosterilerek
olusturulmaktadir (31).

Kitle toplumunun kamulardan olusan bir toplumdan farkim
irdeleyen bir makalesinde Write Mills, kitle iletisimini bu farki yaratan
etmenlerin 6nde gelenleri arasina yerlestirmektedir. Mills’e gore, kitle
toplumunda basat iletisim bi¢imi, kamu toplumunun esitlik¢i tartisma
ortamindan farklh olarak algilan maktadir ve bu anlamda birey/Kkitle
sunulanla yetinilmek durumunda birakilmaktadir (32).

Tum bu yargilar, kitle iletisimi ger¢eginin biitiniini m betimliyor?
Bugiin evlerimizde gazete, dergi, TV, v.b. aracglarla gézlemledigimiz (ya da
Oyle sandigimiz) diinya, “gerceklerin diinyasi”nin Kagta kacidir? Denetleme
olanagimizin olmadig1 bir iletisim bi¢imiyle edindigimiz “bilgi”ler,
olgular/olaylar hakkinda yorum yapabilmemiz i¢in ne kadar yeterlidir?
Mills’in  “Burnumuzun ucundaki olgulara bile, gazetede, radyoda
bunlardan s6z edilmedik¢e inanmamaktayiz (33)” sozii, kitle iletisim
aracglarinin ginlik yasamimizdaki yerini 6zetle vurgulamaktadir.

Bireylerin, ozellikle az gelismis ulkelerde, kitap okuma edimiyle
tanigmamig olmas1 da, Kkitle iletisim araclarina yoénelmelerindeki

29 Konuyu ¢arpicl dérneklerle irdeleyen yetkin bir caligma icin, bkz.: H. Batuhan.
(1994). Bilim ve Sarlatanhik. istanbul: Yapt Kredi Yayinlari, 5:429.

30 U. Oskay. (1993). A.g.k., 5:182.

31 A.gk., s:327-330.

32. Write Mills. (1974). iktidar Segkinleri. Cev: Unsal Oskay. Ankara: Bilgi
Yayinevi, s:426.

33 A.g.k., s:437.
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etkenlerden biridir (34). S6z gelimi, toplumumuzda, sozlti kiltiirle olan
yakinlasmanin -yazik ki- yazili kiltiirle ayn1 oranda yaganamamis olmasi,
gercek birer “okur-yazar” olmanin elestirel digiincenin gelisimindeki énci
konumu da dusiinilecek olursa- kitle iletisim araglarina bagimlihik
sorunumuzda en temel etkenlerden biri konumundadir. Elestirel
diishinme siirecinin birey olmaktaki tartisilmaz rolii bunca ortadayken, bu
sireci i¢sellestirememis kisilerden olusan bir kalabaliin da gdérsel kiiltire
yenik diusmesi sagkinlikla kargilanmamalidir.

Kitle iletisim araglarinin popuiler kiltGr Girtinlerini yansitirken saltik
bir dayatmadan yola ¢ikigim savlamak da eksik bir a¢iklama olmaktadir.
Bireyin kitle iletisim araglarindan yansiyani tepkisiz kabullenmesi, iletinin
iceriginin dizenlenmesinde kullamilan 6gelerle ve iletilis bicimiyle yakin
iligkilidir. Kitle iletisim araclar, izleyici/okuyucu Kkitlenin giindelik
yasaminda c¢oktan igsellestirdigi, degismek yontnde belirgin bir ¢aba
gostermedigi, geleneksellesmeye varan kiltirel ogeleri (eglence
bicimlerinde degismeler olsa da, degismeyen, eglence anlayisini, cinsellige
yaklagimini, giilmece anlayisini, v.b.) iletigim streci igerisinde farkli ya da
benzer kaliplarda yeniden tureterek kitleye ulastirir. Boylelikle kitle iletisim
araglan izlenme oranlar a¢isindan kitlenin zaten onayladiklarini yeniden
Ureterek- risksiz bir yayin yaparken, ayni kitle icerisindeki ilerici/degismeci
yonsemeleri gormezden gelmektedir.

Elestirel dusiinceden uzak, -kamu toplumu bireyinin tersine-
sorgulamaksizin yasayan kitle toplumu bireyi, kendi gercekligini paylasan
“digerleri” ile biraraya gelip sorunlarimi tartisgmamakta; yerine, Kkitle
iletisim araclarindaki tartisma programlarinda sézde kendisini temsil ettigi
one sirdlen ya da duyumsatilan birilerinin katildigir tartigma
programlariyla sorunlarina ¢6ziim aramaktadir. Oysa birey ¢6ziim
olanaklarinin kendisine sunulandan daha ¢ok olabileceginin ayirdina bile
varamamaktadir; kald: ki olasi ¢6zimler de, en temelde, var olan egemen
dizgeyi ya onaylamaktadir ya da “uyumsuz, ayriksi ve marjinal” ilan edilerek
bir kenara itilmektedir. Kitle iletisim araglari blitin bu gergek ¢déziime
gotirebilecek yollar1 gérmezden gelerek, basmakalip distinceleri, genel
gecer ve dizgeyle uyum igersindeki kanilari, yaklagimlar: en dogru ¢6ziim
olanaklar1 olarak sunmaktadir. Boylelikle kitle toplumu tyeleri diistinen
bireyler olmaktan uzaklagtirirken, saglikli bir kamuoyunun da olusumu en
basindan engellenmis olmaktadir. Mills’in deyimiyle “Kitle toplumu
icindeki bireyler gundelik yasamlarimi sellerin 6niinde striiklenen

34 U. Oskay. (1993). A.g.k., 5:334.
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cakiltaglar1 gibi yasamaktadirlar (35)”. Kitle iletisim araclar1 poptler
kaltird, bir anlamda, “cakil taglarinin” bu siireci gérmemelerini saglamak
amaciyla kullanmaktadir.

Magazin basim1 da diger kitle iletisim araclariyla birlikte gerek
olgular1 tarihsel baglarindan kopariyor olmasi ve gerekse bireyi
sorunlarindan uzaklastirmas: gibi etkileri nedeniyle, daha iyi bir gelecek
icin baslatilabilecek bir siireci basindan engellemis olmaktadir. Birey,
olaylar1 i¢inde bulundugu zaman dilimiyle anlamlandirmak durumunda
kalirken, olgularin temelinde yatan etmenler, tarihi perspektif gérmezden
gelinmektedir. Dolayisiyla yasamin gerceklerinden yalitilmis birey icin var
olan durum, olabileceklerin en iyisi olarak algilanmaktadir.

YAZILI BASIN POPULER KULTUR iLiSKiSi BAGLAMINDA
HURRIYET VE SABAH GAZETELERININ HAFTA SONU
EKLERININ INCELENMESI

Calismanin bu bélimitinde,“Hurriyet” ve “Sabah” gazetelerinin hafta
sonu magazin ekleri incelenmeye calistlmistir. Son doénemde sayilan
giderek artan gazeteler arasindan yapilan bu se¢imin temel nedenleri
arasinda, calismanin yapildigi dénemde “Tuarkiye’nin en ¢ok satan
gazeteleri” olmalarinin yani sira, gin gectikce tekellesme yénsemelerinde
artig gosteren iki farkli yayin grubunu temsil ediyor olmalan da sayilabilir.
Ayrica ozellikle hafta sonu eklerinin sec¢ilmesinde ise “bos zaman-popiler
kaltar” iligkisinin vurgulanmaya ¢alisilmas: belirleyici olmustur. Bilindigi
gibi, hafta sonu ekleri -haftalik dergiler den farkli olarak- hedef kitlenin
yalmizca iki gtinlik bos zamam gézetilerek hazirlanmaktadar.

Turkiye’de yayinlanan kitlesel gazeteler arasinda Hurriyet ve Sabah
gazetelerinin segilme gerekgeleri ise birbirine rakip iki yayin kurulusu ve
Turkiye’de en ¢ok satan gazeteler olmalaridir.

“DUSUNDURUCU” YAZILAR VE HURRIYET GAZETESI
HAFTA SONU EKLERI

Hafta sonu eklerinde yer alan yazilarin genel igerikleri iizerinde
durmadan 6nce yazilan salt baghiklar dizeyinde (bashgin dikkat ¢cekmeye
. yonelik ve igerige iligkin yonleri disiiniilecek olursa) incelemek yararl

35 W. Mills. A.g.k., 5:452-454.
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olacaktir. Bir anlamda bashk, yazinin en “poptiiler” olmasi istenilen
birimidir.

19 Nisan-11 Nisan 1997 tarihleri (raslantisal olarak secilmistir)
arasinda yayinlanan Hinriyet gazetesinin hafta sonu eklerinde yer alan
yazilarin bashklar genel olarak ele alindiginda dikkati ¢eken noktalardan
biri -belki de en 6nemlisi- dil duyarliligindan yoksun olmalaridir. Gerek
kullanilan sézctklerin se¢imi, gerekse gorsel diizenleme, “vuruculugu”
arttiracagl dasiincesiyle,-sayfa tasarimina iligskin genel egilimlerin/ilkelerin
tersine- kimi basliklarda biitiin harflerin biiyik yazilmasi, popiulerlik
yonsemelerini ortaya koymalar1 baglaminda ilging verilerdir. Ayrica argo
tanimlamasina girebilecek kimi deyimler de, argonun treticisi ve tiiketicisi
distinuldiginde populer kiltirin dildeki yansimalar: olarak
degerlendirile bilmektedir. “Okuyucu f{izerindeki etkiyi arttirmak” amaciyla
basvurulan bir baska gereksiz kullamim da noktalama isaretlerinde
yasanmaktadir. Bu anlamda en ¢ok dikkati ¢eken, bashiklardaki gereksiz
tinlem kullanimidir.

[letilmek istenilen anlamin popiller ama yanlis sdzciiklere
yiiklenmesi de bagliklarda kendini gosteren egilimlerdendir. Ornegin 4
Mayis 1997 tarihli hafta sonu ekinde Ayse Arman’in yazisinin baghg:
“Postmodern Bir Pavyon Hikayesi”dir. Oysa yazimin igerigini niversite
egitimini yarim birakmig bir kadinin c¢alisthg: pavyonda yasadiklarim Ayse
Arman’la (yazar) paylasmasi olusturmaktadir. Belki benzeri “yasam
hikayeleri”nden farkh olarak buradaki kahramanin yasadiklarim daha serin
kanli benimseyip aktardig: séylenebilir; ancak bu “ayriks1” 6zellik ne bir
yaziyl, ne de yazarin konu edindigi bir yasam bicimini modern ya da
postmodern yapmaya yeter. Burada postmodern kavraminin kullanim
gerckgesi oldukg¢a agiktir: Yazinin kahramam olan Kisinin yasadig: farkh
gercekligi, tanim Uzerinde uzlasim guc¢ligi yasayan “popiiler” bir
kavramla betimlemek. Ustelik &ykii; bashginda yasanilan karmasay:
iceriginde de tasimaktadir. Nedir bu éykiide anlatlan? Gordugi egitimle
zithk olusturacak bir meslegi secen herhangi bir kadimin liks bir
pavyondaki yasantist mi1? Eger bodyleyse bile *“anlatilanlarin”
bizlere/okuyucuya herseyi “anlatmadig1” ortadadir. Her ne olursa olsun,
ne denli 6zgir istenciyle hareket ediyor goriinse de, son ¢éziimlemede bir
pavyonda ayhk 270 milyon “Ocretle” ¢alisan, dolayisiyla calistift kurumla
sOzIi de olsa bir anlagsma yapmis olan bir kadinin biitiin yasam bunca
plirtizsiiz olmasa gerektir. Ancak yazarin bizlere diger gercekliklerden
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soyutlayarak sundugu kadariyla kahramanmm ginlik yasami, pek cok ig
alanina goére “6zlenilecek” olanaklarla doludur. Insanlarin sorununu
dinlemek, onlarla séylesmek, alkol kullanmak ve yasami siirekli alaya
almak... Kuskusuz kahramanin anlatiklar1 bununla sinirlt olabilir, ancak
okuyuculara bu kadariyla sunulan neredeyse cekici bir yasamin, pavyonda
gecen bir glinlin thm ayrintilarini icermedigi distiniilmektedir. Konunun
buradan sonrasi ¢ok da bu calismanin kapsamina girmemektedir; ancak
yazinin butiiniindeki “popiilerlestirerek sunma” egilimi sakincal1 yanlariyla
birlikte ortadadir. “Farkli” olan herseyi postmodern kavramiyla
karsilamanin “moda” oldugu bir siirecte s6z konusu yazinin da aym yanhsa
dismesi sagirtica olmaktan c¢ok, stireci destekleyici yaniyla birlikte
diistiintildaginde siradan bir bakis agisidir.

Pek ¢ok ornekten biri yine Ayse Arman’a ait: “... Bir, kendi armik
icindeki ‘marnava’ benzeyen ellerime bakiyorum, bir de Ajda
Pekkan’inkilere...” Konuyla ¢ok da ilgili olmadig: icin fazlaca tzerinde
durulmayacaksa da gerek sozclik dizimi, gerekse dil bilgisi yanlislar
hemen gbéze ¢arpmaktadir. (Bir elin manava benzemeyecegini, olsa olsa
manavin eline benzeyebilecegini sdéylemeye gerek bile yok.)

Hafta sonu eklerinde yer alan yazilar, bireyin dsinsel bir ¢aba
gerektirmeksizin, “tiiketebilecegi”, kolay anlagilir ve ¢cabuk unutulur tiirden
yazilardir, denilebilir. Bu yonleriyle, bireyin yasadigi ani gecistirmesini
amaglayan, “eglencelik” iceriklerle donatilan yazilarin pek ¢ogunda temel
izlek olarak benimsenilenin ve benimsetilmeye calistlanin “bir yasam
bicimi” oldugu gézlemlenmektedir.

Yazilarin butiintinde goézlemlenen 6zellik, sorunlarin Uzerinden
atlamalarinda okuyucuya yardime1 olacak, onun Kkendisi ile basbasa
kalmasini engelleyecek konulara, haberlere, yasam oykiilerine, anilara yer
vermeleridir. Sorunlar tizerine diisinmemek, sorunsuz yagamann temel
ilkesi olarak sunulmaktadir. Tiketerek mutlu olmak, dahasi mutlulugun
asil anahtarini tiketimde aramak da bu tiirden yazilarda 6nerilen sorun
¢6zme ybntemlerinden biridir. Bu agidan, bir markette yasanilan ayriksi
iligkilerin aktarilmasi, yalmizca ekonomik anlamda belirli bir kesimin
gidebilecegi restaurant, bar gibi mekanlarin herkesin gidebilecegi
yerlermis gibi tanitilmasi, ancak “seckinlerin” yasaminda diis olmaktan
¢ikabilecek titketim tasarilarimim toplumun diger kesimlerince de
paylasilabilecegi yamilsamasinin yaratilmas: benzeri yéntemler, tiketim
toplumunun var olan yapisini pekistirecek bireyler yaratilmas: yolunda “tas
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ustiine tas konularak” ilerlenilen bir siirecin yasatilmasi amacina hizmet
etmektedir.

Sayilan (ve kimi sinirhiliklarimiz nedeniyle sayillamayan) butin bu
yonleriyle eklerde yer alan yazilar, bos zaman ve kitle iletisim aracglan
tizerinde bir kez daha diisinmeyi gerekli kilmaktadir. Bu anlamda, yasam
basit formiullere indirgiyormus ya da sorunlara pratik ¢éztimler
Oneriyormus gibi goéziikseler de, aslinda var olan dizgenin séylediginden
¢ok da farkli seyler soéylemeyen, dolayisiyla “yeni bir sézden” yoksun bu
metinler, okuyucunun daha iyi bir gelecek tasarimt igin gereksindigi bos
zaman dilimlerinden beslenerek, tek secenekli bir yasam bicimini farkl
goérinimler altinda sunmaktan 6teye gecememektedirler.

Yazilarindan alintilar yapilan yazarlarin, butiniiyle “bir okur
yansizlifi’na bagh kalinarak secildiginin de belirtilmesinin ardindan,
gazete sayfalarinda yer alan bir baska konuya, “iirin tanitimlari”na
deginmekte yarar vardir.

SABAH GAZETES! HAFTA SONU EKLERINDE URUN
TANITIMI

Hiirriyet’in hafta sonu eklerinde “kése yazilan” en sik yer verilen
liriinlerken, Sabah’in hafta sonu eklerinde Giriin tanitimina agirlik verildigi
goéralmektedir. Ayrica metinlerde sunulan yasam bi¢iminin tiiketim
nesnelerinin tanittimindan da yansiyor olmas: her iki érnegin belki de en
temel ortak noktasidir, denilebilir.

“Uriin tanitim1” bashigi altinda toplanabilecekler arasindan yapilan
bir se¢kide, haber baghklarinin daha ¢ok reklam sloganlarini andirdigt
gorilmektedir. Gazete sayfalarinda yer alan reklamlardan farkh olarak bu
tir Urin tanimlarinda konu, haber teknigine yakin bicimde
kurgulanmaktadir. Boylelikle okur; haberi reklam ézelliginin ayirdina
varmaksizin okumaktadir.

Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta, dogrudan reklam amach
sunulan bir ileti ile reklam olma o6zelligi ikincil konuma ¢ekilmis bir
haberin yaratacaklar: etki arasindaki farkur. Okur, reklam icin ayrilmig
Ozel alanlar disinda kalan metinleri okurken, bir reklamla karst karsiya
olmadigini diisinerek haberi inceleyecektir. Dolayisiyla bir anlamda bu
haber karsisinda “hazirhiksiz yakalanacaktir”. Bir iletinin niteligi hakkinda
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onceden edinilen bilgi, bireyi iletiyi algilamada daha duyarlhh kilar.
Ornegin hepimiz “reklamlar” yazisinin ardindan karsilasacagimiz ileti tipi
hakkinda genel bilgiye sahibizdir. Dolayisiyla reklam metni nasil
kurgulanirsa kurgulansin, amacin, tanitiia yapilan Grdnin satilmas
oldugunu biliriz ve iletiyi boylece acimlariz. Oysa satiraralarina sikistirilan
ya da ikincil konumda sunulan reklam 6geleri, okuyucuya ¢ok da dikkat
cekmeyecek yontemlerle sunulmaktadir. Boylelikle, bir anlamda tanitimi
yapilan Urinin gazetenin kendisi tarafindan da onaylandig: izlenimi
verilmektedir. Boylelikle okur, dogrudan reklam metinlerini okudugunun
ayirdina varmadan iletiden etkilenebilecektir. Uriin tanitim metinlerinin
de amac1 budur.

Ayrica Sabah gazetesinin hafta sonu eklerinde (Melodi ve Pazar
Melodi) yer verilen dergi tanitimlarinda okuyucuya verilmeyen bazi bilgiler
bulunmaktadir. “Calisan kadinlarin en 6nemli sorunla rindan biri,
¢ocuguna kimin bakacagidir. Bebegim ve -Biz Dergisi’'nin Nisan
sayisinda, ¢cocugun gelisiminde ¢ok 6nemli olan bakic1 se¢imi ve onlarin
egitimi konusu arastinlmis”, “Askimizi artik tiim sehre ilan edebilirsiniz.
Haftalig1 onsekiz milyon liraya kiralanabilen bilboard’lar emrinizde.
Aktiiel Dergisi, son sayisinda bu konuyu ele almg”, “Pop muzigin geng
isimlerinden Pinar Aylin, iki ayda bir yayinlanan Gelin Dergisi'ne kapak
oldu”, “Hakan’in (Fikret) ‘Alacagili’ne hitaben yazdig1 ‘6ztir mektubw’
Aktiel Dergisi’'nin son sayisinda”, “Bebefim ve Biz Dergisi’'nin
Mayis sayisinda, ¢ocuklar1 adeta yaris at1 haline getiren sinavlarla ilgili bir
arastirma ve ailelere yénelik éneriler yer aliyor. Ilkokula giden ¢ocugunuz
varsa, okumalisimiz”, “Cosmopolitan Dergisi ile Lee’nin ortaklasa
diizenledigi ‘Cosmo-Lee Girl’ yarismasinin birincisi olan Fulya Elmas,
televizyoncu olmak istiyor,” spotlariyla tanitimlart yapilan dergilerin Sabah
gazetesi ile iligkilerine deginilmedigi gibi, salt “6nemli” haberleri
isledikleri icin secilerek haber yapildiklar: izlenimi verilmeye c¢ahisiliyor.
Opysa sayilan dergilerin timi 1 Numara Yayincihk A.$. tarafindan
yaymlanmaktadir ve ad1 gecen sirket, ayn1 zamanda Sabah Gazetesi’nin de
sahibi olan isme (Ding Bilgin) aittir. Dolayistyla kendi gazetelerinde yine
kendi tirtnlerinin reklamini yapmaktadirlar. Cosmopolitan Dergisi de yine
telif haklar1 satin alinarak ayni yaymn grubu tarafindan yayinlanan dergiler
arasindadir.

Uriin tanitmlarinda kullanilan dil, daha énce de sozii edildigi
tizere, belirli ekonomik standartlara sahip bireylerin yasamlarim
yansitmaktadir. Deginilen konularda ¢izilen -daha ¢ok- kadin tipi ise,
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“Ozglr, kendi secimini bagimsiz yapabilen, bakimh, glzel, kendi isinde
calisan, aktif” bir kadin tipidir. Bu yénleriyle 6ne cikarilan “sozde ¢agdas”
kadin politikayla ilgilenmez, kitap okumaz, sanatin seckin trtnlerine ilgi
duymaz. Su durumda, ekonomik konumunun sundugu olanaklardan
yararlanabilenlerin disinda toplumun genelini olusturan kadin tipinden
¢ok da farkh degildir. Gindelik konular, magazinel haberler, cilt bakimi,
makyaj, giyim v.b. alanlar icinde tutsak edilmeye c¢alisilan kadin, hafta
sonu eklerinin hedef kitlesi icerisinde olduk¢a énemli yer tutmaktadir.

Urtinlerin ikonografik tanitiminda triiniin kendisi, bir yasam
biciminin bitiniinit yansitmaktadir: “Kraliyet markas1”, “Seckin kadinlarin
tercihi”, “Tescilli bir Cosmo kizi”, “Feministlerin simgesi oldu”,.. Bu
basliklardan da anlagilacagi gibi, s6z konusu UrtGne sahip olmak demek,
hem belirli bir yasam bi¢imini benimsemek, hem de Urtnin diger
kullanicilariyla ayni sinifi paylagmak anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
bireyin kendi ekonomik gercekligini unuttugu “sahte bir danya”
tasarimidir paylasilan.

SONUG

Bu veriler 15131nda, Sabah ve Hurriyet gazetelerinin hafta sonu
eklerinde yer verilen popiler kiltir drtnlerinde nasil bir yasam
anlayisinin benimsetilmeye c¢alistldigint agik¢a gérmek olasi. Hafta
sonlarini, igerigi bosaltilmis kultlr Grinlerini tiketerek gecistirmeyi
ongoren yaklasim eklerin batiin sayfalarinda goze carpiyor. Ayrica kose
yazilarinda bireye, gindelik yasaminda asla yeri olmayan kimi degerlerin
populer séylemlerle aktarilmasina da 6zen gosteriliyor.

Iki biyik yayin grubunun bitin bu ¢abalarini, “basinin
eglendirmek islevi baglaminda yerine getirmesi gereken bir ylikimlaligin
yansimalar1” olarak degerlendirmek, safdilligin 6tesinde, kimi gerceklerin
Ustiinil ortme girisimi olarak algilanmalidir. Kitle iletisim araclarin:
“saglikll bir kamunun olusturulmasina hizmet etmek” iglevine -yani en
temel islevine- uzak dusiren bu anlayis, toplumsal bir degisim i¢in
gereksinim duyulan “kendi. gerc¢ekliginin ayirdina varan, elestirel
diistinebilen, yasadiklarindan yola ¢ikarak ¢6zGm uretebilmek anlaminda
eyleme gecen, kendisiyle ayni gercekligi paylasanlarla 6rgatlenebilme
becerisine sahip” bireylerin olugumu éniinde en biiyiik engeldir.
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Basin, magazinel clan’la iliskisini yalnizca var olus kosullarini
desteklemek ve thketim ideolojisini kértiklemek amaciyla kurdugu sirece,
popiler kultiir, bireyi bu siirece eklemlemekte en kullanish ara¢ olmaktan
kurtulamayacaktir.

Oysa Unsal Oskay'in da belirttigi gibi, hedef kitlenin katilmadig: bir
stire¢ icerisinde biyiik endistriyel glicler ve bagat kiiltiirin egemenliginde
uretilen popiler kultiriin, maddi temelleri ¢oktan yitmis bir folk
kaltarini yasamayan, yhazyillar icerisinde seckinlerden yine seckinlere
miras kalan seckinci kiiltiire de ulasamayan Kkitleye yol gésterici olabilecegi
de ortadadir. Bu yaklasgim kitle iletisim ara¢larinin éncelenmesi gereken
“egitim” islevi kapsamina girmektedir. Basimin diger modern isletmelerden
farkli olarak kamu hizmetini -dogasi geregi- birincil konumda tutmas:
gerektigi diisiintilecek olursa, s6z0i edilen islevin Kitle iletisim araclarina
sonradan eklemlenen bir gérev degil, yerine getirilmesi zorunlu bir
sorumluluk oldugu ortaya ¢ikar. Bugtn tlkemizde basinin biyik
sermayelere yaslanan boliimi, s6zi edilen sorumlugu yerine getirmemekle
kalmayip, savundugu iletisim anlayisint toplumun génuallii katilimiyla,
dahas1 onlarin istegi dolayistyla benimsedigini 6ne siirmektedir.

Son ¢éziimlemede “tiketim toplumunun sirgit yasatilmasi”
amaciyla kimi Urinler, popller (toplumun genelince paylasilan anlamina)
degerlerle 6zdeslestirilerek sunulmaktadir. Bu anlamda Kkitle iletisim
araglart da, titketerek mutlu olunan bu yasam bi¢imini, kaltar
endustrilerinin bir parcast olarak desteklemektedir. Ozellikle Sabah
gazetesinin hafta sonu ekleri, neredeyse ayn1 aym sermayenin triinlerini
tanitmak birincil amaciyla yayinlanmaktadir. (Nitekim, eklerin -
incelememezin disinda tuttugumuz- televizyon izlenceleriyle ilgili
sayfalarinda da, ayn1 sermaye grubuna ait televizyon kanalinda -atv-
yaymlanan programlar agirlikli olarak tamitilmaktadir.)
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