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MODERN SES KURAMLARI
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OZET

Cagdag kuram film ve izleyici arasindaki iligkinin karmagikligim
kabul eder ve perde ile izleyicinin karmagik iligkisinin -bilin¢ ve
bilincalt1 olarak- tam anlagilabilmesini tartisir. Modern film
kuramlarinda sese yaklagim, klasik kurama gére daha olumlu gézikse
de, temelde eksiklileri ya da yanlhighklar: icermektedir. Bu ¢alisma,
modern kuramin sese bakis agisini tartigmayr amaclamaktadir. Klasik
film kuramindan farkhi distinen Metz, Beresson, Doane, Dayan ve
Straub gibi kuramcilarin film ses analizleri ¢caligmanin gergevesini
olusturmaktadir. Walter J. Ong’un belirttigi gibi, iletisim
teknolojisindeki yeni gelismeler ikincil s6zIi kiiltir donemine bir
gegisi saglarsa, uzun bir gecikmeden sonra film kuramlarinda ilgi,
filmin gérintii ve sesden olusan bu heterojen yapisina yonelebilir.

Eger insanligin yapisal gelismesi, teknik gelismesine ayak uydurabilseydi,
bulus giictimiiziin son yiizy1l icinde bizlere sundugu yenilikler, yasamimizi
daha kaygisiz ve mutlu kilmaya yarayabilirdi... (1).

Sézli kaltdr ve yazinin digsinme ile anlatim big¢imine getirdigi
degisiklikleri inceleyen Walter J. Ong, s6zIG kiltir olarak tanimladigi
konusma dilinden yaz1 diline ya da yazilh kiiltiire ve iletisim teknolojisinin
gelisip, yayginlasmasiyla da baslangictaki sozlii kiltiir cagina yeniden
gecise dikkat ¢eker.

Seslerin egemen oldugu s6zli kaltirde konusma kaliplariyla

#  Anadolu Universitesi, Aqikégretim Fakiltesi .
1 Aktaran O. Alpége (1977). Radyo, Televizyon, Radar Ilkeler ve
Uygulama. Istanbul.
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diisinme ve anlattim bi¢imi, toplumun bilin¢ ve bilingalum derinden
etkiler. Matbaanin gelisimi ve ¢ok sonrasint kapsayan bu evre icerisinde
toplumsal ve diigiinsel yasam isitsel alg1 tizerine kurulmustur. Ornegin,
gecmisten glinimize dek ulagan Tdrk kaltiirindeki Karacaoglan ya da
Dede Korkut destanlan ve Bat kalturtndeki Ilyeda ya da Odyseseia
destanlarinin, siirlerin ya da mizigin sosyal yasam tOzerinde 6énemli etkileri
olmustur. Ancak, matbaa zamanla isitsel algimin bu UstinliginG silmigtir.
Konugsma dilinden yaz1 diline gegisi sesten gorsel mekana gecis ile
Ozdeslestiren Walter J. Ong, s6zIG kaltiirin 6nemini su sekilde belirtir:

“Tletisime hakim olan dil ve dili duyuran tane tane seslerdir. Yalmz
iletisim degil, diasiince de sesle 6zel bir bigimde baglantilidir. “Bir
goranth bin kelimeye deger” deyisini hepimiz biliriz. Peki bu énerme
dogruysa bunun bir deyis olmasina ne gerek var? Gankua bir gérantii ancak
belirli kosullarda bin kelimenin yerini tutar ki o da, goériintiya ¢evreleyen
kelimeleri igeren baglamdir (2)”.

Gorsel dusinmeyi pekistiren yazili kiltar, biiyiiden bilime, mantk
oncesinden agsamali akila bilince ya da Lévi-Strauss’un deyimiyle yabanil
akildan evcil diisiinceye gecis olarak nitelenmistir (3). Radyo, televizyon,
telefon ya da ses kayit sistemleri gibi, iletisim teknolojisindeki yeni
gelismeler ve degisimler yazih kiltirden yeniden sézlii kaltire bir
donlisimt hazirlamaktadir. Bu elektronik déntistimi ikincil sézId kiltir
olarak tanimlayan Ong, topluluk duygusunu gelistirmesi, yasanan ani
odaklayist ve sozlii kaliplar: kullanisiyla bu ikincil s6zii kaltiriin birincil
sozli kultiire sasilacak derecede benzedigini belirtmektedir.

Kulagin stiinliigiinin yitirilmesi ya da goéze teslimi seklinde
yorumlanan yazili kiltiriin bu dstiinlagn, glinimiize dek stirmistir.
Buhar makinesinin bulunmasini baslangi¢ kabul eden sanayi toplumunda
sorgulanan akilcilik, deneycilik, bireycilik, esitlik ya da demokrasi gibi
kavramlar, klasisizm, romantizm, naturalizm, empresyonizm gibi sanatsal
akimlarnn ortaya koydugu estetik bakis a¢is1 ve bunlarin sosyal, siyasal,
iktisadi yasam Tlzerindeki yansimalari, matbaa ile baslayan yazili kiiltiir
evresi icerisinde degerlendirilebilir. 19. yiizyil sonralarina ve 20. yfizyilin
baslarina rastlayan sinemanin icadi ve gelisimi bu evreye rastlar.

2 WJ. Ong (1995). Séz1i ve Yazilh Kiltiir. Istanbul: Metis Yayinlar, s.19.
5 Agk., s.43.
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Sinemanin sanat oldugunu kabul ettirmeye calisan ilk film
kuramlari, yazili kaltirin ve dolayisiyla gdrsel diisinmenin egemen
oldugu dénemde kaleme alinmistir. Bununla birlikte, bicimci ve gercekg¢i
kuram diyalektigini kapsayan klasik kuram evresinin baslangicinda seslerin
film seridine eszamanl olarak eslenememesi, dogal olarak filmde
anlatimin goérantit {izerinde yogunlasmasini saghiyordu. Bu nedenle, sessiz
film (gercekte ses hep vardi; film projektoriine disaridan eslik eden
orkestra, gramafon ya da bir sunucu, filmlerin efekt, muzik ve sézli
anlatim gereksinimini kargilamaktaydi) déneminde ve 6zellikle sesli filmin
baslangicinda, film sesi hakkinda genel distincelerin goériinth eksenli,
simrly, yetersiz ve hatta olumsuz olmasi ¢ok normaldi.

Klasik film kuraminin bi¢imci kuramcilarn arasinda onemli bir yere
sahip olan Eisenstein’in sese yaklasimi, dénemin diger kuramcilarindan
farkh ve hatta modern ses kuramindaki bakisa olduk¢a yakindir. Eisenstein
filmde gercegin yeniden yapilandinlmasindaki gorsel ve isitsel uyaranlarin,
izleyici zihninde esit derecede rol oynadigimi belirtir. Kabuki tiyatrosu
érnegini verir; set, kostlim, renk ve ses gibi farkli 6geler, bir butinlik
icerisinde yapilandirnilmazlar (deconstruction) ya da yiksiz (ndétr)
durumundadirlar. Her 6ge kendi igerisinde bir anlam bitinligine
sahiptir. Bu nedenle, ses Eisenstein i¢in bagimsiz bir kimlige sahipti ve ses
géruntiiniin amacina hizmet etmek i¢in degil, bir anlam yaratmak icin
gorinti ile birlikte vardir.

Klasik film kuraminin gergek¢i kanadinda yer alan ve sesin filmlerde
kesin kabul goérdugi evrede goruslerini yazan Bazin icin ses, sinemada
sinirli bir 6éneme sahipti; Eisenstein i¢in ise, degisik uygulama
olasiliklarinin bir alamm agmaktaydi. Bazin’in film sesine yikledigi gorev,
“ikincil ve tamamlayici bir rol”dir. Bu bakis acisi Eisenstein’in ¢ok
gerisine diismektedir.

Sesli filme gecis klasik film kuraminda bir krize neden oldu.
Acikgasi, sessiz film evresinde gelistirilen ve 6zenle hazirlanmis kuramsal
yapilar, film gerceginin anlagilmasini sagliyordu. Sessiz sinemanin biylk
ustalari, sesli sinema Kkarsisinda kararsizhga dustialer. Sesli filmin ilk
yillarimin sanat yonilinden pek de basarili ge¢gmemesi bu kararsizlig:
arttird1. Izleyiciler bu yeni bulusu ilgiyle karsilarken, Chaplin, Vidor, Clair,
Pudovkin, Murnau... gibi buydk sanatcilar sesli filme karsi ¢iktilar.
Digerlerinden ayn olarak Eisenstein, Pudovkin, Aleksandrov sessiz film
¢agimin artik gectigini ve sesin filmlerde destekleyici bir rol
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oynayabilecegini kabul etmislerdir. Ancak, bir film gérantilerine
eklenecek konugsmalarin, gériintinin tim degerini ve oOzellikle bir
cekimden digerine gegisi yok edecegini one sirtyorlardi. Sessiz filmi
doruga eristiren bu sanatgilarin disiinceleri, genellikle kurguya verdikleri
Onemden kaynaklanmaktaydi.

Sesli filmin yiktig1 diger bir o6zellik ise, sessiz film sanatinin
evrenselligiydi. Yalnizca mizik ile ortiilmeye ¢alisilan gorsel yapi, farkh
dillere sahip izleyicilerin filmi anlamalan i¢in yeterliydi. Charlie ismi,
“Charlot”, “Carlina”, “Carlos” olarak in kazand1 ve esit derecede hepsinin
sevildigi séylenebilir. Farkh dillere sahip izleyiciler i¢in diyaloglu filmlerin
tatmin edici bir sunum olmamasi, sessiz filmlerin énemini daha da
arttirmaktaydi.

Rudolf Arheim sesin filme kattlimina en olumsuz yaklasan
kuramadir. “Film As Art” kitabinin baslangicindaki bir yazisiyla “ilaveden
¢ok bozulma” olarak tamimladig: diyalog hakkindaki diigiincelerini agik bir
bicimde ortaya koymustur. Arheim, ses ve gorintinin ayr1 6geler
oldugunu ve ikisinin birlestirilmesi halinde, izleyici dikkatinin iki yone
dagilacagini 6ne sirer. Filmde egemen 6genin gortnti oldugunu ve
filmde sese esit yer verildiginde, harcketin de sinirlanacagini
aciklamustir(4).

Sesli filmin ilk yillarinda, klasik kuramin sese karst olumsuz yaklasan
Jkuramcilarin goéruslerini dogrularcasina, filmler “plaga alinmus birer
tiyatroya (Canned Theater)” dénustii. Oyuncularin yiiz ¢ekimleri gibi yakin
¢ekimlerde kisitlama ve kurgu evresinde de bir yavaslama bagladi. Film
icerisindeki konugmalar gérileni tekrarlamakta ve géruntilerin se¢imi
konusmalara bagl olarak sinirlandirilmaktaydi. Bigimci kuramalar film
tekniginin temelini kurgu ve yakin ¢ekimlere dayandirmalar: nedeniyle, bu
kuramcilar i¢in sesin kazangtan ¢ok kayip getirdigi sdylenebilir. Sesin filme
katihminin baslangi¢ evresinde, gértintiler ve harecketten 6ykia ve role
kayan vurgu, ses ile 6gelerini tiyatroyla paylast: (5).

“Hallelujah!” filmiyle King Vidor, sesin filmlerde dramatik bir 6ge
olarak kullanimina bagarili bir érnek vermistir. Ayn1 zamanda, sessizligin
de dramatik bir 6ge olarak nasil kullanilacag: bu filmde

4 N. Gichan (1981). “Bir Film Kuramaisi: Rudolf Arheim”, Kurgu. Eskisehir:
Anadolu Universitesi [letisim Bilimleri Fakiltesi Yayini, 4, s.215.
5 J.C. Ellis (1976). A History of Film. London: Loutgetge Limited, 5.166.
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tamimlanmistir (6). Walter Rutman’in “Melodie der Welt”, Pudovkin’in
“Desertir”, Clair'in “L’age d’or”, ... gibi filmlerle ses film seridindeki yerini
percinlemistir.

Ses ¢ag sirasinda Uretilen modern kuramcilar, atalarimin krizi ile
asla karsilasmadi. Cagdas kuram sdyleminde gérunti egemenligi baskin
olsa da, ses agik¢a reddedilmemekte ve sese olan ilginin hem kuramsal
hem de uygulamada ginden giine arttig1 gézlenmektedir. Artik, marjinal
olarak sesin, goriintii ile esit statliydl paylastigi kabul edilmektedir.

René Clair gibi ilk film kuramcilar1, gérintiyle eszamanh sesi bir
anlamda goéruntiiye hizmet eden bir 6ge olarak tanimlasalar da ses izine
goruntiiyle esit ve bagimsiz statliyil vermekte kararsizlik icerisindeydiler.
Ornegin, Clair i¢in perde-dist (off-screen) kapanan bir kapinmn ya da
uzaklasan bir arabanin sesi, bir pencereden bakan oyuncunun kederli
yliziinin goérintisini tamamlar. Clair’in bu bakis a¢isina karsit olarak
Bresson igin ses, gorintinin tamamlayicist degil onun yerine gecendir.
Clair’e goére goéruntiiden bagimsiz ses, perde-digi aksiyonu gosterme
gereksinimini ortadan kaldirir. Bresson’a goére ses gorintiye egemendir ya
da gériunti sese egemendir; ses tek bagina agirlasan ya da kararan bir
g6riintiinin yerine gecebiliyorsa, izleyici i¢in 6ncel bilgi kanali olur ve
gercekte goérintinin rolini ortadan kaldirabilir. Bresson’un
“Sinematografi Uzerine Notlar” adli yazis1 incelendiginde, ses tzerine
ifadeleri biraz celigkilidir. Bununla birlikte bu notlar ses izi i¢in modern
zamanlarin bir “Bagimsizlik Deklerasyonu” gibidir ve Bresson’un filmleriyle
birlesik okundugunda, yaratici ses uygulamalarina yénelik tutarli bir
programi olusturmaktayd: (7).

Jean-Marie Straub ve Daniéle Hulliet “Dolaysiz Ses (Direct Sound)”
adli makalelerinde ses Uzerine duasinceleri 6zetle su sekildedir: Italyan
film endustrisince gerceklestirilen kayit sonrasi uygulamalara (dublaj)
karsit olarak ses ve géruntiiniin es zamanh kaydedilmesi ya da diger bir
deyisle filmlerin sesli olarak ¢ekilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Gorsel ve isitsel bilgiyi minimuma indirgemedeki Bresson’cu bir
ekonomi ile dublajdan nefret eden Renoir’cu dogrulugun birlesimiyle,
“Not Reconciled (1965)”, “The Chronicle of Anna Magdalena Bach

6 N. Ozon (1985). Sinema-Uygulayim:-Sanati-Tarihi. Istanbul: Hil Yaymevi,
s.184.

7 E. Weis & J. Belton (1985). Film Sound: Theory and Practice. New York:
Colombia Un.Press, s.145.
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(1967)”, “Othon (1970)” ve “Moses and Aaron (1975)” gibi Straubs’un
filmleri, ileri miks ve yeniden kayit éncesindeki ilk sesli filmierin ses-
gorunti butinliga ve basitligi ile muicadele etmeyi amaglamistir. Renoir
ve Bresson gibi Straubs da iltizyonizmi reddetmistir; ancak, onlar estetik
oldugu kadar ideolojik olarak da bilgilendirici bir isleyisin disindaydilar.
Amerika ve Avrupa’daki (6zellikle Italya’daki) egemen ses kayit
uygulamalar, éykinin tretimi, karakterler ve mekanlar burjuvanin bir
silah1 olarak géralmustir ve dogal olarak bu da yanhstur. Tam sesleri
sonradan kaydeden [talyan sinemasi, dogrudan ¢ekim mekanlarinda
alinan sesleri kayit sonrasinda stiidyo sesleriyle birlestiren Amerikan
sinemas: gibi, Staubs icin her iki ydntem de mekan ve ses blitinligiinin
bozulmasi anlamina geliyordu. Italyan sinemasinda éncelikli olarak ¢ekim
gérintilerinin sesleri eslenmekteydi; Amerikan sinemasin da ise
dogrudan ve sonradan kaydedilen seslerin birlesimiyle film ya da 6yki
mekani (diegesis) yeniden yaratilmaktaydi. Dogrudan seslerin bu tir
kullanimiyla, her iki uygulama da mekan1 degistirmekte ya da
doéntstirmektedir. Onlart dolaysiz ses teknigi ile gercek mekandaki sesleri
almaya zorlayan Straubs, bozulmamis bir safliga sahip mekan sesinin bir
doéktimanter kaydini gerceklestirir. Dolaysiz ses, burjuva tarafindan tretilen
dinyay1 temsil eden yapayliktan, onlarnn “6ykalerini”, “karakterlerini” ve
“mekanlarini” kurtarabilir (8).

Filmde izleyicinin rolli i¢in, aym1 zamanda Metz ve Doane’nin
¢alismalarinda da gérilen Straubs’un ideolojik yaklasimi modernisttir.
Straubs’un dublaj Gzerine digiinceleri de son derece olumsuzdur; dublaj
yalnizca gorintiiye ihanet etmez, ayn1 zamanda izleyiciyi “sagir ve duyarsiz”
yaparak onlart kandirir. Bu nedenle, dublaj izleyicilerin film izlemedeki
pasif statilerini strdGirmelerine yardimci olur. Straubs’a gore dolaysiz
sesler, gercek mekan butinligint saglamakla birlikte, filmi iltzyonist
olmayan bir bicimde yapilandirarak izleyicinin 6zglrligini de dikkate
almaktadar (9).

Klasik kuramdan farkli olarak Metz “Isitsel Nesneler (Aural
Objects)” adli ¢alismasinda, sesin nasil deneyimlendigini ya da
algilandigini sorgular. Metz’e gore ses, bir nesnenin niteligi ya da ozelligi
olarak algilanir ve nesne olusturdugu sese bagh olarak anlasilir. Bu
nedenle, bir 1shik sesi “agaclara vuran rizgarin ishi” seklinde
8 A.g.k., s.146.

9 J.M. Straub & D. Hulliet (1985). “Direct Sound: an Interview With”. Film
Sound: Theory and Practice. New York: Colombia Un.Press, 5.152.
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tamimlanincaya kadar, tam olarak belirlenemeyebilir. Metz, sesin isitsel bir
nesne olarak, gdéruntiiniin statiisine benzer sekilde algilanabilir bir
gosteren (signifier) oldugunu belirtir (10). Sesin algilanmasinin diinyasal
bilgilere dayanan bir tanimlama siirecinin gerekli oldugunu agtklayan
Metz, seslerin dogrudan algilanamayacagini vurgular. Metz icin ses, algisal
bir nesnedir ve sosyal olarak yapilandinlmis bitinlaktir.

Film sesinin analizinde Metz, birinci ve ikinci derecedeki niteliklere
dayanarak, ses ve goruntd arasindaki farki belirler. Metz, birinci
niteliklerin genelde gorsel ve dokunma duyusuna, ikinci niteliklerin ise
isitsel ve koku duyusuna ait oldugunu agikiar. Metz’e gére tam bir
tanimlama, ses ve sesin kaynaginin bilinmesiyle gerceklesir. Kiiltirel
olarak (ayn: zamanda linguistik olarak da) sesin kaynagi nesnedir; sesin
kendisi “belirleyici 6zellik (karakteristik) "tir. Kiltiirel konumda ses bir
niteliktir. Sesinn kaynag1 goriilebilen bir nesne oldugundan Metz, sesten
¢ok goriintitye onem verir. Metz, sesin gérintii gibi, perde sinirlari
icerisine hapsolmamasini, tim mekana yayilmasini ister (11).

Metz sinemada gostergebilimsel c¢éziimlemelerin, goériingusel
(fenemonolojik) olgular: agiklayamadigini bulur; 6rnegin, alg1 nesneler
vasitastyla stirdiraltr. Metz’e gore, nesnel belirleyicilerin (gorsel ve isitsel)
neden oldugu 6znel duygu, gostergebilimle degil, géringnbilimle daha iyi
aciklanabilir. Metz, gorsel ve isitsel yeniden tretim arasindaki farklilig:
ortaya koyar. Metz’e gbre gorsel yeniden Uretim, 6zgini gibi ayn1 nitelige
sahip degildir. Bir nesnenin gorantisi kendisi gibi olamaz. Oysa ki, sesin
yeniden uretimi 6zglini gibidir; ilke olarak, filmdeki bir silah sesi ile
sokakta duyulan bir silah sesi arasindaki farki Kkimse
ayndedemeyebilir (12).

Sesin somut varhgini kabullenemeyen Metz’in kuramindaki celiski,
goruntiinin somut ve tamamlanmis bir sey oldugunu, sesin ise yalnizca
gorantitye bagimh olarak sifatsal terimlerle varoldugunu ileri stirmesidir.
Ses de gortinth gibi, bir varhga sahiptir. Kuramindaki diger bir eksiklik ise
sesin yeniden uretimi hakkindadir. Metz’e gére bir filmde yer alan sesler
ya da efektler, orjinalinin aymisidir. Ornegin, filmlerde gorintiye eslenen
silahin patlama sesi ile gercekte silah patlama sesi birebir aym1 degildir.

10 E. Weis & J. Belton. A.g.k., 5.147.

11 C. Metz (1985). “Aural Objects”. Film Sound: Theory and Practice. New
York: Colombia Un.Press, 5.157.

12 A.g.k., s.161.



92

Filmlerde kullanilan silah patlama sesi biraz tonal agidan kalinlagtirilarak
derinlik etkilenir ki -ses sinyal islemcilerden yararlamilarak-, istenilen etki
yaratabilsin. Benzer sekilde, Orson Welles’in kayith sesi gercek sesinden
oldukga farklidir. Film sesinde gercegin yanilsamasi yaratilir ki, bu da hig
bir zaman 6zginil ile esdeger olmaz.

Daniel Dayan’da film ve izleyici arasindaki iligkiyi inceleyerek,
izleyicinin filme katilimim bir “dikis sistemine” benzetir ve “varolmayan ya
da hayali kisi” gibi, filmsel deneyimi agiklamada yeni kavramlar kullanir.
Dayan’a gore izleyici bu varolmayan kisinin gérdiklerini gérar, ancak
kendisini goéremez. Dayan, filmde anlam olusturan “varolmayan Kkisidir”
der. Yapisalciliga karsit fikirleri de tartisan Dayan, “yapinin incelenmesi,
yap1 igerisindeki gizli anlamlar arastirmak olmamal1” der. Dayan yapiy:
olusturan ve goérilmeyen sirecin incelenmesini ister ve bu gériilmeyen
stireci “fantazmatik viicut” olarak tanimiar.

Resim ve sinemadaki imgelemin roliinii agiklamaya ¢alisan Dayan,
“Resim ve sinema tarih ve ideolojide birbirlerine bagimlidir” seklindeki
Schefer ve Oudart’in gorislerini daha da ilerletir. Oudart, resimin
ideolojinin GrinG olan kodlara gore tUretilen bir séylem oldugunu ifade
eder. Bu sdéylem resimin “okunmasindaki” 6znenin rolinii énceden
belirler. Okuma, ideolojinin giiclendirdigi ve Urettigi kodlar1 perdeler.
Okuma sureci -6nceden belirlenen- gercegin yanilsamasini yaraur ve
ideolojinin kodlarini -egemen sinifin- gizler. Oudart bu siireci “sunum
sistemni” olarak adlandirir (13).

Oudart'in yukaridaki goriistinii agiklamak isteyen Dayan, resimin
gorsel sdylem icerisindeki iki agamali bir sistem oldugunu ifade eder. 1k
asama resimdir; ikinci agama ise seyircinin bakis agisidir. Birinci asama
gorialebilir, ikincisi ise gizlidir. Resim izleyicinin bakis agisiyla gercegin
yanilsamasini yaratabilir. Ideolojinin rolii kodlarin ¢alismasin gizlemek ve
6zneyi dogal ya da gercek olarak sunmaktir. Bu da resmi gercekei ya da
natiirel yapar ve ideolojinin rolint gizler (14).

Dayan sinemanin da resim gibi, ayn1 sunum sistemine sahip
oldugunu dasinir. Ideoloji siirecin gizlenmesiyle olusan sistemi
benimser; izleyici mesajin kendisiyle mesgul edilmemelidir ya da kodlarin

18 D. Dayan (1976). “The Tutor Code of Classical Cinema: The Articulation of Body
and Space”. Film Sound: Theory and Practice. New York: Colombia
Un.Press, 5.444.

14 A.g.k., s5.441.
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diizenleniginin farkinda olmamahdir. Dayan, klasik anlau filmlerinde
cekimlerin her zaman birisinin bakis acis1 tarafindan sunuldugunu
belirtir. Cekimin bakis ac¢isinin, ¢ekimler arasi olusan arahgin
kapatabilecegi -dikis sistemi- Dayan’in kuraminin temelini olusturur. Bu
kapatma sireci kodlar1 gizler ve sinemada ideolojik etki i¢in mesaj
liretmeye izin verir.

Dayan filmlerin algilanmasinda sesin roliint agiklamada gigcliak
¢ekmektedir. Daha dogrusu filmin anlamini olusturmada sesin roliintn
olmadigimi varsayar. Dayan’a gore varolmayan ya da hayali kisinin yalnizca
gozleri vardir, kulaklart ise yoktur. Bu hayali kisi anlami yalnizca goérerek
yaratir ve ses izinden etkilenmez. Doane da Dayan gibi benzer gerekge ile,
filmde sesin algilanabilmesi i¢in bir vicuda gereksinim duydugunu
belirtir. Doane’nin burada belirttigi viicut filmin gérsel yapisidir. Ozetle
Dayan’in goérusleri, film kuramlarinda isitsel algiya ya da sese yaklasimin
tek tarafli ve tamamlanmamis oldugunu yansitmaktadir.

Marry Ann Doane “The Voice In The Cinema: Articulation of Body
and Space” adli makalesinde, genis bir ideolojik yap1 igerisinde film
sesinin yerini tanimlamaktadir. Sessiz ve sesli filmi karsilastiran Doane,
sessiz filmlerin bir anlam butinligi sagladigini belirtir. Oyuncular
konusmasa da onlarin viicutlar:, yuz ifadeleri ve mimikleri vasitasiyla
diyaloglar gdrsellestirilir. Potansiyel olarak sesli film bu butinlGgu tehdit
eder. Sesli film ile sinema artik, “heterojen materyaller” Gzerine -bu
gorintii ve sesdir- dayanmaktadir ve bu ikilik dikkatlice gizlenmedikge
heterojenligin agiga ¢ikma tehlikesi vardir. Bu nedenle ses, bir biitiinliik
duygusunu koruyabilmek i¢in goériintl ile “evlenmeli”dir (15).

Dudak senkronu (Lip-Sync) perde uzerinde gérilebilir bir varhgin
konusmasini pekistirmek icin gergekte, gériintii ve ses yapisindan ibaret
olan oyuncunun bitinligini garanti eder. Ust-ses (voice-over) ise
viicudun illizyonumsu biltanlagini farkli bir bicimde ortaya koyar.
Konusma perde arkasindan gelse bile, gériinmeyen gorsel bir mekana
aittir. Ses uygulamalar1 bu ikisini birlestirmeye ya da bitiinlestirmeye
¢ahisir. Perde dis1 ses hayali olarak tasvir edilen bir karakter ile baglantili
olarak dogallasir ve anlati yapisinin bir pargasidir ya da herseyi bilen bir
anlatia1 seklinde geleneksellesmistir.

15 E. Weis & J. Belton. A.g.k., 5.147.
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Dayan ve Doane’min film kuramina yeni bakis acisi ve kavramlar
kazandirsa da, film sesine yonelik gorislerinde bazi eksiklikler vardir. Ses
tizerine Doane’nin gérislerinin temelini Dayan’in diigtinceleri olusturur.
Dayan filmde anlam olusturmak i¢in, bir varolmayan ya da hayali kisiye
neden gereksinim duyuldugunu tam aciklayamaz. Gergek yasamda alginin
yetkili kilinmasinda hayali bir kisiye gereksinim duyulmaz. Bir filmi
anlamlandnrken neden bagka birisinin gorigiine gereksinim duyulsun?
Ornegin, bir aga¢ gorildiigiinde onun agag olup olmadigini anlamak i¢in
bagka birisine gereksinim duyulmaz. Dayan’in hayali kisinin yalmizca
gozleri vardir, kulaklan ise yoktur. Bu hayali kisi anlami yalnizca gérerek
yaratir ve ses izinden etkilenmez.

Ses teknolojisindeki gelismeler, film sesinin anlamim gizlemek ya da
nesne ile onun sunumu arasinda algilanan mesafeyi indirgemek icin bir
girisim olarak gérulebilir. Boylece, Doane’'nin “fantazmatik viicut” seklinde
dile getirdigi seyi koruyan bir varligin iliizyonunu yaratabilir. Aym
zamanda, sesli film i¢ farkli uzayr kullanir; 6ykii mekani (diegesis), perde
ve sinema salonu- inkar etmeye ¢alisir; klasik kuram, Gi¢ mekan arasindaki
potansiyel catismay1 6énlemeyi amaclar. Yine de film gorinti ve ses olarak
heterojen materyallerin birlesiminden olusur. Klasik ses uygulamalar bu
heterojenligi gidermeye ya da bitinlestirmeye c¢alisir. Modern ses
kuramlar1 ve uygulamalart bu ilizyonumsu bitinlige saldirarak, filmlerin
bastirilmis ataerkil politikasini belirleyen egemen ideolojinin
pekistirilmesini onleyebilir (16).

Filmde klasik anlatiya ya da klasik Hollywood film yapim gelenegine
karsit olarak bir yapi gelistiren ¢ogu Avrupa ve Ugiincii Diinya film
yapimcilart -bunlarin basinda Godard gelir- film yapim ve sunum
sistemindeki “burjuvanin algisal ideolojisinin” yikilmasi i¢in yeni
denemeler, arayislar ve dizenlemeler gelistirdiler. Bu nedenle, film sesine
klasik anlayistan farkl yaklastilar. Gortintitye hizmet etmek yerine sesin
bagimsiz kimligini kabul eden bu yapimcilar, ses ve goériintit biitiinligiing
bozarak -heterojen yapiyr- elestirel olamayan titketim hazzindaki izleyicinin
konumunu edilgenlikten etkenlige yéneltmek icin gayret gosterdiler. Klasik
film yapim geleneginin disina ¢ikilmasinda ses, filmin haz verici iliizyonist
yapisint kirmada aktif bir rol oynamisur. Bu anlamda, modern ya da
elestirel film yapimlarinda ses, goriintilerden bagimsiz ve 6nemli bir
gorev Tlistlenir ve bu da modern ses kuraminin ilgi alanimi olusturmaktadar.

16 E. Weis & J. Belton. A.g.k., 5.147.
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