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Oz

Bu ¢alismamn amaci, Tiirkiyelye yonelik uluslararasi
turizm talebinin belirleyicilerini arastirmaktir. Bu ne-
denle 1990-2010 ve 1990-2008 donemleri igin segilmis
24 OECD iilkesinden Tiirkiye’ye yonelik uluslararas:
turizm talebi, panel veri yontemi kullanlarak tahmin
edilmistir. Segilen her OECD iilkesinden Tiirkiye’ye ge-
len turist sayisi bagiml degisken, gelir diizeyi ve goreli
fiyat diizeyi agiklayici degiskenler olarak alnmusgtr.
Ayrica Tiirk turizmine rakip olarak segilen Yunanis-
tan, Ispanya ve Portekiz’in ikame etkisini dlgmek icin
bu iilkelerin fiyat degiskenleri modele dahil edilmistir.
Ayni zamanda Marmara Depreminin etkisini 6lgmek
icin 1999 y1li kukla degiskeni kullanilmgtir. Elde edilen
bulgular, OECD iilkelerinden Tiirkiye'ye yonelik ulus-
lararasi turizm talebini belirlemede gelirin 6nemli bir
degisken oldugunu gostermistir. OECD iilkelerinin ge-
lir diizeyinin artmas: Tiirkiye’ye yonelik turizm talebi-
ni artirmaktadir. Goreli fiyat diizeyi degiskeninin kat-
sayisi beklenilenin aksine negatif ¢ikmustir. Portekiz‘in
ikame etkisinin yiiksek ve pozitif, Yunanistanin ikame
etkisinin negatif oldugu gézlenirken Ispanya igin ise
elde edilen bulgular anlaml bulunmanusgtir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Turizm Talebi,

OECD Ulkeleri, Panel Veri Yontemi

Abstract

The purpose of this study is to investigate the determi-
nants of the international tourism demand to Turkey.
For this purpose, the tourism demand from selected 24
OECD countries to Turkey is estimated by using panel
data approach for the period of 1990-2010 and 1990-
2008. The tourist arrival from each selected OECD co-

untry is used for dependent variable, and income le-
vel and relative price level are used for the explanatory
variables in order to explain the tourism demand. Mo-
reovet, the price variables of Greece, Spain and Portu-
gal are added to measure the substitution effect. At the
same time, dummy variable is used to investigate the
effect of the Marmara earthquake for 1999. The empi-
rical results show that income variable is a significant
variable explaining international tourism demand to
Turkey from OECD countries. Also, as the level of inco-
me increases, tourism demand increases. Relative price
variable is negative even though it is expected positive.
The substitution effect of Portugal is positive and high
while the substitution effect of Greece is negative. At the
same time the substitution effect of Spain is statistically
insignificant.

Keywords: International Tourism Demand, OECD
Countries, Panel Data Approach

Giris

Turizm talebi seyahat etme isteginde olan ve bu istegi
karsilamak i¢in yeterli gelire sahip olan insan sayisi
olarak tanimlanabilir. Ekonomideki diger mal ve hiz-
metlere yonelik talebe gore bazi farkliliklar ve degisik
ozellikler gosterir. Turizm talebini etkileyen faktorler
i¢ grupta toplanabilir. Birincisi, turistik mal ve hiz-
met fiyatlari, kisilerin harcanabilir geliri, uzaklik, arz
kapasitesi, teknoloji gibi faktorleri i¢ine alan ekono-
mik faktorlerdir. ikincisi, egitim diizeyi, kentlesme
orani, bos zaman, meslek, hareket olanaklari gibi fak-
torleri iginde barindiran toplumsal faktorler ve tigiin-
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ctisit bunlarin diginda kalan zevk ve aligkanliklar,
reklam ve tanitim, saglik, teror gibi diger faktorlerdir
(Icdz, 2005:117-152; Lim, 1997: 842-845; Kozak vd.,
2001: 66-75).

Turistik mal ve hizmetlerin turizm alan1 disinda bas-
ka alanlarda ¢ok sayida ikamesinin olmasi, onlarin
yerini kolaylikla liiks nitelikteki mal ve hizmetlerin
almasina sebep olur. Bu nedenle turizm talebi ¢ok es-
nektir. Ayn1 zamanda turistik tiiketime konu olan mal
ve hizmetler arasinda agir1 bir rekabet vardir (Olali ve
Timur, 1998: 196). Ayrica bir iilkeye yonelik uluslara-
rast turizm hareketleri, iilkenin dis ticareti i¢in son
derece 6nemli olan d6viz girdisini saglayarak tilkenin
déviz rezervini arttirmaktadir (I¢6z, 2005, 235).

1980’li yillarda ortaya ¢ikan kiiresellesme ekonomik
sinirlarin ortadan kalkmasina, diinya ticaretinin hizla
artmasina, ekonomik refahin biiyiik oranda yiiksel-
mesine neden olmustur. Bu durum turizmde biiytik
bir talebin dogmasina uluslararas: turizm harcama-
larinin biiyiik boyutlara ulasmasini saglamistir. Ayni
zamanda bilgi, iletisim ve ulagtirma teknolojisinde
beklentilerin 6tesindeki hizli gelisme, ekonomik ve
siyasal nedenlerle genislemis olan turizm talebine
rekabet ortami yaratarak, farkli gelir gruplarindaki
tiiketiciler i¢in turizm talebini etkin hale getirmistir
(DPT, 2006 3-4).

Kiiresel turizm hareketlerine bakildiginda 2005 y1-
linda uluslararas: turizm talebi 808 milyon kisi iken
turizm hareketlerine katilim her gecen yil hizla arta-
rak 2010 yilinda 940 milyon kisiye yiikselmistir. 2020
yilinda ise kiiresel turizm talebinin 1,5 milyar kisiye
ulasacagi tahmin edilmektedir. Kiiresel turizm tale-
binde en biiyiik pay %22 ile ABD basi ¢ekmekte onu
Ispanya ve Fransa izlemektedir. Kiiresel turizm sek-
tortintin 2010 y1ili i¢in, diinya istihdamina (dogrudan
veya dolayl) katkisinin % 6-7 civarinda oldugu ve
diinyadaki tim ekonomik faaliyetlere katkisinin ise
% 5 civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Ayrica
diinya mal ve hizmet ihracatinin %6’sin1 ve ticari hiz-
met ihracatinin %30’unu olusturmaktadir (UNW-
TO, 2010:1; UNWTO, 2011: 2).

Diinyadaki gelismelere paralel olarak Tiirk turizm
sektoriiniin de ekonomik kalkinmanin arkasindaki
en onemli itici giiglerden biri oldugu séylenebilir.

Sektor 2009 yilinda 95.3 milyar TL ekonomik faali-
yette bulunarak GSYIH’nin % 10.2’sini olusturmus-
tur. Bununla birlikte yaklagik 1,7 milyon kisiye istih-
dam yaratarak toplam istihdamin (seyahat sektorii
dahil olmak tizere) % 7,2’sini sagladig1 goriilmektedir
(Ttrkiye Turizm Sektorii Raporu, 2010: 3).

Kisaca belirtmek gerekirse turizm gelirleri iilkemiz
ve diger iilke ekonomileri i¢cin 6nemli bir kaynaktir.
Bu geliri yaratan da turizm talebidir. Ulkeler, turizm
talebini yiikseltmek i¢in son yillarda biiyiik bir reka-
betin i¢ine girmislerdir. Tiirkiyede bir turizm tlkesi
olarak bu rekabetin i¢inde yer almaktadir. Bu neden-
le Tiirkiyede turizm talebi ve bu talebin belirleyenleri
6nemli bir aragtirma konusudur. Bu ¢aliyma buradan
hareketle, se¢ilmis 24 OECD iilkesinden Tiirkiye'ye
yonelik olan uluslararasi turizm talebinin belirleyen-
lerini 1990-2010 donemi ve diinyada yasanan kiiresel
kriz nedeniyle son iki y1l dislanarak alinan 1990-2008
donemi olmak {izere iki donem icin analiz edilmistir.
Giris boliimiinden sonra ikinci béliimde, uluslararas:
turizm hareketleri ve Tiirkiyede turizm sektériiniin
gelisimi ele alinmistir. Ugiincii boliimde, konu ile
ilgili literatiir incelemesi yapilmistir. Dordiincii bo-
limde, kullanilan veriler ve yontem agiklanmigtir.
Besinci boliimde ise ekonometrik analiz sonucunda
elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Uluslararasi Turizm Hareketleri ve Tiirkiye
1990-2010 yullar1 arasindaki uluslararasi turizm ha-
reketleri Grafik 1 de gosterilmektedir. 1990 yilinda
Diinyada uluslararas: turist girisleri 435 milyon kisi
ve uluslararasi turizm geliri de 262 milyar dolar ger-
ceklesmistir. 2008 yilinda ise Diinyada uluslararas:
turist girisleri 917 milyon kisiye ve uluslararasi turizm
geliri de 939 milyar dolara yiikselmistir. Diinyada
1990 yilindan 2008 yilina kadar her iki degerde sii-
rekli artis gozlenirken 2009 yilinda yasanan kiiresel
kriz nedeniyle Diinyada uluslararasi turist sayis1 882
milyon kisiye ve uluslararasi turizm geliri 851 milyar
dolara diigmiistiir. Fakat 2010 yilinda diinya turiz-
minden beklenin iizerinde iyilesme gerceklesmis ve
uluslararas: turist girisleri bir dnceki yila gére % 6.6
artis gostererek 940 milyon kisiye ve uluslararas: tu-
rizm geliri de %4.7 artis ile 919 milyar dolara yiiksel-
mistir (UNWTO, 2011:4).
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Grafik 1:Uluslararasi Turizim Hareketleri 1990-2010
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Kaynak: UNWTO Tourism Highlights, 2011 (www.unwto.org; Erigim: 08.11.2011).

Yukarida s6zii edilen 2010 yilinda 940 milyona ula-
san uluslararasi turist sayisinin diinyadaki dagilimi su
sekilde gerceklesmistir. En fazla turist akis1 496.1 mil-
yon kisi ile Avrupa iilkelerine dogru olmus ve bun-
dan en yiiksek pay1 178 milyon kisi ile Orta Avrupa
tilkeleri elde etmistir (UNWTO, 2011:10). Avrupay:
197.4 milyon kisi ile Asya ve Pasifik tlkeleri ve 154.4
milyon kisi ile Amerika takip etmigtir. En ¢ok turist
ceken ilk on tilke siralamasinda 76.8 milyon kisi ile
Fransa basta gelmekte, onu 59.7 milyon kisi ile Ame-
rika, 55.7 kisi ile Cin, 52.7 ile Ispanya ve 43.6 milyon
kisi ile Italya ve 28,1 kisi ile Ingiltere takip etmekte-
dir. Tiirkiye ise 27 milyon kisi ile Ingiltereden sonra
yedinci sirada yer almaktadir. Daha sonra siray1 26.9
milyon kisi ile Almanya, 24.6 kisi ile Malezya ve 22.4
kisi ile de Meksika izlemektedir. (UNWTO, 2011:6).
Diinyadaki son on yillik gelismeyi gorebilmek igin
2000 yilinda diinyadaki ilk on iilke siralamasina bak-
tigimizda ilk beg siralamada 2010 yilina gore ¢ok fazla
degisme gorillmemistir. {lk bes iilke sirastyla Fransa
(75.6 milyon kisi), Ispanya (47.9 milyon kisi), ABD
(50.9 milyon kisi), Italya (41.2 milyon kisi) ve Cin
(31.2 milyon kisi) dir. Daha sonraki bes iilke ise Rus-
ya (21.2 milyon kisi), Meksika (20.6 milyon kisi), In-

giltere (25.2 milyon kisi), Kanada (19.7 milyon kisi)
ve Avusturya (18.0 milyon kisi) dir (UNWTO, 2002).
Tirkiyenin 2000 yilinda en fazla turist ¢eken ilk on
tilke iginde yer almadig1 goriilmistiir.

2010 yilinda uluslararasi turizm hareketliliginden
elde edilen toplam gelir 919 milyar dolar olarak ger-
geklesmistir. En yiiksek gelir elde eden ilk on iilke
siralamasinda 103.5 milyar dolar ile A.B.D., basta
gelmekte, onu sirastyla 52.5 milyar dolar ile Ispanya,
46.3 milyar dolar ile Fransa, 39.7 milyar dolar ile Cin
ve 45.8 milyar dolar ile italya takip etmistir. Tiirkiye
elde ettigi 20.8 milyar dolar gelir ile Avustralya (30.1
milyar dolar) ve Hong Kongdan (23.0 milyar do-
lar) sonra onuncu sirada yer almaktadir (UNWTO,
2011:6).

Kisaca Tiirkiye'nin son on yilda diinya turizmi igin-
deki gelisimine baktigimizda 2000 yilinda gelen turist
say1s1 bakimindan 20. sirada bulunurken, 2010 yilin-
da 7. siraya yiikselmistir. 2000 yilinda turizm gelirleri
acisindan ise 14. sirada iken 2010 yilinda 10. sirada
yer alarak 6nemli bir performans gostermistir (www.
kultur.gov.tr).
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Seyahat ve Turizm Rekabet Raporuna (2011) gore
diinya seyahat ve turizm rekabet endeksi siralamasin-
da Isvigre ilk siray1 alirken bu iilkeyi Almanya, Fran-
sa, Avusturya ve Isveg takip etmektedir. Tiirkiye ise
133 iilke arasinda 50. sirada bulunmaktadir. Avrupa
iilkeleri icin hazirlanan rekabet endeksi siralamasin-
da ise Tiirkiye 42 tilke arasinda 29. siradadir. Rapo-
run diizenleyici alt endeksinde ise, Ispanya, Portekiz
ve Yunanistan sirastyla 22., 19. ve 34. sirada yer alir-
ken, Tiirkiye 66. siradadir. Tiim alt indeksler itibariyle
Tiirkiye'nin durumu incelendiginde Tiirkiye'nin kiil-
tiirel miraslar1 dolayisiyla turizmde 6nemli bir yere
sahip oldugunu ancak altyapi, giivenlik ve hijyen
problemleri nedeniyle endekste orta siralarda yer al-
dig1 belirtilmektedir. Ayrica raporda, Tiirkiyenin kiil-
tiirel ve dogal alanlar, sergiler ve gosteriler ile ulus-
lararasi fuarlar araciligiyla kiiltiirel miraslarini ge-
listirmeye yonelik pek ¢ok diizenlemede bulundugu
ancak hala giivenlik, saglik, hijyen, ulagim ve cevresel
stirdiirtilebilirlik ile ilgili problemlerinin devam ettigi
ifade edilmektedir (WEFE 2011).

Buraya kadar kiiresel turizmin gelisimi ve Tiirkiye'nin
bu iilkeler igindeki yeri gesitli gostergeler yardimiyla
belirlenmeye ¢aligilmistir. Simdi Tiirkiyedeki turizm
hareketliliginin yillar itibariyle gelisimi incelenecektir.

1980-2010 yillarini kapsayan donemde Tiirkiye'ye
gelen toplam yabanci turist sayist ve yabanci turizm
gelirlerine iliskin veriler Tablo 1'de gosterilmistir. Tab-
loya gore 1980 yilindan giiniimiize hem iilkeye gelen
yabanci turist sayisinda hem de yabanci turizm gelir-
lerinde 6nemli bir artig yasanmistir. Tiirkiye'ye gelen
yabanci turist sayist 1980 yilinda 1.288 bin kisi iken
1990 yilinda yaklagik bes kat artarak 5.389 kisiye ulas-
mustir. 1980 yilinda 326.654 bin dolar olan yabanci tu-
rizm gelirleri 1990 yilinda yaklagik on kat artarak 3.225
milyon dolara yiikselmigtir. Bu donemde dis ticaretin
serbestlestirilmesi, doviz piyasasinda ve sermaye gi-
riglerinde serbestlesmeyle baslayan hareketler sonucu
turizmde 6nemli bir gelisme yakalandig1 s6ylenebilir.
Ancak 1999 yilinda yasanan Marmara Depremi nede-
niyle o yil hem iilkeye gelen yabanci turist sayisinda
hem de yabanci turizm gelirlerinde énemli bir diisiis
gozlenmistir. 2001 yilinda gelen yabanci turist sayist
10. 412 bin iken 2010 yilinda 28.511 bin kisiye ulas-
mustir. 2001 yilinda 7.386 milyon dolar olan turizm ge-
lirleri 2010 yilinda 15.577 milyon dolara yiikselmistir.
Son 10 yillik siire¢ icinde turizm sektériinde gozlenen
bir diger egilim de kisi bagina ortalama harcamalarin
azalmasi olmugstur. 2001-2010 déneminde yabanci tu-
ristten elde ettigi geliri 7-8 milyar dolardan 15-16 mil-
yar dolara yiikselten Tiirkiye, kisi bas: gelirlerde ise 732
dolarlardan 546 dolara kadar bir diistis yasamustir.

Tablo 1. Tiirkiye’ye Gelen Yabanci Turist Sayisi ve Yabanci Turizm Gelirleri (1980-2010)

Gelen Yabanci Turist Turizm Geliri Ortalama Harcama
Yillar (1000 kisi) (1000%) (%) Kisibas1
1980 1 288 326 654 253
1985 2 614 1 482 000 567
1990 5 389 3 225000 621
1995 7 726 4 957 000 684
1996 8 614 5 962 100 748
1997 9 689 8 088 549 880
1998 9 752 7 808 940 879
1999 7 464 5 203 000 736
2000 10 412 7 636 000 732
2001 11 277 7 386 246 655
2002 12 922 9 009 677 697
2003 13 702 9 676 623 706
2004 17 203 12 124 059 705
2005 20 523 13 929 300 679
2006 19 276 12 556 829 651
2007 23 018 13 989 952 608
2008 26 432 16 801618 636
2009 27 348 15 853 074 580
2010 28 511 15 577357 546

Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi (www.kultur.gov.tr; 03.10.2011)
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2009 - 2010 yillar1 arasinda Tiirkiye'ye en fazla turist
gonderen iilkeler Tablo 2’ den izlenebilir. Birlesik
Devletler Toplulugu (BDT), Almanya ve Ingiltere
Tiirkiye'ye turist gonderen tlkeler arasinda basta gel-
mektedir. Bu {i¢ tilke vatandaslar1 Tiirkiye’ye gelen ya-
banci turistlerin yaklasik % 36’sin1 olugturmaktadir.
Sonra sirastyla; Iran, Bulgaristan, Hollanda, Fransa,

[talya ve Yunanistan'in Tiirkiye'ye en fazla turist gén-
deren iilkeler oldugu goriilmektedir. 2009-2010 yillar:
arasindaki degisim oranina baktigimizda Tirkiye'ye
gelen turist sayinda en fazla artig gosteren ilk ti¢ iilke
ise sirastyla; Iran (% 36.30), B.D.T (% 10.86) ve Ingil-
tere (% 10.17) dir.

Tablo 2. Tiirkiye'ye En Fazla Turist Gonderen Ulkeler

Gelen Turist Sayisi (bin Kisi) Degisim Oram
Ulkeler (%)

2010 2009 2010/2009
B.D.T 6.075.5 5.480.0 10.86
Almanya 4.385.3 4.488.4 -2.29
ingiltere 2.673.6 2.426.7 10.17
fran 1.885.1 1.383.3 36.30
Bulgaristan 1.434.0 1.406.6 1.94
Hollanda 1.073.10 1.127.2 -4.79
Fransa 928.4 932.8 -0.57
italya 671.1 634.9 5.70
Yunanistan 670.3 616.5 8.72

Kaynak: TURSAB (www.tursab.org.tr; 03.10.2011)

Tiirk turizmi son 40 yilda 6nemli yapisal gelisme ve
degismeler gostermistir. Tiirk turizm sektorit 1970-
1982 yillar1 arasinda devlet destegi ile yonlendirilen
bir sektor iken 1982 yilindan itibaren “6zel 6nem ta-
styan sektor” olarak goriilmiis ve bir¢ok yasal diizen-
lemeler yapilmaya baslanmistir (DPT, 2006: 9). 1982
yilinda 2634 sayili “Turizmi Tesvik Yasast” yiirtirlige
girmesiyle turizm sektoriine yonelik pek ¢ok 6nemli
gelismeler ortaya ¢ikmigtir. Sektore uygulanan tegvik
politikalari, turizme daha fazla kaynak aktarilmasi,
turizm bilincinin yerlesmesi, yatirimcilarin turizme
daha ¢ok ilgi gostermesi, 6zel sektor-yabanci sermaye
isbirligi, yoresel gelisim projelerinin uygulanmasi bu
gelismelerde etkili olan faktorler olarak gosterilebilir
(Egeli, 1997: 245). Ayrica “Turizm Geligtirme Fonu”
kurularak turizm sektdriine yonelik yatirim indirimi,
vergi indirimi, finansman fonu, giimrik muafiyeti,
uzun donemli krediler gibi tesvikler de yer almistir.

2000’li yillarda ise turizmi etkileyen en 6nemli olgu
havacilik sektoriiniin liberallesmesi olmustur. 2002
yilindan sonra artan havayolu sirketi sayis1 ile hem
ulusal hem de uluslararas: yolcu sayisi artig goster-
mistir (Tiirkiye Turizm Sektérii Raporu, 2010: 3). Iste
bu yapisal gelismeler Tiirkiyede turist sayisi ve turizm
gelirlerinin artmasinda 6nemli bir rol oynamuistir.

Literatiir incelemesi

Turizme yonelik politika kararlar1 alinmasinda ve
turizm ile ilgili planlamalarin yapilmasinda 6nemli
etkiye sahip olan turizm talebinin belirlenmesi bir-
¢ok aragtirmaci tarafindan biyik ilgi gormistir.
Bu nedenle literatiirde uluslararas: turizm talebinin
belirleyenlerini aragtirmaya yonelik pek ¢ok ¢aligma
bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan bazilar1 asagidaki
tabloda 6zetlenmistir.
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Tablo 3. Literatiir Tablosu

Yazar Ulke Sayist ve Dénem Yontem ve Testler Bulgular
i¢oz, O., Var, T. | 10 Avrupa Ulkesinden Tiirkiye’ye - Doviz Kuru turizm talebini agiklamada en
ve Kozak, M. (1982-1993) gréntg:f ik Kareler (EKK) onemli degisken olarak bulunmustur.
(1997)
Segilmis 18 iilkeden Tiirkiye’ye Ulkelerin gelir diizeyi ve goreli fiyat diizeyinin
% $ ye'y g Y g y Y
Akis, S. (1980 -1993) EKK Y &ntemi Tiirkiye’ye yonelik turizm talebini belirleyen
(1998) degiskenler oldugu sonucuna ulasilmstir.
Ledesma F.J, .. . . A TR .
Navaro M.J. ve 13 f&vrupa ilkesinden  Tenerife Statik ve dinamik panel veri Doylz kuru  ve _seyahgt mah_yetl Snemli
Adasi’na .. . belirleyen ancak inelastik oldugu sonucuna
Perez J.V. (1979-1997) yontemi varilmigtir
(1999) )
M . Gelir diizeyi, doviz kuru ve fiyat diizeyi
Amaral ve | Segilmis 17 iilkeden Ispanya’ya EKK Yont'e.ml‘ degiskenlerinin 6nemli oldugunu gelirin pozitif
/Genellestirilmis EKK /panel
Munoz (2000) (1985-1995) | véntemi ve elastik diger tiim degiskenlerin negatif ve
ver yontemi inelastik oldugu sonucuna varilmstir.
. - Tirkiye’ye yonelik uluslararasi turizm talebini
- Diinya’dan Tirkiye Autoregressive Distributed belirleyen en onemli faktoriin reel gelir diizeyi
Halicioglu, F. (1960 —2002) Lag (ARDL) oldugunu bunu goreli fiyatlar ve ulasim
(2004) CUSUM ve CUSUMSQ & | sorelt Ay | wias
masraflarinin takip ettigini gostermektedir.
Proenca, S., ispanya, Almanya, Fransa, .. . . . Portekiz’in turizm talebini agiklayan en onemli
Soukiazis, E. ingiltere’den Portekiz’e EI;I;IYQSIZ:“ / Sabit etkiler / degiskenlerin kisi basma gelir diizeyi ve yatak
(2005) (1977 -2001) kapasitesi oldugu bulunmustur.
Sosyal sebeke etkisinin 6zellikle Almanya,
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ervar, A. ve . o . . . o .
Payne, J. E Hirvatistan’a yonelik turizm talebi ARDL yéntemi diizeyinin  anlamli  oldugunu ve  politik
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(2009)

Almanya, Ukrayna
Rusya,Ingiltere,Hollanda, Bulgaristan,
Avusturya, Fransa, iran,’dan Tiirkiye
(1995 —2004)

GMM Yontemi

Tiirkiye’ye yonelik uluslararas: turizm talebini
belirleyen en onemli degiskenin sosyal sebeke
etkisi oldugu belirlenmistir.

Surugiu, C., 23 Avrupa iilkesinden Romanya’ya Panel veri yontemi -Sabit En 6nemli degiskenler gelir diizeyi, tilkeler
Leitao, N.C. ve (1997-2008) etkiler ve Tobit model arasindaki ikili ticaret ve niifus olarak
Surugiu, M.R., bulunmustur.

(2011).
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Veriler ve Yontem

Caligmanin bu boliimiinde 1990-2010 dénemi i¢in
secilmis 24 OECD fiilkesinden' Tirkiye'ye yonelik
uluslararasi turizm talebine etki eden faktorler belir-
lenmeye caligilmistir. Ekonometrik analizde kullani-
lan bagimli degiskene ait veri seti 1990-2010 donemi
i¢cin mevcut oldugundan, analizde kullanilan dénem
21 yilla sinirlandirlmigtir. Bunun yaninda ABde
yaganan kiresel kriz dikkate alinarak 1990-2008
donemini kapsayan ayri bir analiz yapilmigtir. Hem
donemsel veri eksikligi nedeniyle hem de mevsimsel-
ligin yaratacagi problemleri ortadan kaldirmak i¢in
caligmada yillik veriler kullanilmistir. Dolayisiyla ¢a-
ligmada kullanilan panel veri seti dengeli (balance)
panel veri setidir

Turizm talebinin belirleyenlerine yonelik yapilan
pek ¢ok caligmada gelen turist sayis1 (%51) bagiml
degisken olarak kullanilmaktadir. Bunun yaninda
turist harcamalar1 (%49) ve geceleme siiresinin (%4)
bagimli degisken olarak kullanildig1 ¢alismalar da
mevcuttur. Aciklayic1 degisken olarak ise cogunlukla;
gelir diizeyi (%84), goreli fiyat diizeyi (%73), ulasgim
masraflar1 (%55), doviz kuru (%25) degiskenleri kul-
lanilmaktadir (Lim, 1997, 5.839-841). Bu calismada
1990-2010 donemini kapsayan 21 yillik zaman pe-

riyodunda, ¢ zamaninda i iilkesinden Turkiye'ye
gelen turist sayist bagimli degisken olarak alinmistir.
Ulkelere gore gelen turist sayisina iliskin veriler Tiir-
kiye Seyahat Acentalar: Birligi (TURSAB) resmi site-
sinden elde edilmistir.

Turizm talebini aciklamada etkili olan iki 6nemli de-
gisken; gelir diizeyi ve goreli fiyat diizeyi degiskenleri
modelde agiklayici degiskenler olarak yer almistir.
Gelir diizeyi kisilerin seyahat karari vermelerinde
etkili olan 6nemli bir degiskendir. Ampirik literatiir
incelendiginde turizm talebinin ve konaklama sii-
resinin, potansiyel turistlerin dogrudan kisisel gelir
diizeyi ile iliskili oldugunu gostermektedir. Reel gelir,
harcanabilir gelir, gayri safi yurt i¢i hasila, gayri safi
milli hasila pek ¢ok caligmada gelir diizeyini temsi-
len kullanilmaktadir (Proenga ve Soukiazis, 2005:6).

1 Ele alinan iilkeler; Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Maca-
ristan, talya, Japonya, Litksemburg, Meksika, Hollanda, Yeni
Zelanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Ispanya, Isveg, Isvigre,
Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleridir. Cek Cumhuriyeti,
bazi yillar itibariyle Tiiketici Fiyat Endeksine, Estonya, Slovak
Cumhuriyeti, $ili ve Israil bazi yillar itibariyle dviz kuruna,
Izlanda, Irlanda ve Kore turist sayisina ulagilamamast nede-
niyle analiz diginda birakilmistir.

Uluslararas: turizm talebine yonelik yapilmis ¢alis-
malarin bityiik gogunlugu gelir elastikiyetinin pozitif
ve birden biiylik oldugunu gostermektedir (Amaral
ve Munoz, 2000; Munoz, 2006, Munoz, 2007; On-
der vd., 2008; Ledesma vd., 1999). Bu ¢alismada ge-
lir degiskeni olarak iilkelerin gayri safi yurtici hasila
(GSYIH) diizeyi (Satinalma Giicii Paritesine gore)
proxy olarak kullanilmistir. Veriler OECD veri taba-
nindan elde edilmistir.

Analizde kullanilan goreli fiyat diizeyi, fiyat degiske-
nini yansitmaktadir. Ekonomik teori turizm talebi ile
fiyat diizeyi arasinda negatif bir iliski oldugunu soy-
lemektedir (Lim, 1997; Munoz, 2006, 2007; Surugiu,
2011) Ayrica, literatiirde, fiyat diizeyi uluslararas: tu-
rizm talebine karsi genellikle inelastik bulunmugtur
(Eilat ve Einav, 2004; Munoz, 2006; Proenca ve Sou-
kiazis, 2005; Surugiu vd., 2011). Eilat ve Einav (2004),
gelismis tilkelerde turizm fiyat: talep elastikiyetinin
bire yakin, gelismekte olan tilkelerde ise birden kii¢iik
oldugunu ortaya koymuslardir. Birka¢ ¢aligmada ise
aradaki iliski pozitif bulunmustur (Katafono ve Go-
under, 2004; Ledesma vd., 1999; Surugiu vd., 2011).
Ampirik ¢alismalarda turizm fiyatini ifade edebilecek
degiskenin saptanmasi onem tasimaktadir. Sadece
turizm fiyatlarini yansitan fiyat endeksinin bulun-
mamasi nedeniyle ampirik ¢aligmalarda doviz kuru,
titketici fiyat endeksi, doviz kuru ile ayarlanmus titke-
tici fiyat endeksi degiskenleri kullanilmaktadir. (Lim,
1997:.842; Eilat ve Einav, 2004:13-17).

Bu caligmada goreli fiyat diizeyi ( PT},), turist gon-
deren iilke ile Tiirkiyenin Tiiketici Fiyat Endeksleri
oraninin reel déviz kuru ile ayarlanmasiyla elde edil-
mistir. Tiiketici Fiyat Endeksi ile doviz kuru verileri
OECD veri tabanindan elde edilmistir. Burada goreli
fiyat diizeyi asagidaki formiil kullanilarak hesaplan-
mistir (Akis, 1998; Aslan vd., 2009; Munoz, 2006;
Munoz, 2007; Proencga ve Soukiazis, 2005).

CPI,,
* ER

! CPIorzgin TR / Origin

Turizm talebi sadece ev sahibi tilkenin fiyat diizeyi-
ne bagl degil ayn1 zamanda turist gonderen iilkenin
fiyat diizeyine de baglidir. Ornegin turist génderen
tilkenin fiyat diizeyinin artmasi potansiyel turistle-
rin alim giiciinii azaltarak turizm talebini olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Diger taraftan ev sahibi
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tilkede fiyat diizeyinin artmasi ikame etkisi meydana
getirmekte ve potansiyel turistlerin turizm talepleri-
nin diger rakip tilkelere kaymasina neden olmaktadir
(Proenca ve Soukiazis, 2005:7). Bu ¢alismada turizm-
de Tiirkiye'nin rakibi olarak segilen tilkelerin; Yuna-
nistan, Ispanya ve Portekiz'in goreli fiyat diizeyleri,
ikame etkisini gorebilmek icin agiklayici degisken
olarak modele dahil edilmistir.

Tiirkiyede otellerin doluluk oraninin ortalama olarak
% 35 civarinda olmasi nedeniyle yatak kapasitesi mo-
dele dahil edilmemistir. Turizm talep modellerinde

Ln tdi,t =p + B, Ln gdpi,t +f, Ln D, TE&;,

kullanilan diger bir a¢iklayici degisken olan ulagim
masraflari, veri eksikligi nedeniyle analiz disinda bi-
rakilmigtir. Tiim bu nedenlerden dolay1 olusturulan
talep denkleminde, gelir diizeyi ve goreli fiyat diizeyi
aciklayici degiskenler olarak alinmistir. 1999 yilin-
daki Marmara Depreminin etkisini gorebilmek i¢in
kukla degisken olarak modele ilave edilmistir.

Asagida Model 1, Model 2 ve Model 3 olmak tizere iig
adet talep denklemi olusturulmustur.

(Model 1)

Lntd,, =B, + B, Ln gdp,, + B Lnmp,, + B, Ln gr, + Bs Ln sp, + B Ln ptg, +¢€,,

(Model 2)

Ln tdi,t =p,+ B, Ln gdpi,t + B Ln D +B, Lngr, + B Lnsp, +

By Ln ptg, + 5, dm99 +e,

(Model 3)

Denklemler, ¢ift-logaritmik dogrusal denklem sistemidir. Yukaridaki denklemlerde;

td i : t zamaninda [ iilkesinden Tiirkiye’ye gelen turist sayisi,

gdpl.,t : ¢ zamaninda I iilkesinin Satin Alma Giicii Paritesi’ne gore
Gayri Safi Yurtici Hasila,

", : t zamaninda I tlkesi ile Tiirkiye arasindaki goreli fiyat diizeyi,

gr, : Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki goreli fiyat diizeyi,

Sp, : Tiirkiye ile Ispanya arasindaki goreli fiyat diizeyi,

prg, : Tiirkiye ile Portekiz arasindaki goreli fiyat diizeyi,

dm99 : 1999 Marmara Depremi,

E; : hata terimi olarak ifade edilmektedir.

1990-2010 donemi ve kiiresel krizin diglandig1 1990-
2008 donemi i¢in 24 OECD iilkesinden Tiirkiye'ye
yonelik uluslararasi turizm talebini tahmin etmek
i¢in panel veri yontemleri uygulanmigtir. Panel veri
seti kullaniminin pek gok avantaji vardir. Oncelikle
panel veri, yalnizca kesit veri ya da zaman serisinde
gozlenemeyen etkilerin modele dahil edilmesine ola-
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nak verir, ayrica bireysel heterojenlik kontrol edilebi-
lir. Panel veri yontemi daha fazla bilgi verir ve daha
fazla farklilagma saglar. Bununla birlikte daha diisiik
¢oklu dogrusallik (multicollinerearity), daha ytiksek
serbestlik derecesi ve daha fazla etkinlige olanak verir
(Baltagi, 2005: 4-6).
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Panel veri yontemi ii¢ ¢esit tahmin olanagi sunar. Eger
kesit veriler arasinda farklilagtirma yoksa yani her bir
kesit veri i¢in tek bir sabit terim varsa havuzlanmig
veri yontemi (pooled model) ile tahmin yapilabilir.
Ancak her bir kesit veri icin farkli bir sabit terim s6z
konusu olabilir. Eger modellenmemis heterojenlik
durumu varsa yani her bir kesit veri ayr1 bir sabit te-
rime sahipse ve ayn1 zamanda gozlemlenmeyen hete-
rojenlik degiskenlerle korelasyon halindeyse, havuz-
lanmis veri yonteminin segilmesi tahmin edicilerin
sapmali ve tutarsiz olmasina neden olur. Bu durumda
sabit etkiler modeli (fixed effects model) (LSDV) ter-
cih edilmelidir. Eger gozlemlenmeyen heterojenlik
degiskenlerle korelasyon halinde olmayip hata terimi
ile korelasyon halindeyse bu durumda rassal etkiler
modeli (random effects model) (GLS) tercih edilebilir
(Grenee, 2003: 285).

Bulgular

Calismada havuzlanmig veri yontemi, sabit etkiler
modeli ve rassal etkiler modeli ayr1 ayr1 uygulanmis-
tir. Havuzlanmis model ve sabit etkiler modelinden
hangisinin uygun model olduguna karar verebilmek

i¢cin Chow testi yapilmigtir. Chow testinde bos hipo-
tezin kabul edilmesi durumunda havuzlanmis model
gecerli olmaktadir. Bos hipotezin reddi durumunda
ise uygun modelin sabit etkiler modeli oldugu anla-
silmaktadir. Test sonucu sabit etkiler modelinin ter-
cih edilmesi gerektigini gostermektedir. Sabit etkiler
ve rassal etkiler modelleri arasinda karar verebilmek
icin Hausman spesifikasyon testi uygulanmigtir. Ha-
usman spesifikasyon testinde bos hipotezin kabul
edilmesi rassal etki modelinin varligina, reddedilme-
si ise sabit etki modelinin varligina isaret etmektedir.
Hausman test sonucuna gore bireysel etkinin acikla-
yic1 degiskenle korelasyon halinde oldugu sonucuna
ulagilmis yani bos hipotez reddedilmistir. Test sonug-
lar1 ve modelde kullanilan tilkelerin belirli bir grup
tilkesi olmalar1 da g6z 6ntinde bulundurularak sabit
etkiler modelinin uygun model olduguna karar veril-
migtir. Caligmada kullanilan turizm talep denklem-
leri sabit etkiler modeli tahmin sonuglarindan elde
edilen katsayilar iizerinden yorumlanmustir. Tablo
4, Model (1), Model (2) ve Model (3)’in sabit etkiler
modeli tahmin sonuglari ile Chow testi ve Hausman
spesifikasyon testi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 4. Sabit Etkiler Modelinin Tahmin Sonuclari (1990-2010)

Modeller
Degiskenler Model(1) Model(2) Model(3)
2.448 2.452 2.115
Ln(gdp) (15.969)* (10.301)* (9.173)*
0.847 0.881 0.791
Ln(rp) (6.203)* (4.475)* (4.224)*
-1.539 -2.464
Ln(gr) (-2.225)** (-3.686)*
-0.278 0.34
Ln(sp) (-0.621) -0.784
1.626 2.215
Ln(ptg) (2.01)** (2.874)**
-0.708
dm99 (-7.296)*
Chow Testi 153.597 138.792 152.782
Hausman
Spesifikasyon Testi 101.348 85.720 65.875

*, ** sirastyla %1 ve %5 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Turizm talebine yonelik yapilmig caligmalarda gelir
elastikiyetinin ¢ogunlukla birden biiyiik oldugu goz-
lenmektedir. Bu durum turizmin liiks bir mal olma-
sindan kaynaklanmaktadir. Bu analizde de turizm
talebinin gelir esnekligi tiim modellerde birden bii-

yik ¢ikmustir. Elde edilen katsayilar sirasiyla (2.448),
(2.452) ve (2.115)dir. Bu durum OECD iilkelerinin
ekonomik durumunun Tiirkiye’ye yonelik turizm ta-
lebini belirlemede 6nemli bir faktor oldugunu goster-
mektedir.
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Goreli fiyat diizeyi ile turizm talebi arasinda negatif
yonli bir iligki vardir. Bu iktisadi olarak beklenen bir
sonugtur. Ancak elde edilen sonug, goreli fiyat diizeyi
ile turizm talebi arasinda pozitif yonlii bir iliski ol-
dugunu gostermistir. Bu durum da, fiyat diizeyinde
meydana gelecek yiizde birlik bir artis, OECD iilke-
lerinden Tiirkiye'ye yonelik olan turizm talebini ytiz-
de birden daha az artiracaktir. Elde edilen katsaymnin
pozitif ¢cikmasini, OECD iilkelerinin gelir diizeyinin
Tiirkiye'nin gelir diizeyinden yiiksek olmasiyla ve
Tiirkiyede uygulanan doviz kuru politikasinin sonu-
cu olarak aciklayabiliriz.

Turizmde Tiirkiye'nin rakibi olarak ifade edilen Yuna-
nistan, Ispanya ve Portekiz’in ikame etkisi Model (2)
ve Model (3) ile incelenmistir. Model (2) de Ispanya’ya
ait sonuglar anlamli ¢gtkmamigtir. Yunanistan i¢in ika-
me etkisi negatif bulunmustur. Portekiz i¢in ikame
etkisi ise pozitif ve birden biiyiik elde edilmistir. Bu
durumda Portekizde fiyat diizeyindeki yiizde birlik

bir artig Tiirkiye'ye olan turizm talebini yiizde 1. 626
artirdig1 sOylenebilir. Marmara Depreminin kukla
degisken olarak ilave edildigi Model (3) sonuglar:
ise 1999 depreminin turizm talebini olumsuz y6nde
etkiledigini gostermektedir. Ayrica Model (2)de go-
riilldiigii gibi Model (3)de de Ispanyanin ikame kat-
sayst anlamli ¢tkmamigtir. Yunanistan'in ikame kat-
say1s1 ise negatif (-3. 686) olarak bulunmustur. Yani
Yunanistan'n fiyat diizeyindeki yiizde birlik bir artig
Tirkiye'ye yonelik turizm talebini ylzde 3.686 dii-
stirmektedir. Bu durumda, Tiirkiye'nin Yunanistana
ikame olmadig1 s6ylenebilir. Portekiz'in ikame katsa-
yis1 ise pozitif ve birden biiytik olarak bulunmustur.
Portekiz'in turizmi, Turkiyenin turizmine alternatif
oldugu seklinde yorumlanabilir.

Yasanan kiiresel kriz yillar1 (2009 ve 2010 yillar1) veri
setinden ¢ikarilarak 1990-2008 dénemi i¢in ayr1 tah-
min yapilmistir. Tablo 5, 1990-2008 donemi tahmin
sonuglarini vermektedir.

Tablo 5. Sabit Etkiler Modelinin Tahmin Sonuglari (1990-2008)

Modeller
Degiskenler Model(1) Model(2) Model(3)
2.367 2.432 2.114
Ln(gdp) (14.448)* (-9.348)* (-8.357)
0.696 0.829 0.766
Ln(rp) (4.666)* (-3.870)* (-3.744)*
-0.335 -1.633
Ln(gr) (-0.420)** (-2.074)*
-0.084 0.435
Ln(sp) (-0.175) (0.938)*
0.133 1.220
Ln(ptg) (0.14)** (1.320)***
-0.663
dm99 (-6.566)*
Chow Testi 132.551 122.326 133.464
Hausman Spesifikasyon
Testi 80.677 81.636 83.228

*, ** sirastyla %1 ve %5 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Kriz yillar1 diglandiginda Yunanistan, Ispanya ve
Portekiz’in ikame katsayilar1 diismektedir. Model
(2)'ye gore, Tiirkiye ve Yunanistan (Ispanya) ara-
sindaki goreli fiyat diizeyinin yiizde 1 diigmesinin
Tiirkiye'ye yonelik turizm talebini ytizde 0.335 (ytiz-
de 0.084) artirdigs, Tiirkiye ve Portekiz’in goreli fiyat
diizeyinde yasanan yiizde birlik bir artisin ise Tiirki-
yedeki turizm talebini ylizde 0.133 artirdig1 saptan-
mistir. Diger bir ifadeyle Yunanistan ve Ispanya ile
Tiirkiye'nin ikame olmadig: fakat Portekiz ile ikame
oldugu sonucuna varilmaistir.
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Sonu¢

Bu ¢alismada 24 OECD iilkesinden Tiirkiye’ye yone-
lik uluslararasi turizm talebinin belirleyenleri 1990-
2010 doénemi ve diinyada yaganan kiiresel kriz nede-
niyle son iki y1l dislanarak alinan 1990-2008 donemi
olmak iizere iki dénem icin aragtirilmustir. Tki yilin
dislanmasinin nedeni yaganan ekonomik krizin etki-
sini gérmek i¢indir. Panel veri yontemi kullanilarak
yapilan ¢aliymada farkli degiskenler kullanilarak iig
model olusturulmustur.
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Bu caligmada Tiirkiye'ye yonelik uluslararas: turizm
talebinin en 6nemli belirleyenin gelir degiskeni oldu-
gu sonucuna varilmistir. Bu sonu¢ OECD fiilkelerinin
ekonomik durumlarimin Tiirkiye'ye yoénelik turizm
talebini belirlemede 6nemli bir faktér oldugunu gos-
termektedir. Ayrica goreli fiyat dizeyi ile turizm ta-
lebi arasinda pozitif yonlii iligki bulunmugtur. Ancak
Tirkiyede fiyat diizeyinin yiikselmesinin Tiirkiye’ye
yonelik turizm talebini artiriyor olmasi iktisadi ola-
rak beklenenin aksidir. Bu durumu OECD tilkeleri-
nin gelir diizeyinin Tiirkiye'nin gelir diizeyinden yiik-
sek olmasiyla ve Tiirkiyede uygulanan kur politikasi-
nin sonucu olarak agiklayabiliriz.

1990-2010 donemi ve 1990-2008 donemi tahmin
sonuglar1 incelendiginde Yunanistan, Ispanya ve
Portekiz’in ikame esneklik katsayilar: farklilik gos-
termektedir. 1990-2010 dénemi sonuglar1 Ispanya
i¢cin anlamli bulunmamistir. Kriz yillar1 diglandi-
ginda elde edilen sonug ise Ispanya ile Tiirk turizmi
arasinda ikame etkisinin olmadigini gostermektedir.
Yunanistan'n ikame katsayisi negatif yonlidiir ve
kriz yillar1 diglandiginda katsayr mutlak degerce dii-
slis gostermektedir. Bu durum Yunanistan ile Tiirk
turizmi arasinda ikame etkisinin olmadigini yansit-
maktadir. Portekiz ile Tiirk turizmi arasinda ikame
etkisi bulunmustur. Yani, Portekiz ile Tiirkiye ara-
sindaki goreli fiyatlarda meydana gelen yiizde birlik
bir artis, Tiirkiye'ye yonelik turizm talebini % 0.133
artirmaktadir. 1990-2010 dénemi ve 1990-2008 do-
nemi kargilagtirildiginda ise yaganan kriz, ikame es-
neklik katsayisinin degerini artirmistir.

Kisaca Tiirkiye son yirmi yilda turizmde biiyiik ati-
lim gergeklestirerek diinyada on siralara tirmanmaya
baslamistir. Ancak uluslararasi turizminde rekabet
¢ok artmistir. Bu nedenle Tiirkiye turizm talebini ar-
tirmak ve OECD {ilkelerinin turizm pazarindan daha
fazla pay almak icin OECD iilkelerinin gelir diizeyle-
rini dikkate alarak tilkeye daha fazla turist cekemeye
yonelik bazi ¢aligmalar yapilmalidir. Tirkiye'nin sa-
hip oldugu doga ve tarihi giizellikler daha iyi tanitil-
mal1 ve Tiirkiye cesitli uluslararasi organizasyonlarda
yer almalidir. Rakip tilkelerin turizmine (Yunanistan
ve Ispanya vb. gibi) ikame etkisi saglayacak turist
memnuniyetine yonelik ¢esitli tiriin ve hizmetleri
en iyi sekilde (gtivenlik, hijyen, ¢evre temizligi, gida
glivenligi ve ¢esitliligi, ulasim kolaylig1 vb.) saglamali
ve organize etmelidir. Ayrica AB {iilkelerinde yasanan
kriz nedeniyle Tiirkiye'ye gelen turist sayisinin ve tu-
rizm gelirlerinin azalmamasi icin hem fiyat hem de
kaliteye dayali rekabeti saglayacak bolge dinamik-
lerine uygun yeni tirtin ve olanaklarini ve turizmini

gesitlendirerek ( kongre turizmi, golf turizmi, yat tu-
rizmi, yayla ve kir turizmi, termal turizmi vb.) ulusla-
rarasi pazara sunmalidir.
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