ATATURK DEVRIMININ TEMELLERI
VE KULTUR SORUNU

loanna KUGURADI*

Ataturk’Gn toplumsal alanda yaptiklarina bir bitin olarak
baktigimizda —bitinlidinde Atatlrk devrimine felsefeyle baktigimizda—
neler gérllebilir? Ve bunlardan, bugin igin neler éJrenilebilir? Bugin
burada, bu sdyleside, bunlarin bir— ikisini dikkatinize sunmaya
galisacagim.

‘Atatirk devrimine felsefeyle bakmak’ derken kastettigim; bu
devrimle, gesitli alanlarda yapilan degisiklikleri — hukuk alanindaki, devietin
orgutlenmesindeki, kurumlardaki ve diger degisikleri~ belirleyen ilkelerin
(Ataturk ilkeleri denilen, alti ilkeden ¢ok dala fazla olan ve dizey farki
gbsteren ilkélerin) yalnizca igerigini (neler talep ettiklerini agiga
¢ikarmaya gahgmak dedil; bu ilkelere nitelikleri agisindan da bakmak
ve kaynaklandiklari dlsiince temelleriyle ilgisinl ele almak; dolayisiyla,
getirilen bu ilkelerin ve g¢esitli dizeylerde yapilan dizenleme
degisiklikleriyle amaclanmin, 6zinde ne oldufjunu agifa ¢ikarmaya
caligmaktir.

Atataturk’dn yaptiklarinin gogu zaman bu boyutlarinda -arka
planiyla birlikte— ele ainmadidinin bir gdstergesi, onun yaptiklarinin

* Prof. Dr. Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiltesi Ogretim Uyesi



batinind ‘devrim’ (‘revolusyon’ anlaminda devrim) diye adlandirmakta
gosterilen gekingenliktir. Bu gekingenligin nedenlerinden biri ise, agik bir
devrim kavrami eksikligidir. ‘Devrim’ s6zcGginun ‘revolusyon’un basarili bir
karsili§i olup olmadi§i —turetimi— tartigilabilir. Ancak Atatlrk’dn yaptigi
degisikliklere bir butin olarak —temelleri ve amaglariyla birlikte— ve agik bir
devrim kavramiyla bakildiginda, ona devrim dememek, bir olguyu teghis
edememek olarak gérinlyor.

Ataturk'in yaptiklart neden bir devrimdir ve nasil bir devrimdir?
Yani bagka devrimlerden onu ayiran 6zellikleri nelerdir?

‘Devrim’den, bir Ulkede tarihin olugmasini, &6zellikle toplumsal
de@ismeyi kendi halinde birakmayip, onun akigini bile bile ve isteyerek
degistirmek amaciyla, o anda belirleyici olan fikirlerin yerine, bu akiga
baska fikirleri birdenbire sokma (“enjekte etme”) girigsimini anlarsak (ki
bu, Albert Camus’niin agiklia kavusturdugu ve bana yeterli gériinen bir
devrim kavramidir); Atatirk’Gn yaptigina, ancak ‘devrim’ adi verilebilir.

Ne var ki ‘devrim’ s6zcigiu kimilerin kafasinda olumiu,
kimilerininkinde ise olumsuz bir renk tasgir. Oysa ‘devrim’ renksiz bir
sbzclktir; ¢inkl bu sézcik, yalnizca, tarihsel akisa birdenbire yeni ya
da farkh fikirler sokma girigimine isaret ediyor, ama tarihsel akisa
birdenbire sokulmak istenen fikirlerin niteligi, dolayisiyla degeri
konusunda herhangi bir 6zellige isaret etmiyor.

Bu fikirlerin nitelidi, dolayisiyla bu fikirlerin degerlerinin bilgisi —yani
bir devriminin yapidi§i Ulkedeki insanlara saglamayr amagladigi ve
sagladiklarinin $zelligi— ortaya konmadikga, bir devrim degerlendirilemez.

Bunun ortaya konmasi ise, tarihsel akigsa birdenbire sokulmak
istenen fikirlerin ve yapilan kurumsal degisikliklerde belirleyici kilinan

ilkelerin, o belirli tarihsel gergeklik kosullarda —yani yapildigi yerlerde—,
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insanlarin insan olarak olanaklarini gergeklegtirip gelistirebilmelerini
saglamada elverigli olup olmadiklarinin (ya da kostekleyici olup
olmadiklannin) gésterilmesi demektir.

Bu fikirler — ilkeler ile bu fikirlerin tarihsel olusa sokulmasini olanakli
kilan (bunun énkosulu olan) ilkeler farkh dlzeyde ilkelerdir. Birincilerine
ornek, insanlarin (ve dolayisiyla kadinlar ile erkeklerin) temel haklarda
esitligi; ikincilerine érnek ise, laikligi dislnebilirsiniz. S6z konusu fikirlerin
ve temel ilkelerin bir Glkenin tarihsel gergekligine sokulabilmesi, yani bir
llkede toplumsal iligkilerin diizenlenmesinde belirleyici kilinabilmesi,
dedisik ve degisken olan ikinci tiirden ilkeler aracihiiyla olur. Temel ilkelere
karsihk “tarihsel ilkeler” dedidim bu ilkeler, temel ilkelerin belirleyici
olabilmesinin énkosullarim olusturur. ‘Atatlirk ilkeleri’ denilen ilkelerin
birgogu, ikinci tirden ilkelerdir.

Bu temel fikirlerin tarihsel ilkeler araciligiyla bir tlkenin gergekligine
sokulmasinin somut gérindmu, hukuk alaninda yapilan dtizenleme
degisiklikleri, devletin &rgitlenmesinde ve yo&netiminde vyapilan
dizenleme degisiklikleri, egditim ve diger alanlarda yapilan diizenleme
degisiklikleri oluyor. Bu dizenleme degisiklikleri ise basarili ya da basarisiz
yapilabiliyor.

Bu Ug¢ dizeyi, kabaca, su ornekle gdstereyim: En temeldeki fikir,
insanlarin (bu arada da kadinlar ile erkeklerin) temel haklar bakimindan
esitligi olsun; Bu fikir, oglanlari oldugu kadar kizlan da okula—{niversiteye
gbéndermeyi gerektiriyor; egitim islerinin, kizlanin da okula gitmesini
sagliyacak gekilde duzenlenebilmesi ise (bazi (lkelerde), laikligi
gerektiriyor. Ornegin laiklik sayesinde “karma egitim” olabiliyor*

Ne varki yillardan beri bizde kizlarla oglanlar okulda-universitede yanyana
oturuyor, ama sgehirlerarasi yolculuklarda, son yillarda, ¢ok defa, hanimlarin

yaninda zorunlu olarak hanimlar oturtuluyor!



Demek ki, bir devrim sonucu yapilan dizenleme degisiklikleri, temel
fikirlerde-ilkelerde degisiklik yapilmadan gergeklestirilen dizenleme
degisikliklerinden (reformlardan) farkli tirden degigikliklerdir. Devrimler ise,
tarihsel akisa sokmaya galigtiklan fikirlerin niteligi (ve degeri) bakimindan
farkhihk gdsterir. Ayrica bir devrimden sonra zaman iginde, degisen kosullar
nedeniyle yapilan dizenleme degisiklikleri, o devrimin getirdiJi deger
koruyucu fikirler hesaba katilmadan yapilinca (bir sikintiya kargi -anhk
dnlemler getiren reformlar gibi), bu diizenlemeler devrimin getirdigi fikirlere
ters diisen uygulamalara ve belirleyici kildigi tarihsel ilkelerin amaglan
diginda kullaniimasina yol agilabilir, agabiliyor da.

Bitin bunlar hesaba katildidinda, Atatirk devrimini anlamak ve
dogru degerlendirmek; yapilan dizenleme degisikliklerine, yalnizca
Atatirk ilkeleri denen ilkelerle ilgilerinde degil, bu ilkelerin de
kaynaklandigi, yani temellerindeki tikir diinyasiyla ilgisinde (temellerindeki
insan ve degerlilik anlayigiyla ilgisinde) bakmay: ve temellerindeki bu
fikirlerin, insan ve degerlilik anlayiginin ézelligini bilmeyi gerektiriyor.

Boyle bakildi§ginda Atatiirk devriminin a) bir kaltar devrimi
oldugu, b) tarihsel gergekligimize sckulmak istenen fikirlerin ve temel
ilkkelerin insanin olanaklarinin degerinin bilgisinden taretilmisg
fikirler— ilkeler oldudu ve c) tarihsel gergeklige bu tur ilkeler-fikirler
sorma girisimleri olan baska bir- iki devrimden, bu ilkeleri gergeklige
sokma yolunda bir fark gosterdigi gérilebiliyor.

Atatlirk devriminin bir ktltir devrimi olmast ne demek? ‘Kiltlirden,
benim ¢ogul anlamda kiltir dedidim kiltdrd anlarsak; yani “bir grubun
yasayisimin bitin ifadelerini belirleyerek, o grupta belirli bir sire en
gecerli olan (egemen olan) dinya gértgsl, insan ve degerlilik anlayisi”ni
anlarsak; Atatlirk zamaninda butin kurumlarda yapilan degisikliklerin— ve
Atatirk devrimleri denilen devrimlerin—, bir yandan o zamana kadar
egemen olan insan ve degerlilik anlayisindan farkh bir insan ve degerlilik
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anlayigina dayandidini; diger yandan ise, bu degigikliklerle farkli bir insan
ve degerlilik anlayisinin dlkemize (insanlarimiza) getirilmesinin
amaglandiyini gériyoruz.

“Dismani maglup eden zaferin sirn nerededir, bilir misiniz?” diye
sorar Atatirk, 1922 de 6gretmenlere yaptigi bir konugmada ve yanitini
sOyle verir; Ordularin sevk ve idarelerinde ilim ve fen dasturlanni ittihaz
etmektedir. Milletimizi yetistirmek igin, asil olan mekteplerimiz,
dartlfGnunlarimizin teesslsiinde aym mesledi takip edecegiz. Evet,
milletimizin siyasi, igtimai hayatinda; milletimizin fikri terbiyesinde de
rehberimiz ilim ve fen olacaktir".. Ve 1925 te (Kastamonu’'da yaptig: bir
konugmada) der ki; “Bes alti sene iginde kendimizi kurtarmigsak, bu,
zihniyetimizdeki tebeddlldendir”, 1 Kasim 1937 de, Millet Meclisi agig
konugmasinda ise Atatlirk “yalmz kurumlannda degil, diigiincelerinde de
Inkilap yapmis bilytk Tiark milleti'nden soz eder.

Atatiirk devriminin, tarihteki diger devrimlere gbre bir 6zelligi var
midir? Dider devrimlerle karsilagtirildiginda, Atatirk devriminin ~tarihsel
6zelliginden bagka— tlrce bir 6zelligi var midir? Varsa, nedir?

Atatiirk devrimine bu soru agisindan baktiimizda, yani Ataturk
devrimini, o zamana kadar yapiimis ve (adlandirmalar degil, yapilanlar
hesaba katildikga) sayisi pek az gérinen devrimlerle (6rnedin Fransiz
devrimi ve 1917 devrimiyle) kargilastirdigmizda; Atatirk devrimini “egsiz”
kilan —tdrdnde, galiba, tek 6rnek kilan su 6zellikleri gérinlyor; tarihteki
diger belli bagh devrimler, yapildiklan yerlerde-ulkelerde toplumiar
(toplumsal iligkiler diizenini) “gagdaslastirma” (kék anlamiyla sekullarize
etme) girisimleri olarak gériinlyor. Bu devrimler, yapildi§i yerde— ayni
yerde— o ¢adda dustince diizeyinde bir gelisme olarak gergeklegsen, ama
toplumsal dlizenlemeye yansimayan insan ve degerlilik anlayig
kilma g¢abas! olarak; bagka bir deyisle toplumsal iligkileri, bu degismis
insan ve degerlilik anlayigiyla ve bu anlayistan tlretilen ilkelerle
diizenleme girisimleri olarak kargimiza giktyor.



Atatirk devriminin de bir “cagdaslagtirma” girisimi oldugundan
stiphe yok. Ancak bu g¢agdaslastirma girisimi, baska farklan yaninda su
farklariyla da dikkati gekiyor; dider devrimlerde yapiimasi denenen, o
dislince dinyasinda olugan bir insan ve degerlilik anlayigi degisikliginin,
toplumsal iligki dizenlenmelerinde etkili kilinmasidir. Atatirk’Gn yaptiklan
ise, bizdeki dislince dinyasinin gelismesinin Grini olamayan, baska
yerde olugmusg bir insan ve deerlilik anlayigini —ve insanlarin insansal
olanaklarini geligtirebiimeleri igin daha elverigli olabildidi géralmiis olan
bir insan ve degerlilik anlayigimi Glkemize getirmek igin —Ulkemizde de
olugabilmesini saglamak ig¢in—; bu insan ve dederlilik anlayigindan
tirettigi, ayrica da daha 6nce farkl gergeklik kosullarinda —farkh yerlerde
ve zamanlarda~ bu anlayigtan tiretilmis ilkeler arasindan Ulkemizin
kosullarina gére segtigi ilkeleri etkili kilma gabast olarak gérintyor.

Boylece Atatirk devrimi, toplumsal-siyasal bir devrimden ¢ok, bir
kuitdr devrimi— insan ve degerlilik anlayigt devrimi— olarak kargimiza
cikayor, ama siyaset yoluyla gergeklestiriimig bir devrim. Bu degisikliklerle
Atatark, Turk insanlarninin insan onuruna yakigir bir sekilde yasama
olanagim daha ¢ok saglayabilen bir insan ve degerlilik anlayisini —bir
kultlrd— tarihsel olugumuza sokmay: amaglamigtir. Bunun igin Batinin
farkh dénemlerinde, farkli gergeklik kogullarinda tdretilmis ilkeler
seciyor Ataturk; bunlan, kendi tlrettigi bazi ilkelerle 6zgin bir gekilde
yanyana getiriyor, 6zgln bir bitin olusturuyor ve bunlarla yeni toplumsal
dizenlemelerin yapilmasini, yeni kurumlarin kurulmasin saghiyor.

Atatark’in, gesitli alanlarda degisiklik yaparken, baktigi yere ve ayni
zamanda Glkemizin o dénemdeki kosullarimi dederlendirmesine ayni
anda bakilmadikga —yani bunlara bir bitin olarak bakilmadikga—;
Atatlrk’l anlama cabalari “Atatlrk ilke ve Inkilaplari”ni yorumlamanin
Otesine pek gegemiyor, yani Atatlrk’in degisiklikler yaparken disince
arkaplani bu ilkelerden ibaret sayihiyor ve tartisma —olsa olsa— bu ilkelerin
nasil anlagilimasi gerektigi sorusu etrafinda olup bitiyor.
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Su andaki kosullarimiza ve bu ilkelerin kaynadina bakarak, hala bu
tarihsel ilkelerin goduna dort elle sanimamizin uygun oldudunu
digsiniyorum. Ancak bu ilkelerin kaynaklanyla ilgisini gézdéniinde
bulundurmadan, doiayisiyla da Atatirk’in bu ilkelerle yaptimasini sagladidi
dizeniemelerde amacini gézdninde bulundurmadan, bu ilkeleri
uygulamay: istemek, bigimle yetinmek oluyor. Bu ise, sik sik bu ilkeleri
kullanarak Atatirk devriminin temelindeki fikirleri etkisiz kilma sonucunu
dogruyor.

Atatirk devriminin kendine 6zgl bir 6zelligi de devrimi yapma
girigiminin yolunda bulunuyor. Atatlrk, Millet Meclisi araciligiyla ve kisa da
olsa, bir stire iginde, adim adim yapmustir yeni dizenlemeleri; “milletin”
kendi tercihiyle yaptigi degisiklikler olarak gergeklegtirmigtir bunlari.

Boylece, Atatlrk’in toplumsal alanda yapti§i degisikliklerde izledigi
yol, Millet Meclisi aracih@iyla bir klitir devrimini gergeklestirme oluyor.
Insanlarnin insan olarak olanaklarini gergeklestirebilmelerini saglamalari
bakimindan daha elverigli oldU(;u g6rilen belirli bir insan ve degerlilik
anlayisinin Glkemizde yayginlasabilmesi igin, belirleyici kilmigtir Ataturk
ilkeleri dedigimiz bu ilkeleri. Bu ilkelerin belirleyici kiinmasiyla “gcagdas
uygarlk dizeyine” (kQltarel dizeye) g¢ikabilmenin yolunu agti bizim igin
—~bu yolu bizim ylrUyebilmemiz igin*

Basgka bir deyigle: Atatirk devriminin kendine 6zgaligd, Glkemizin
kogullarinda belirleyici kildigt temel ve tarihsel ilkeler batinindan
olusturulmasindaki 6zelliginde, bu ilkeleri belirleyici kilmakla amagla-
diginin 6zelliginde ve tarihimizin olugmasina sokmak istedige fikirlerin
dzelliginde bulunur.

*

Ataturk’in “cografi Avrupa ile kultirel Avrupa” arasinda yaptigi ayirim, bu

bakimdan &zel bir 5nem tagiyor.



Bu fikirlerin ve temel ilkelerin 6zelli§i gérilmedikge, yani kigilerin
insansal olanaklarini geligtirebilmelerindeki rold gériilmedikge, ya da
postmodernismin ileri strdidu gibi butin insan ve dederlilik anlayiglari
esdefer goéruldukge; Atatark’an T.C. yurttaglarina sagladiklarinin
(saglamak istediklerinin) dnemi de gdrilemez, kiltdr konusunda yapilan
tartigmalar da havanda su dévmekten ileri gidemez. Ayrica, bu &zellik
hesaba katilmadan yapilan dizenleme degisikliklerinin —bazilarinin—
Atatlrk devrimini nasil iginden kemirdidi de gérilemez.

Bu fikirlerin ve temel ilkelerin s6zinG ettigim 6zelligi géraimeyince
herbirini olanaksiz kilan bazi anlayislar, fikirler, normlar, ayni anda gegerli
kihnmaya galigihyor; sonugta, bir durumda hangisini belirleyici olacadi
rastlantilara kahyor ve toplumsal yasamimizda zikzaklar sirUp gidiyor.*

Atatirk’in farkinda oldudu bu olgunun -yani birbirini gelen bazi
anlayiglarin ayni anda gegerli kilmak istemenin igleyemecegi olgusunun-—,
bizler bugin yeterince farkinda degiliz. Bu bagdagmayan ilkeler Gzerine
edilmeden, kargilagtigimiz sikintilara gidermek amaciyla, kurumlarimizda
ardarda dizenleme degisiklikleri yapiyoruz (reformlar yapiyoruz); ama
yasam bir yaz-boz tahtast olmadi§indan, her diizenleme kendi sonuglarnni
yaratiyor ve eski sikintilanin yerini, yeni daha karmasik sorunlar aliyor.

Son doért-bes yilda tartisma giindemimizde bulunan “kaitirel kimlik
Krizi” sorununun “i¢” nedenlerinden biri de, Atatirk devriminin
temelleindeki fikirlerin &zellidini yeterince gérmememiz olsa gerek.

Gergi “kiltdrel kimlik” sorununun dinyanin tartisma gundeminde
yirmibes —otuz yildan beri bulundudunu, bunun da bizim gindemimize
' Ornedin, ilk bakista gok &nemli goérinmeyen “ Ofretimde Birlik Yasasi”
(Tevhid—i Tedrisat Kanunu) Atatirk'dn, bazi anlayiglarin herbirini olanaksiz

kildigini gérmesinin bir Urtind olarak gortintyor.
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gelmesinin roland; ayrica kendi tarihimizden kaynaklanan diger
nedenlerini gézardi ediyor degilim. Ama ben bunlan burada bir yana
birakip, konumuzia ilgisinde biraz” kiiltdrel kimlik” kavrami Gizerinde durmak
ve “Atatlrkgl” olmanin veya Atatiirk’e kargi olmanin —Atatirk’i sevme
-sevmeme Otesinde- ne anlama gelebilecedi (Atatirk devriminin
temelindeki fikirler agisindan bakildijinda ne anlama gelebilecegi)
konusunda birkag séz sdylemek istiyorum.

Nedir ‘kimlik’'? Herbirimiz ¢esitli kimlik belgeleri tagiyoruz; benim bir
6gretim Oyesi kimlik kartim var; aranizda 6grenci olanlarin 6§renci kimlik
karti var. Herbirimizin de, Oyesi oldugu kuruluglann kimlik belgeleri var.

Neyi belgeliyor bu belgeler? su anda su ya da bu kurumun,
tozel kigili§i olan su yada bu grubun Uyesi oldujumuzu belgeliyor. O
kurumdan aynldigimiz zaman artik o kimligi tasimaz oluruz; ama
biografimizde belirli bir tarihten belirli bir tarihe kadar o kimligimiz oldugu
dedismez. Nifus clzdanlannmiz da T.C. yuttagi oldugumuzun, yurttaghk
kimligimizin belgeleridir. Bu sayciklarim, toplumsal kimliklerimizdir; ya da
herbirimizin belirli bir andaki toplumsal Kimliginin dgeleri-olusturuculandr.

Bu érneklerle vurgulamaya c¢alistigim sey su; kimlik —kimin kimligi
ise— onun, belirli bir anda oldugu bir seydir— oldugunu sandd veya
oldugunu tasarimladid: bir sey degil. Dolayisiyla, her olan gey gibi kimlik
de bilgi konusu'dur, tasannmlama konusu degil.

Kultdrel kimlik—kimin kimligi ise—, onun insan ve degerllik anlayigiyla
ilgili bir sorudur ve iki agidan —iki ayri dizeyde— kargimiza gikar; kisi
diizeyinde ve grup (Ulke) diizeyinde. Bir kisi ya da bir grup, kendi insan
ve degerlilik anlayisinin ne oldugunu sordugunda —ya da bu konuda
soru soran ile hakkinda soru sorulan ayn oldudu zaman-, bir kimlik
sorusuyla kargi kargiya geliriz.

Simdi bir kigi “ben kimim?” ya da “benim insan ve degerlilik



anlayisim nedir?” diye sordugunda (yani bir kigi kultirel kimligini
sordugunda), bu soruyu o andaki kendine bakarak yanitlayabilir;
kendi gabasisyla ya da baska birinin yardimiyla, o anda sahip oldudu
insan ve degerlilik anlaytginin bilincine varabilir; ginkii 0 anda onun olan
insan ve degerlilik anlayigi — ister be@ensin, ister be§enmesin— odur.

Ne var ki, ayni soruyu bir grup sordugunda, —aslinda bu grubun
bazi kigileri sordugunda, yani “biz kimiz?” ya da “bizim insan ve degerlilik
anlayigimiz nedir?” diye sordudunda, igler karigiyor. Glnki bdyle bir soru
ancak bir grup hakkinda sorulabilir (yani soruyu soran ile hakkinda soru
sorulan higbir zaman ¢akigsmaz). Bu sorunun yaniti ise, bugin ancak
bilimsel aragtirmalarla verilebilir.* B&yle aragtirmalar ise, bugtn yapildiklan
Ulkelerde, genellikle, birkag klltariin — godu zaman iki ture indirgenebilen
birkag insan ve dederlilik anlayiginin — ayni anda orada var oldugunu, ayni
anda yanyana ya da gatigarak yasadigini gésteriyor. Bu olgunun bir
tlkedeki hukuksal dizenlemelere yansimasi ve yansimamasi ise farkh
sonuglar dogurur.

Simdi glnlik yasamda, dolayisiyla toplumsal yasamda, bir grupta
bir alt grup, kendi insan ve degerlilik anlayiginin herkesin oldugunu iddia
edince; olmadigini gére, ama ayni zamanda diglanmaktan korkan kisilerin;
ya da kendi insan ve degerlilik antayisinin gergevesinde gegerli farkl insan
ve degerlilik anlayiglarinin birbiriyle uymad:gini gdéren kigilerin, intihara
kadar varan i¢ gatismalara distigina, kaltdrel kimlik bunalimina girdigini
gériiyoruz. Toplumsal yasamda ise &ldirmeye kadar varan sil&hh
¢atigmalara tanik oluyoruz.

On gin kadar 6nce, gazetelerde okudugumuz iki kiz &grencinin
intihan, bdyle bir kiitlrel kimlik bunahimini akla getiriyor. Kisilerin distaga
bu gatigmanin tipik bir 6rneg@ini, bugiin Almanya’da yasan ve Almanya’dan

*

Kiltirel antropolojinin yapacag! aragtirmalardir bunlar.
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dénen birgok gocugumuz olusturuyor. Su anda sahip olduklar, ama
bilincinde pek olmadiklan insana bakiglarinin ve degerlilik anlayiglannin
farkina varmalarina ve onu deerlendirmelerine —ve ancak kendileri
begenmiyorsa degistirmeye, ya da kendileri istiyorsa gelistirmeye—
yardimci olaca§imiz yerde, onlara “senin kiltirin (insan ve degerlilik
anlayigini) budur” deniyor; ama bu onlarin su andaki degerlilik anlayigi
olmadid igin, bu gocuklarin birgogu “kimlik bunalimi"na giriyor. Bu, yapay
bir bigimde yarattigimiz bir bunalim olarak gériiniyor, ama yaratildiktan
sonra gergek olan ve butin giddetiyle yasanan bir bunalim. Bu
¢gocuklardan kimileri, bunu su veya bu bigimde agabiliyor, kimileri ise bu
bunalim iginde dénip dolasiyor.

Toplumsal yagsamimizda, bilimsel arasgtirmalarla su andaki —canh
olan— en yaygin insan ve de{erlilik anlayigimizi —bilgisini- ortaya koyacak
ve felsefi bilgiyle deJerlendirecek yerde ve bu arada Atatirk devriminin
temelindeki fikirlere yakinliyina-uzakhi§ina bakacak yerde; kultiirel
kimligimize iliskin farkh tasarimlar ¢arpigtinhyor.

Oysa biz, altmig—yetmig yil énce, Atatirk’'in &nderliginde, kendi
tercihimizle bir kiltiir devrimi yapmig bir ulusuz; eskisinden farkh bir insan
ve degerlilik anlayisiyla kurduk Cumbhuriyetin kurumlarini. Bu devrimin en
6nemli 6zelligi, temelindeki ana fikirlerin ve ilkelerin niteligidir; insanin
yapisinin ve degerinin bilgisinden turetilmis olan ilkeler olmalan, dolayisiyla
belirleyici kiindiginda -ve kihindigi 6lglide— insanlarimizin insansal
olanaklarinin geligtirilebilmesine elverigli kosullar yaratmaya zaman iginde
saglayabilecek nitelikte ilkeler olmalaridir.

Atatlirk devriminin temelindeki fikirlerin bu nitelidi, en agik sekilde
Atatlirk zamaninda egitim ve hukuk alaninda yapilan degisikliklerde
gbrinayor; en agik somutlagtigl érneklerden biri de kadinlanmiza -bizlere—
sagladigr (kimilerimizin yararlandidi, kimilerimizin yararlanmadidi)
olanaklardir. Acaba son on yillarda gegitli alanlarda yapilan diizenleme
degdisiklerinin hangilerinde bu fikirlerin —"Atatirk¢d dlsgince”nin—



g6ézdéninde bulunduruldugunun, hangilerinde g6zdnline alinmadidinin
farkinda miy1z?

Cunki “Atatirkgl dasiince” bu nitelikteki — insanin yapisinin ve
degerinin bilgisinden kaynaklanan- fikirlerden, insan ve degerlilik
anlayisindan, kisilerin insansal olanaklarini geligtirebilmenin kosgullarini
talep eden ilkelerden (6nemli bir kisminin giinimizdeki adiyla da temel
insan haklari denen ilkelerden) ve farkh kogullarda bu temel fikirlerin
belirleyici olabilmesinin &nkogullan olan ve slrekli olarak yenilerinin
turetilmesi s6z konusu olan tarihsel ilkelerden olugan bir disiince olsa
gerek®.

"

*Ataturket Diglince” Demeginde, 20 Mayis 1992 de yapilan konugmadir.
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