GUNUMUZ SANATINDA VE SAVAS SONRASI MINIMAL
SANATA DOGRU HEYKEL
Aytac KATI*

Nesnel dinyamizda boyali bir tabloyu belirli nesnelere benzetme
kaygisi 60’ll yillarda heykelle resmi birbirine yaklastirmistir. O derece ki
birbirinden ¢ok farkli olan bu iki artistik ugragi alani bircok sanat¢inin ve
elestirmenin gézinde neredeyse birbirinin yerini tutar. Belki de bu
nedenle heykel s6zcigl modern sanat akimlarinin bagladigr 20.yy.in ilk
yarisinda sahip olmadigi bir anlam genisligi ve prestij kazanmistir.

Modernizm igin resmin heykel Uzerindeki Gstinldga 19.yy.in bir
mirasidir. Resmin daha az masrafli bir ara¢ olmasi nedeniyle daha
bagimsiz olmasi dogaldir. Maddi imkantari olmayan ve zengin sinifin
yardimi ile eserlerini Ureten ressama karsilik heykeltrasin bdyle bir olanagi
yoktu. Bu durum modernizm akiminin ressamlar tarafindan ve resimle
gelismesine neden olmustur.

Birkag istisna hari¢ bu devrin heykeltraglarn kendilerini ressam olarak
gorurlerdi. Bu nedenle Matisse, Picasso, Modigliani ve Boccioni modern
heykelin dnemli énculeri arasinda olmuslardir. Modern hareket ilerledikge
sanatgilarin icinden bazilarinin esas ugragsi alani heykel olmustur. Bunlarin
arasinda Julio Gonzales, Raymond Duchamp-Willon, Archipenko,
konstruktivist olan Gabo Pevsner ve Constantin Brancusi sayilabilir. Yine
de bu deneysel 6nculer kendilerini heykelden ¢ok resimle ifade ederlerdi.
‘Yeni ortaya gikan kubizm ve sirrealizm gibi akimlar ilk ve en inandirici
orneklerini Gg boyuttan gok iki boyutta ortaya koymuslardir. Bu nedenle

*Dog.,A.U.G.S.F.Heykel Bélimi Ogretim Uyesi
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bu iki akimin bazi ¢zellikleri heykele esin vermek yerine onun gelismesine
ket vurmustur.

Klbizmde esas amag¢ dlz bir ylzeyde (¢ boyutu anlatmak oldugu
icin heykeli diglamis géruniyordu. Kibizmin bu sentetik distnce seklini
tas Uzerinde heykele gecirme denemeleri de olmustur. Henri Laurens’in
bu amach cahsmalari iyi bir érnektir. Ancak Laurens tuhaf bir sekilde
celiskiye dustyordu. Brague'dan esinlenerek kubist bir stilde tas rolyefleri
yapti§i zaman onlar boyamak zorunlulugunu hissediyordu. Bunu daha
sonra “Isigin heykel Uzerindeki dégisken etkilerinden kendimi kurtarmak
istiyorum” diyerek aciklamistir. Kibist heykeller kendilerine esin kaynagi
olan resimlerin yanina kondugunda ayni zamanda dekoratif ve hos
goérundrler. Dahasi, mantiksiz garanuarler ve insan kendisine su soruyu
sorar. Neden heykelde planlari gercek mekan icinde gelistirme 6zgUrlugu
varken resimde bu ¢esit bir ylizeysellestirmeye gidiliyor?

Julio Gonzales gibi daha énemli ve guclu bir artist bile kubistlerin
6zellikle Picasso’nun etkisinden kurtulmak igin blyik micadele vermistir.
Gonzales’in durumunda bu savasin olumlu sonuglart da olustu. Zira bu
sayede kendini ifade igin yeni teknikler bulmaya zorlanmigtir.

Buna 6rnek olarak oksijen kaynagi ile uyguladigt yeni denemeleri
gosterebiliriz. Bu da onu heykeli G¢ boyutlu form yaratmaya degil bir
desenin mekan icinde uygulanmasina goéturmuistir. Ve ayni zamanda
farkina varmistir ki heykelin tek bir par¢ca olmasi gerekmez, pekala da
cesitli elemanlarin bir araya gelmesi seklinde de olabilir. Burada énemli
olan bu elemanlarin nasil birlestigidir.

Gonzales heykeli “bosluk iginde ve boslugun katkisi ile yapmak,
boslugu sanki yeni kesvedilmis bir malzeme gibi kullanarak onunla insa
etmek, iste benim bitin ¢abalarimin hedefi” diyerek agiklamistir.

Sirrealizm heykelin gelismesini kiibizmden farkli bir sekilde
engellemistir.

Klbist ressamlar eskiden ¢ boyutlu eserlere ait olan seyleri kendi
resimleri ile ifade edebildiklerini disUnerek heykelin gerekliligini
sorgulamaya baslamiglardir.

Slrrealistler ise heykele slrrealist obje adi altinda bir rakip ortaya
cikartmiglardir. '

Surrealist sanat¢ilarin ¢esitli eserlerindeki obje ¢ boyutta varolan
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ancak heykel oldugunu iddea etmeyen, form ve formsal iliskilerin ortaya
konmasidir. Obje ile ilgili olarak mamkiin olabilecek tek iliski hafiza-fantazi-
ve hayal ortakhigidir. Bu nedenle modernizmde obje Oldenburg ve
Rauschenberg’in (Resim 1) eserlerinde oldugu gibi 6zellikle harp sonrasi
sanat dlnyasinda uzun slre gindemde kalmistir.

1905-1945 yillan arasindaki dénem heykeltraglarinin kétl ¢alisma
kosullari, itk modern ressamlarin basarili hedef belirlemesine benzer bir
cikis yapmalarini engellemistir. Heykeltraslar, grup calismalarinin disinda
kalmis bu nedenle olaylarin gidisinde etkin olamamistir. Modern cagin
basinda en secgkin heykeltras Constantin Brancusi olmustur. Birgcok
yénden Brancusi'nin kariyeri, uyguladigi sanatin marjinalligini gostermistir.

Kubist ve surrealist dayanisma gruplarimin énemli dyelerinin
sayginhigina karsin Brancusi higbir harekete ait olmamistir. Bitlin hayati
boyunca aradigl, ilk calismalarinda kendi Gzerinde cok buyUlk etkisi olan
Rodin’den bagka bir yol idi.

Rodin’in tiyatral, dramatik ve duygu dolu olmasina karsin Brancusi
yalinligr ve Gniverselligi arastirmigtir. Bu arastirma onu Arkaizm taklidi
tuzagina dismeden eski uygarhiklarin Urettikleri objelere goétirmustdar.
Onun orijinalin pesinde olmasi kendinden geng heykeltraslar Gzerinde ¢ok
blylk etkilere neden olmustur.

Batin bu zorluklara ragmen modern heykel herseye ragmen
dzellikle 30’lu yillarda modernizm iginde kendi yerini almistir. ingiltere’de
Henry Moore glg¢ bir baslangic déneminden sonra sirrealizmmden
etkilenen ancak Brancusi'nin idealizmine ve orijinallijine de cevap veren
galismalari ile modern sanata ilgi duyanlar arasinda belirli bir Gn yapmisgtir.

Barbara Hepworth, Moore'la ayni yondeki ¢alismalari ile dikkat
¢cekmis ancak ¢alismalarinda konstriktuvizm etkisi de kendini gdstermistir.
Fransa’'da Giacometti énemli bir slrrealist olarak ortaya ¢ikmistir. Onun
eserlerinde Arkaizm etkisi gorilar. Ozellikle dénemin arkeolog ve
kolleksiyoncularinin ilgi duydugu eski Ege medeniyetlerinin sekillendirilmis
objelerini animsatan eserleriyle blyuk On saglamistir. italya da Marino
Marini, Uzakdogu, Misir, Etrisk ve Romen sanatlarni etiid ederek italyan
gelenegini yagatma yolundaki calismalart ile dikkati gekmistir.

Bu adi gegen heykeltraglar, ylzyilin ilk yansindaki savaslarin neden
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oldugu kopukluklar ¢agdis! birgok ressamdan daha basarili bir sekilde
atlatmiglardir. Resim sanatinda, 1940'h yillarda, sanatsal faaliyet gglerinin
Paris’den New York’a gecisi sirasinda belli bir kopuklugun yasandigi
bilinmektedir. Oysa modern heykel tarihinde benzer bir olgu
gerceklesmemistir. Heykeldeki benzer kesinti ok daha sonra olmustur.
Ayrica heykelde Avrupadan Amerikaya bu gecis resimdeki kadar hizli
olmamistir. Cankl Ibram Lassaw ve Reuben Nakian gibi sanatgilarin
etkinliklerine ragmen Amerika’da heykelin gelismesi resimdeki hizl
gelismeyi izlememigtir.

1945'den sonraki yillarda resmin durumuna géz atinca harp 6ncesi
egilimlerin hata kalict oldugunu farketmek mimkindir. Ancak yeni
degisen sartlara uyma konusunda bazi gabalar da gériimektedir. Ornegin
Max Ernst herseyden énce bir ressam olarak 1900’10 yillarin ortalarindan
itibaren ciddi olarak heykelle ilgilenmislerdir. Amerikadaki sUrgin
déneminde de ayni ilgi devam etmis ve en glzel eserlerini burada
vermistir. Ornek olarak Max Ernst’in “King playing the queen (1944)” adli
eseri (Resim:2), Hanry Moore’'un “King and Queen (1952-1953) adli eseri
(Resim:3) bazi yonlerden tutarsizlikla suglanmigtir. Bazi yorumcular stilize
baslarla dogal insan el ve ayaklarin beraberliginin bagdasmazhdi kosunda
israr etmislerdir. Buna ragmen Moore'un bu eseri Ernst'inkine goére daha
bir doluluk ve yogunluk tasimaktadir. Ernst’in yapitina bakildiginda asiinda
birbiri ile az ilgisi olan pargalarin kaprisli bir birlestiriimesi oldugu ortaya
cikar.

Ossip Zadkine tarafindan gergeklestirilen eserlerin, esas ugrasi
alani heykel olan bir sanatgi tarafindan gergeklestirildigi belli olmaktadir.
Bu eserlerde hakim bir ustalik ve bir profesyoneliik dikkati cekmede ve bu
19.ylzyil sonuna dogru Fransiz salonlarindaki degisik heykel ¢alismalarini
hatirlatmaktadir. Gergekten de Zadkine'in eserleri enteresan gelisme
gostermekte hem Avant-garde’la yakin iliskide olup hem de en seckin
akademizmi igermektedir. 1909’da Paris’e gelen bir Rus Yahudisi olan
Zadkine meslektag! Zipchitz gibi kubist gevrelerin etkisinde kalmis iki savas
arasinda Kubizmden uzaklasarak, 1930’larda zamanin dekoratif
modasina uygun eserlerinde Barok elemanlarn kullanmaya baslamistir.
1937'de Amerika'ya gb¢ etmesinden sonra Zadkine heykellerinde masif
formiart agma yoluyla onlara daha bir hafiflik ve gligverme denemelerine
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girismistir. Formun i¢ine girme fikri gok daha ciretli ve yaratici bir sekilde
zaten Moore ve Hepworth tarafindanda kullaniimisti. Ayni anda ayni goéris
noktalarinda farkl taraflari (6n-arka,ig-dig) gosterme isteginden dogan, bu
teknik kendi icinde kibizmin bir mirasi olarak distnulebilir

Orfe (Resim 4) gibi bir eserde bu teknigin kullanilisi siluet klasizminin
yaninda daha az ¢nemli kalir. Akici, oldukcga seffaf ve dekoratif 6zellikler
tastyan Zadkine’in bu son eserleri sanki bize heykelin 19.y0zyilin
sonlarindan beri hi¢ degismedigini gdstermistir. Gonzales gibi gercek
yenilikgilerin etkisi kolayca sindirilmistir.

Harp sonrasi Zadkine sanatinin zirvesindeydi. Kendisine 19.ylzyil
akademik heykeltraglarinin yapmayl normal buldugu bir siparis
verildiginde, Roterdam’in yikilisinin anisina dikilen muhtesem anittaki
endiseli bir sekilde kollan gékylzine uzanmis haykiran insan, Rude’lUn
Paris Etoil'deki zafer takinin Gzerindeki rolyeflerini andirmaktadir.

Jean Arp bagka bir ufuktan gelip farkh bir yolda gelismistir. Alsasli
olan Arp Fransiz ve Alman kultirlerini ve cesitli yetenekleri icinde toplayan
birisidir. 1912’de Munih'te dizenlenen BlauReiter grubunun ikinci
sergisinde avant-garde sanatci olarak yer aldi. l.dlinya savas! yillarinda
Zurih'te Dadaizmin &nculerindendi. Simdi pek hatirlanmayan ve o devrin
eserlerinden olan boyali tahta rélyefler yapmistir. Daha sonra Pariste
Brancusi'nin sadeligine yakin, ihtisamh ve romantik eserler veren ve
yasayabilir bir heykel stili bulan Arp’in bu nedenle harp sonrasi yapti§i
“Harp sonrasi” eserleri 1930’lu yillarin sonlarina dogru ortaya koydugu
eserlerden az farkh olmustur. (Resim 5) Bu konuda Amerikal kritik Harold
Rosenberg Arp’'in son ddénemlerine referans vererek sbyle der: “Avant-
garde militanlig1 yapmamis bir sanat¢i i¢in olgunluk ¢adi kuramsallasmis
deQerler dinyasinda bir profesyonelin hayal glicu bahgesi oyunlar
oynamasindan ibaret kahr.”

Arp ve Zadkine gibi sanatgilar savas sonrasi durgun heykel
sahnesinin bas oyuncularinin bir kismini olustururiar. Bununla beraber
modernizm gelenegini yeniden canlandirmak i¢in ¢alisan bazi sanatgilar
vardir. Bunlart 1945’den 6nce belirli bir sdhreti olanlar ve 1945'den
sonraki yeni gelenler olarak ikiye ayirabiliriz.

Giacometti ilk grubun arasinda en taninnmiglardandi. Sanatinin
gelisimi itibariyle doénemi iginde oldukca etkin olmustur. 1929'da surrealist
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akima katiimis ve 1935'de modelle galismaya baslamasi (zerine sUrrealist
meslektaglar! tarafindan diglanmistir. Bu kararin heykel Uzerindeki etkileri
blylk olmustur. Giacometti igin 1935-1945 yillan Harp sonrasi igin etkileri
blylk olacak yeni stil arayislan iginde gegmistir (Resim 6) Giacometti'nin
bu ikinci dénemdeki en carpici 6zelligi figurlerin son derece hafifletilmis
olmasidir. Bu ddonemdeki heykellerinin gogunlugunu masif kaidelerinin
tzerindeki mini formlar olusturur. BOylece izleyici Uzerinde uzaklik ve
baskalasma (alienation) izieniminin artinimasin saglar.

Harp sonrasi Paris'inde Giacometti'nin figlrlerinin sezinlenemez
karakteri, Jean Paul Sartre'in egzistansiyalist felsefesinde aciklanan,
insan deneyiminin sezinlenemez esasi ile bir paralellik olusturmustur. Bu
iskeletsel figlrlerie, Alman toplama kamplarindan sag kalanlar arasinda
paralellik kurulmus olmasi gergek payr az da olsa harp sonrasi
karamsarhginda bir kargilastirmaya neden olmustur. Sanatg¢itar arasinda
en kendine has bir nitelik tasiyan Giacometti sonugta modern sanatcilar
arasinda yeni bir himanist kavramin semboll olmustur. Bu himanizm,
toplumun sorunlarina dikkati ¢eken bir himanizm'dir.

Harp sonrasinin Hanry Moore'u Giacometti kadar kendi eski
imajindan farklihk gdstermemistir. Modern sanatgilarin gogunun aksine
harp yillan Moore i¢in zengin bir firsat dénemi olmustur. Hava hlcumlar
sirasinda siginaginda calisan Moore bir milletin muUcadelesi Gzerine
olaganustll belgesel eserler (retmistir. Harp sonrasi tekrar heykel
calismalarina baglayan Moore ingiltere'deki birgok sanatgi gibi genis halk
kitlelerinin kabul edebilece@i St. Matthew kilisesindeki Unli "Madona'yi
yaratmigtir.

Bu sirada British Council''ln New York'ta dizenledigi bir sergi
nedeniyle Moore'un Unl butin dunyaya yayillmigtir. Daha 6nce higbir
heykeltrasa nasib olmayan imkanlara sahib olan Moore, olaganisti
yaratici enerjisi sayesinde bundan faydalanmasini bilmistir. Eserlerinde
teknik bir metamorfoz gériimektedir. Basglangicta tahta ve tas Uzerinde
cahisirken daha sonra tek ifade araci olarak bronzu segmistir.

Bu teknige ilave olarak sasirtici bir stil yumasikhd gortimektedir.
Moore bir dislince veya temayi higbir zaman terketmezdi ama neredeyse
Rodin'den esinlenen "El Rélyefi"nden 10 yil sonra tamamen soyut olan "
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Locking piece" eserine gegebilmistir. ingiliz Heykelinin (nl, Barbara
Hepworth'ta da (Resim 7) bazi seyler borgludur.

1940 li yillarda Hepworth'un séhreti onu hemen Moore'un arkastnda
ikinci siraya koymustu. Agag heykelleri onun estetik anlayisi icinde dnemli
bir yer tutuyordu. O da Moore gibi bronza gecgerek daha bliylk ve anitsal
Olcekli eserler verdi. Ancak son monumantal eserleri onun séhretine fazla
birsey eklemedi.

italya'da Marino Marini'nin Gnl 1945 sonrasi ingiltere'sindeki Moore
ve Hepworth'un gelisimindeki benzerligi gosterir. Atl heykelleri (bu temay
1930 fu yillardan itibaren gelistirdi) Modern heykelin tipik imajlarindan
birisini olusturdu. Ayni zamanda modern heykelin genis kitlelere hitap
etmesi yonlinden de Marino Marini'nin ath heykelleri 6nem tasir. Marini ve
onun hemen hemen cagdasi Ciacomo Manzu, italya'da yeni Figiratif ve
Hamanist heykelin en 6nemli temsilcileri olmustur. (Giacometti'nin
Fransa'da oldugu gibi).

Giacometti- Moore- Marini gibi sanatgilann enerjileri ve Uzerlerine
cekilen dikkat harp sonrasi yeni heykeltraslarin bu alanda belirli bir yer
yapmalarini zorlagtirmistir. Bu alanda en sasirtici érnek ingiltere'de olmus
ve Lynn Cihadyick ve Reg Butler 1953 de dizenlenen mec¢hul siyasi
tutuklu aniti yarismasinda derece alarak dikkatleri cekmislerdir. Bu tur
konular bu yillarda dzellikle geng artistlerin dikkatlerini cekmekteydi. 1950
de Venedik Bianelinde British Council tarafindan sunulan bu iki
heykeltrasin eserleri gelecekteki heykel sanatinin ne yone gidecegi
konusunda ilk izlenimleri vermekteydi.

Bu sanatgifarin sergiledikleri sirrealizmi andiran ancak sUrrealist
olmayan romantik stilde insan figurleri sekil degistirmis ve deforme edilmis
olarak yeni bir sanatsal duyariiligi dne ¢ikarmuslardir.

Tamamen siubjektif olan bu realizm, baska bir sekil altinda
Bourdelle"in talebesi olan Fransiz Germaine Richier (Resim 8) de de
goérulmektedir.

Tam bir degisimin ortasini gosteren Richier'in heykellerinde
sahislarin insan figurleri ile iliskisi olmayip bir bécek veya firtina ile ifade
edildigi gérular. Modern siirle iligkilendirilen bir tir anlatimda Richier literer
bir sanat¢i olarak ortaya ¢ikar.

50 li yilarda sanat¢ilar himanist heykel anlayisinin diginda da
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degisik anlatim tarzlarn denediler. Bazi sanatgilar soyut resim benzeri bir
anlatimla heykel yapmaya bagladilar. Bunun en giizel 6rnegi ilk sergisini
1955 de Venedik'te agan Arnold Pomodoro olmustur. Kardesi Gio
Pomodoro gibi Arnold Pomodoro da desinatér, dekoratdr ve taki ustasi
olarak basladigi bu yeni ugrasta malzemeyi onun duyarlihgini iyi tanimanin
avantajint kullanarak parlatilmis ve asindinimis diz yizeyler kontrastiyla
resimde Tapies'in yaptiginin benzerini yapmistir.

Bir bagka yaklasim da eski konstriktif gelenegin Kisisel olmayan
mantigini yansitan isvigre'li mimar heykeltras Max Bill'in yakiasimi olmustur.
Egitimini 1927-29 vyillar arasinda Dessau Bauhaus'unda yapan Bill
eserlerinde Bauhaus fikirlerini gelistirmeye ¢alismistir.Eserlerinde farkl bir
sorgulama esprisi iginde Ug¢ boyutlulugun problemlerini ele alan Bill igin
heykel, form deneyimleri icin bir vesiledir. (Resim 9)

Heykelde devrim g¢esitli asamalarda olmustur. Iiki ve en dnemlisi
Amerikali David Smith (Resim 10) ile ingiliz Anthony Caro (Resim 11) ile
baslamistir. Soyut ekspresyonistierin ¢agdag! olan Smith'in gelisimi de
onlarinkine benzemektedir.

Federal Art Project'e katildi§: 1930 yillart ortalarinda séhreti
duyulmaya baslayan Smith gercek sanatsal kisiligine ancak 1950
yillarinda kavusabilmistir. David Smith'in bu yillarda kullandigi teknik,
dogrudan kaynak teknigi olmustur. Gerek daha &nce (20 li yillarda)
galisti§r otomobil fabrikasindaki tecriibeleri, gerekse Picasso ve Julio
Gonzales'in kaynakla yapilmis heykellerine olan hayranhi§i sonunda bu
yolu segen Smith'in eserlerinde metal malzemenin teknik c¢izim
esinlemeleri géralir.

Smith'in 1950 It yillardaki boyali ¢elik heykelleri soyut ekspresyonizm
ve kaligrafiye rakip bir nitelik tagimaktadir. Smith'in daha sonraki heykelleri
gerek stil gerekse teknik olarak daha endistrie! bir karakter almaya .
bagladi. 1952-1953 yillarinda yaptigi "Agricola ve Tanktotem" isimli seride
prefabrike endustriyel pargalar kullanmis ve bu sayade kolaylikla ve siiratli
bir sekilde ¢ok blyUk ebatta heykeller yapabilmistir. Bu tutum ister istemez
onu "Seri (retime" goturlyordu. Son eserlerinden olan "Cubi" serisinde
dofacglamaya varan bir yapim sekli heykelin geleneksel otoritesini bir
dinamizmle dengeleme amaci glutmekteydi. Bununla beraber "Cubi"
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serisindeki birgcok eser geleneksellik izleri tasir. Bu heykellerden gogu
kaide lizerinde olup insan figirinden oldukga uzak "Yari anlatimhdir”.

60 It yillarda Smith'in eserleri Alexander Calder'in iddiah "Stabiles"leri
ile benzerlik tasimasina ragmen klasik heykel kavramindan daha da
uzaklasmigtir.

Onceleri Henry Moore'un asistanhigini yapmis olan ingiliz Anthony
Caro Amerika'ya bir seyehati sirasinda Smith'in eserlerini gérme firsati
buimus ve déntislinde demir, hurda ve saglardan olusan oldukg¢a cesur
expresif stilde heykeller yapmistir. Caro eserlerinde kaide kullanmamis ve
onlar yatay olarak sergilemistir. (genellikle gbz seviyesinin altinda).

Boylece eserlerindeki bdlumlerin karsilikh 0zgar oyunlan cgevre
mekanda gugli bir etkinlik yaratmis ofmaktadir. Caro, St.Martin's sanat
okulunda verdigi derslerde geng ingiliz heykeltraslari tizerinde ¢ok biyik
bir etki yaratmistir. Bu etki Londra'daki Whitechapel Sanat Galerisindeki
"Yeni Nesil 1965" sergisinde sergileyen sanatg¢ilarin ¢oguniugunun
Caro'nun ogrencileri olmasi ile aciklanabilir. Bunlar arasinda Philip King ve
William Tucker de bulunmaktadir. King eserlerinde fiberglas gibi nétr
malzemeler kullanmig ve bunlari sentetik renk oyunlari ile daha canh hale
getirmigtir.

Kenneth Snelson, David Smith'in tarzini dengesizlik izlenimine
varacak derecede abartih bir bicimde devam ettirir ve bu sekilde dinamik
bir striktir elde etmek ister. Snelson'un eserleri 60 h yillarin heykel
akiminin disinda kalmaktadir.

1965 yillarinda ortaya c¢ikan Minimal Sanat ifade seklinin dncisl
ingiliz filozof Richard Wollheim ifade seklinde artistik igcerigi olmayan
cagdas sanat objelerini kullaniyordu.

Marcel Duchamp'in ready-madeleri ise buna ¢ok gtzel bir drnekti.
Sanat elestirmenleri o sirada Amerika'da moda olan bu isimlendirmeyi son
derecede basite indirgenmis 6zel heykel formlan igin kullandilar. Bu tar
heykeller ayrica 1966 da New York'da Jewish Museum'da dlzenlenen
sergide Primery Structure olarak da adlandiriimigtir. Bu sekilde baslayan
akima da striktaralizm denmigtir.

David Smith ve Tony Smith (Resim 12) gibi heykeltraslar
straktiralizm'den yola ¢ikarak, mimar olmalarinin da etkisi ile bluyutk
boyutlu dis mekan heykelleri ortaya ¢ikarmiglardir. Bu dénemde minimal
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sanatin birgok heykeltrasi blyuk boyutu tercih etmiglerdir.

Minimal sanat adi altinda yapilan heykellerin hepsi bu ismin
cagristirdiginin aksine basite indirgenmis eserler degildi. Larry Bell'in cam
kiblerle olusturdugu eseri girift bir disince Orinadir. (Resim 13) Belirli bir
Puritanisme'’in de goraldugi Bell'in eserlerinden sonra bu alanda Donald
Judd daha da ileri giderek belirsizlikten kurtuimus ve maximum
algilanabilirtik 6zelligi tasiyan formliar yaratmistir Judd'a (Resim
14) gére bir form bir hacim, bir renk ve bir ylzey kendi i¢inde birgeydir.
Bunlar farkli bir bitinin pargalar yaparak saklamamak gerekir. igerik,
form ve malzemeyi degistirmemelidir. Bir veya siralanmig dort kiib tek bir
obje veya bir seriden olusan bir dizenlemedir.Burada esas olan kublerin
hangi malzemeden olustugu degil ne sekilde diizenlendigidir.

Striktaralist akimin en 6nemili teorisyenlerinden birisi de Robert
Morris'dir. (Resim 15) (Untitled) isimsiz bashgi altinda 1966 da yaptigi
calismalarda sanatcgi gelistirdigi strikturlerin ortasina 1s1k yerlestirerek,
ylUzeylerin 151ga gbre birbirleri ile olan iligkileri, dolayisiyla striktir'in
Ozelligini ortaya cikarmaya baglamistir. Morris'in daha sonraki dénem
eserlerinde bu kati striktirel yaklasim yerini Cilaes Oldenburg'dan
esinlenerek yaptigr yumusatiimis formlara brrakmistir.

Minimal sanatin anlatim seklinin bir baska tiri de Judd ve Morris'ten
¢ok farkh bir yolda eserler veren Dan Flavin (Resim 16) olmustur. Flavin
farkll uzunluktaki floresan tib lambalarla yaptigi eserlerinde degisik
yonlendirme izlenimi eide ediyordu. Endustri Grtnlerini kullanmis olmasi
nedeniyle David Smith gelenegini slrdlren Flavin, eserlerinde gdrulur bir
sadeligin altinda bilingli bir izleyicinin anlayacagl dizeyde karmasik bir
duzenleme ortaya koymaktadir.

John Mc Cracken ve Craig Kauffman da striktiralist ifadenin iki
degisik temsilcisidir (Resim:17) (Resim:18). Organik formlardan esinlenen
ve endUsturiel Uretim GrinU plastik tablolar (1963) daha sonra (1967)
késeleri yuvarlatiimis U¢genler yapan Kauffman Urettigi islerin (¢ boyutlu
olmasina karstlik bunlarin resim mi, heykel mi kabul edilecegi sorusuna
"Form fikrinden yola ¢iktigini” sdyleyerek cevap vermistir.

Mc Cracken ise sohretini canli renklerdeki duvara dayali levhalar
dizisine borgludur. Ayni sekilde Mc Cracken'in eserleri de resim mi heykel
mi tartismasini surdarmustar.
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Minimal sanatin basarisi ve belli bir siredeki egemenligi gelecekteki
sanat tarihgileri i¢in actklanmasi gereken bir konu olacaktir. Ancak su bir
gercektir ki 60 Ii yillann sonlarina dogru modern sanatla izleyici arasinda
belirgin bir kriz olusmustur. Buradan sdyle bir sonuca varilabilir: Asiricihgin
ortaya cikardig: dinamizm &zellikle geng sanatgilar arasinda Avant-garde
liderligi yarismasi seklinde bir kurumsallasma ortaya cikartmigtir. Buna bir
neden olarak da sanatgilar arasindaki kapali ¢evre gosterilebilir. Robert
Morris gibi bir tecrisyenin yazilarint okudugumuzda ileri strd(ga fikirlerinin
karmasikhg ile ortaya ¢ikan eserlerin sadeligi dogru orantilidir. Ayrica bu
eserlerin izlenmesinde ileri dilizeyde bir estetik anlayigi, keskin bir 6zgln
duyarlihk bilinci gerekmektedir. Bu anlamda minimal sanat bir yUksek
dlzey anlatim sekli olusturmaktadir.

Bu akim temsilcilerinin resmi ve yariresmi kurum ve
kigilerin korumalari altinda olmamalari onlart 6zglur diastnce ve
6zgun anlatima dogru yonlendirmigtir. Bu da minimal sanatin farkli
bir niteligi olarak ddsunulebilir.

KAYNAKCA
Edward Lucie-Smith, L'art D'Aujourd'hui, Nathan 1977
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Resim 1 Robert Rauschenberg
Soundings
1968: 240x1 100 cm
Cologne Walraff-Richartz Museum, Coll.Ludwig

Resim 2 Max Ernst
Le-Roi Jouant la reine
1944: 97 cm
New York, Museum of Modern Art



Resim 3 Henry Moore
King and Queen
1952-1953; 170 cm
Anvers, musée de sculpture enplein air de Middelheim

Resim 4 Ossip Zadkine
Orphee
1956, 299 cm
Anvers, musée de sculpture en plein air de Middelheim
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Resim 5 Jean Arp
Torse de femme
1953; 80 cm
Cologne,
Wallraf-Richartz Museum

Resim 6 Alberto Giacometti
(L'omme qui montre)
1947; 178 cm
New York
Museum of Modern
Rockefeller 1l

Art,

don

de

Mrs.John

D.



Resim 7 Barbara Hepworth
Three Obligues (Walk-in)
1968-1969; 290 cm
Londres, Gimpel Fils

Resim 8 Germaine Richier
Piece d'échecs: reine
1959
Hambourg, Kunsthalle
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Resim 9 Max Bill

Resim 10

Surface infinie

1953-1956; 125X125x80 cm

Anvers, muséee de
Middelheim

David Smith

Cubi XIX

1964; 287x156x105 cm
Londres. Tate Gallery

sculpture

en

plein

aire

de



Resim 11Anthony Caro

Month of May (Mois de mai)
1963; 280 x358x26 cm

Londres, avec L'aimable permision de la Kasmin Ltd,

Resim 12 Tony Smith
Amaryllis
1965; 350x129x350 cm
Wadsworth Atheneum. Connecticut
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Resim 13 Larry Bell
Ellipse
1965; 136x35,6x35,6 cm
New York, Whitney Museum of American Art
don de Howard et Jean Lipman

Resim 14 Donald Judd
Untitled (Sans titre)
1966; 122x305x305 cm
Coll.Mr.et. Mrs.Howard Lipman, Connecticut
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Resim 15 Robert Morris
Untitled (Sans titre)
1966; 61x244 cm
Coll.Kimiko et John Powers, Colorado

Resim 16 Dan Flavin
Monument for V.Tatlin
1964-1969
New York, Leo Castelli Gallery
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Resim 17 Craig Kauffman
Untitled, Wall Relief
1967, 128x196 cm
Los Angeles, Los Angeles Country Museum
of Art prété par la kleiner Foundation, Beverly Hills.

Resim 18 John Mc Cracken
Red Plant
1967; 259x45x7,5 cm
Los Angeles, coll. L.M.Asher
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