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Genellestirilmis Tahmin Denklemlerinde Entropiye Dayali Korelasyon Matrisi
Yaklasimi: Tiirk Bankacilik Sektorii Uygulamasi

Entropy Based Correlation Matrix Approach in Generalized Estimating Equation:
Turkish Banking Sector Application
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Oz

Tiirkiyede finansal sektoriin temelini olusturan banka-
cilik sektorii kar etmesi gereken kurumlardir. Bir ban-
kanin karlihigim gorebilmek ve devamli takip edebilmek
icin bazi finansal gostergelerden yararlanilir. Bu goster-
geler bankacilik sektoriinde kullanilan finansal rasyo-
lardir. Bu ¢alismada veri seti Tiirkiye Bankalar Birligi
(TBB) ve Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulu
(BDDK) tarafindan yaymlanan ve Tiirkiyede faaliyet
gosteren mevduat, kalkinma ve yatirim bankalarinin
2010 yilimdaki iiger aylik bilango ve gelir tablolaridan
hareketle olusturulmustur. Burada amaglanan kullani-
lan veri seti igin Genellestirilmis Tahmin Denklemleri
(GTD) yontemi ile tekrarl élgtimler arasindaki iligki
yapisimin belirlenmesi ve hangi iliski yapisinin daha
uygun sonug verebileceginin arastirilmasidir. Korelas-
yon yapilarimin karsilagtirilmast sonucu hazir paket
programlarinda bulunmayan, nitel birliktelik olgiile-
rinde ve her tiirlii 6lgme diizeyinde kullanilan entropi
ile korelasyon yapilarinin belirlenmesinin, bilinen diger
calisan korelasyon yapilarina kars: alternatif bir yakla-
stm oldugu goriilmiistiir. Ayrica ¢alismada elde edilen
sonuglara gore toplam aktiflerdeki degisimin tahmin
edilmesinde sermaye yeterliligi ve karlilik rasyolarinin
en Onemli faktérler oldugu gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Calisan Korelasyon Yapilari,
Genellestirilmis  Tahmin Denklemleri, Bankacilik
Sektorii, Finansal Rasyo Analizi.

Abstract

Banking sector which is the headstone of the financial
sector in Turkey should profit. There are some indica-
tors available to measure profitability of a bank and

monitor the sustainability of the efficiency. These indi-
cators are called financial ratios. In this study, 3-month
dataset including ratios and income statements of de-
posit bank, development bank and investment bank in
Turkey in 2010 was created by using dataset of Bank
Association of Turkey (BAT) and Banking Regulation
and Supervision Agency (BRSA). The main purpose
of this study is to determine the structure of relation
between repeated measures and explore the suitable
correlation structure of the dataset via generalized es-
timation equation (GEE). As a result of the analysis it
was revealed that entropy based correlation coefficient
which is not available in statistical package program
and suitable for nominal variables could be an alterna-
tive for other known correlation coefficients. According
to the results of this study, it was stated that capital ade-
quacy and profitability ratios are the most important
factors for estimating the change of total assets.

Keywords: Working  Correlation  Structures,
Generalized Estimating Equations, Banking Sectot,
Financial Ratio Analysis.

Giris

Finansal kaynaklarin ¢ok biiyiik bir béliimii bankalar
tarafindan toplanip yine bankalar tarafindan kullan-
dirlldigindan, Tiirkiyede finansal sektoriin temeli-
ni bankacilik sektorii olusturmaktadir (Afsar, 2011,
5.169). Bankacilik sektori, reel sektoriin saglikli bir
sekilde biiyliyebilmesi ve istikrari i¢in gii¢lii bir yapi-
ya sahip olmalidir (Sayilgan ve Yildirim, 2009, 5.208).
Bankalar kar etmeleri gereken finansal kurumlardir.
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Bir bankanin karlilig1 finansal saglamlik, yonetim
kalitesi ve faaliyet etkinligi konularinda bilgi sagla-
maya yardimci olur. Eger bankanin karliig: diisiik
ise, bu durumda banka yeni plasmanlar i¢in kaynak
yaratamayacaktir. Ayrica bankalarin yasanabilecek
soklardan asgari diizeyde etkilenmesi ve ekonomiyi
yonlendiren yatirimcilarin kredi taleplerine kargilik
verebilmeleri icin likit rezervler bulundurmas: da
gerekir (Kiigiikbigake1, 2004, s.11). Iste bu gibi du-
rumlar1 6nceden gorebilmek ve bankalarin gelecek
zamandaki basarisini 6ngérmek adina bazi gosterge-
lerden faydalanilmakta ve bu gostergeler stirekli takip
edilmektedir. Bankalarin saglamlik ve giivenilirligini
saglayacak politikalarin olusturulmasinda ve finansal
performansinin degerlendirilmesinde kullanilan bu
gostergeler finansal rasyolardir. Mevcut rasyolarin
takip edilememesi ya da yanlis yorumlanmasi sonu-
cunda ise bankalar ciddi zorluklar yasayacaktir.

Amerika Birlesik Devletlerinde 2008 yilinda ortaya
¢ikan kiiresel finansal kriz bazi uluslararasi dlcekteki
bankalarin iflas etmesine ve zor giinler gegirmesine
sebep olurken, Tiirkiye bankacilik sektdriinde olduk-
¢a basarili bir performans sergilemistir (BDDK, 2011,
s.4). Tirkiye'nin gelismis ve diger gelismekte olan iil-
kelere gore kiiresel finansal krize hazirlikli girmesinin
sebebi, 2001 yilinda meydana gelen krizde 6nemli bir
sarsint1 yasadiktan sonra Bankacilik Sektorii Yeniden
Yapilandirma Programrnin uygulanmaya bagslama-
sidir. Programin 6lgiitleri digsal soklara, enflasyonun
diismesine, finansal disiplinin saglanmasina, kamu
sektorii borcunun azalmasina, finansal reformlarin
tamamlanmasina ve bankacilik sisteminin saglamlas-
tirilmasina karsi ekonominin esnekligini amag¢lamak-
tadir. Belirlenen politika hedefleri ve uygulamalar1
2002-2007 yullar1 arasinda finansal pazarlar1 kapsayan
Tiirkiye ekonomisinin istikrarina katkida bulunmus-
tur. Bu sayede ekonomik biiyiimenin yiiksek ya da
duragan olmas: ve enflasyonun kontrol altina alinmasi
saglanmistir (Fukuyama ve Matousek, 2011, 5.77).

Kriz sirasinda sermayesi titkenen 6zel bankalar art-
mustir. Yeni sermaye finanse etmede basarisiz olan
bu bankalar diger bankalar ile birlesmek veya Tasar-
ruf Mevduat Sigorta Fonu'na (TMSF) devredilmek
zorunda kalmiglardir. Kamu sermayeli bankalarda
ise sermaye yapist diizenlenerek yeniden yapilan-
dirllmistir. Ayni zamanda Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurulu (BDDK) sistemsel bankacilik
istikrar i¢in yiiksek mali sorumluluk elde etmistir.
Bankalarin hareketlerine karsin yasa ve yonetmelik-
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ler 2005 yilinda yeniden gézden gegirilmistir ve ulus-
lararasi gegerliligi kabul edilmis ilkelere yaklagmistir
(Fukuyama ve Matousek, 2011, 5.77). Sermaye yeter-
liliginde, 6zkaynaklarda, karlilikta ve aktif kalitesinde
meydana gelen artis ile etkin risk yonetimi, sektoriin
canlanmasina ve biiylimesine katki saglamistir, bu
sayede Tirk bankacilik sisteminin kiiresel finansal
krizden etkilenmesi 6nlenmistir (Afsar, 2011, s.169).

Literatiir Taramasi
Bankalarin  performanslarinin  degerlendirilmesi

amaciyla finansal rasyolar kullanilarak bir¢ok ¢alis-
ma yapilmistir. Bu ¢alismalarda parametrik ve para-
metrik olmayan istatistiksel yontemler kullanilmigtir.
Pekkaya (1994) 1989-1992 doneminde mali tablolar-
dan yararlanarak hesaplanan rasyolar arasindaki ilis-
kinin igsel tutarliligini faktor analizi kullanarak gos-
termistir. Calismanin sonucunda sermaye yeterliligi
ve finansal karlilik arasinda giiglii bir iligkinin varlig
ortaya konmustur (Pekkayadan aktaran Mercan ve
Yolalan). Bankalarin sahiplik yapist ve finansal ras-
yolar1 arasindaki iligkiyi belirlemede Dagli (1995) ve
Emir (1999) ¢aligmalarina rastlanmigtir. Dagli (1995)
galigmasinda rasyolarin ¢ogunun bankalarin sahip
olma durumu ile iligkisi olmadigini ve 6zel sermayeli
bankalarda Toplam Mevduat/Ozkaynak rasyosu ha-
ricindeki tiim rasyolarin kamu sermayeli bankalara
gore daha bagarili oldugunu gostermistir (Daglidan
aktaran Mercan ve Yolalan). Emirin (1999, s.26)
galigmasinda ise bankalarin sahiplik yapis ile Aktif
Karlihig1, Net Faiz Geliri/Toplam Aktifler, Ozkaynak/
Toplam Mevduat rasyolar: arasinda istatistiksel ola-
rak anlaml bir iligkinin varligi gorillmustiir. 1990-
1997 donemlerinde bankalarin finansal 6zelliklerini
belirlemek i¢in faktor analizi kullanilarak, en 6nemli
finansal 6zelligin Sermeye Yeterliligi oldugu sonucu-
na varldmistir (Karamustafa, 1999, s.17). Ayni calis-
mada Ozellikle 1994-1995 yillarinda Sermaye Yeter-
liliginin yani sira Karliligin da 6nemli bir finansal
boyut oldugu vurgulanmistir.

Tirkiyedeki bankalarin verimlilik analizi Veri Zarf-
lama Analizi kullanilarak 1999-2001 doéneminde
Atan (2003) ve 2002-2004 doneminde Atan ve Ca-
talbag (2005) tarafindan incelenmistir. Bu ¢alisma-
larda Karlilik, Aktif Kalitesi, Sermaye Yeterliligi,
Likidite ve Gelir-Gider Yapis: gibi finansal goster-
gelerin Tiirk bankacilik sektoriinde 6nemli bir rol
oynadig1 gosterilmistir.
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Bankacilik sektoriinde kullanilan en 6nemli analiz
tirlerinden biri de CAMELS' rasyolaridir. Bu ras-
yolar banka performansinin sonuglarini yansitan
o6nemli parametreleri kapsar. CAMELS rasyolari-
n1 kullanan Dinger ve arkadaglarinin (2011, s.1532)
yapmis olduklari ¢alismada 2002-2009 dénemleri in-
celenmistir. Caligmanin sonucunda Tirk bankacilik
sektoriiniin 2001 krizindeki yeniden yapilandirma-
dan sonra karlilik agisindan pozitif tutum gosterdigi
ortaya ¢ikmistir. Ayrica 2008 kiiresel krizden banka-
cilik sektériiniin diger gelismis pazarlara gore daha
az etkilendigi goralmiistiir (Dinger vd., 2011, s.1544).

Bu ¢aligmanin amaci tekrarli olgiimler arasindaki
iliski yapilarina gére 2010 yili tiger aylik donemlerde
toplam aktiflerdeki degisikligin finansal rasyolardaki
degisiklik ile aciklanmasidir. Bu konuda yapilan ¢alig-
malar sinirli olup, Genellestirilmis Tahmin Denklem-
leri (GTD) yontemi kullanilarak Tiirkiyede bankaci-
lik sektoriinde kisa donemli degisimleri kapsayan bir
aragtirma bulunmamaktadir. Dolayisiyla, ¢caligmadan
elde edilen bulgularin bu sektorde tekrarh dl¢iimler
arasindaki iligkinin analiz edilmesine yardimci olup
literatiire katki saglayacag diistintilmiistiir.

Yontem

Genellestirilmis Tahmin Denklemleri (GTD)
Boylamsal (longitudinal) veri N birim {izerinden tek
bir bagimli degiskenin m farkli zaman diliminde 61-
ciilmesi ile elde edilen tekrarl 6l¢timlii verilerdir. Bu
verilerde her bir birimden esit aralikli ve ayn1 zaman
diliminde dl¢timler alinmasi zorunlu degildir. Boy-
lamsal verilerin uygulamasi sosyal bilimler, saglik,
psikoloji, ekonomi, tarim vb. bir¢ok alanda yapilabi-
lir. Ayni birimden alinan tekrarli 6l¢timler klinik bir
caligmada hasta, sosyal bilimlerde mekan, ekonomi
alaninda ise banka olabilir.

Marjinal yaklagimlarm, varyans analizi, regresyon ana-
lizi ve zaman serisi analizi olarak adlandirilan klasik
yaklasimlardan farki zamana bagli olan ve olmayan
aciklayict degiskenlere sahip olmasi ve tekrarh 6l¢timler
arasindaki iliski yapis1 hakkinda kisitlayic1 varsayimla-
r1 olmamasidir. Marjinal modellerde bagimh degisken
dogrudan marjinal beklenti ile iliskilidir ve anakiitle
hakkinda ¢ikarsamalar yapilir; bu yiizden anakiitle-or-
talama modeli (population-averaged model) de denilir.

1 CAMELS Amerika Birlesik Devletleri’nde gelistirilen ban-
ka denetimine derecelendirme sisteminin alt1 bilesenini ifa-
de etmektedir: Sermaye Yeterliligi, Aktif Kalitesi, Yonetim
Kalitesi, Karlilik, Likidite ve Piyasa Kosullarina Hassasiyet.
C-Capital Adequacy, A-Asset Quality, M-Management Qua-
lity, E-Earnings, L-Liquidity, S-Sensitivity to Market Risk.

Marjinal modellerden olan Genellestirilmis Tahmin
Denklemleri, iligkili verilerin analizinde kullanilan
Genellestirilmis Dogrusal Modellerin (GDM) bir
uzantisidir. Bu yontem yari olabilirlik teorisine da-
yanmaktadir; yani bagimli degiskenin ortalamasi
aciklayicr degiskenlerin parametrik bir fonksiyonu,
varyansi bilinmeyen 6lgek parametresi ile ortalama-
nin bir fonksiyonu oldugu varsayilir (Molenberghs ve
Verbeke, 2005, 5.152).

GTD'nde analize baslamadan 6nce agagidaki ozel-
likleri incelemek gerekir (Kili¢ ve Cilingirtiirk, 2011,
$.324):

« Bagimli degisken i¢in uygun olan dagilim ailesi
(Ornegin; Normal, ki terimli ve Binom ailele-
ri) hangisidir?

o Modelde bulunmas: gereken agiklayici degis-
kenler hangisidir? Uygun ortalama modeli nasil
gosterilir?

o Veride agiklayic1 degiskenler i¢in kullanilan uy-
gun bag fonksiyonlar1 hangisidir?

o Tekrarli 6lgtimler arasinda hangi korelasyon

yapist tahmin olusturmak tizere varsayilir veya
kabul edilir?

o Varyans tahmincilerinden hangisi kullanilma-
lidir?

GTD Algoritma Cercevesi

GTD olabilirlik tabanli bir yontem degildir, o yiizden
olabilirlik tabanli ¢ikarimlar GTD yontemleri igin
uygun degildir. GTD’nin algoritma gercevesi su sekil-
dedir:

1) Her bir birimden ve farkli birimlerden alinan
gozlemlerin birbirinden bagimsiz oldugu varsayimi
cercevesinde tek degiskenli GDM kullanilarak f i¢in
baglangi¢ tahminleri p hesaplanir.

5(8) =2D§T “'E_l(yi_ui) (1)
S(B) px1 boyutlu bir vektordir. P, esitlik (1)de gos-
terilen amag fonksiyonunun sifira esitlenmesi ile elde

edili. D, mxp boyutlu bir matristir. D; ise w’nin
gradiyent matrisinin transpozudur. V, varyans kovar-
yans matrisidir.
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dui _ duidni _ dui

V. = Var(Y;) = oV (u;) 3)

Eger bagimli degisken olan Y nin iki terimli ve Bi-
nom dagilimina uydugu varsayilirsa, esitlik (3)’te
gosterilen V.de g=1, V() ise p(1- p) seklindedir.

2) Birinci agamadaki GDM ¢6ziimiinden elde edilen
ve tahmin denkleminde ihtiya¢ duyulan Pearson ka-
lintilar1 e; agagidaki gibidir:

¥ij —Hij

€;; =

L

(4)

|
)

Dagilim parametresinin hesaplanisi ise esitlik (5)’te
gosterilmistir.

P
vl i)

@ =‘. ) 25:1:[ j:1eij (5)

Burada p agiklayic1 degisken sayisidir. N birimde top-
N
lam gozlem sayis1 7= Zm,- dir.

GTD’nde kullanilan esitlik (1)deki amag fonksiyonu
sifira esitlenerek yeni p tahminleri elde edilmeye ¢a-
ligilir.

3) V/nin ve ¢alisan korelasyon matrisi (working cor-
relation matrix) R (a)nin tahminleri yapilir. V nin
tahmini igin R (a)’ye ihtiya¢ duyulur.

Marjinal modelin bileseni olan ikili birliktelik para-
metreleri o, dagilim parametresine benzer bir sekilde
hesaplanir. Ornegin, dengeli veride yapilandirilma-
mus korelasyon terimleri asagidaki gibi ifade edilir:

e = Corr(Y;;, Y ) = (ﬁ) Tiiejen (6

4) t iterasyondan sonra p’nin simdiki tahmini B ve-
rildiginde, B tahmini giincellenir:

B = ge 4 [SX pIvD ] [S, DAY — )] (7)

5) Adim 2-4 arasindaki islemler 3 parametreleri belli bir
degere yakinsayana kadar tekrar edilir (Fitzmaurice, La-
ird ve Ware, 2004, 5.300-301; Molenberghs ve Verbeke,
2005, s.158; Hedeker ve Gibbons, 2006, 5.136).

Calisan Korelasyon Yapilari ve Entropi
Tekrarli dl¢timler icin verilen korelasyon matrisle-
rinden en ¢ok kullanilanlar bagimsiz, degistirilebilir,

yapilandirilmamig, M-bagimli ve AR(1)dir. Tablo

1de caligan korelasyon yapilar: ve tahmin edicileri
verilmistir. Bu korelasyon matrislerine alternatif ola-
rak her tiirlii 6l¢me diizeyinde kullanilan entropi ile
korelasyon yapilarimin belirlenmesi 6nerilir.

X ve Y tesadiifi degiskenleri i¢in C.E. Shannon ent-
ropiye dayali birliktelik 6l¢iisii ya da karsilikli bilgi su
sekildedir:

I(X;Y) =H(X)-H(X/Y)=H(X)+H(Y) - H(X,Y) (8)

Iki tesadiifi degiskenin kargilikli bilgisi, iki degiske-
nin ortak bagimhiligini 6l¢en miktardir. Kargilikli bir-
liktelik 6lciisti ve entropi birbirleri ile ¢cok yakindan
iligkilidir. Bu sebeple entropiye dayali birliktelik 61-
giileri diger birliktelik olgiilerine bir alternatif olarak
kullanilmaktadir. Bu olgiilere 6rnek olarak asagidaki
birliktelik 6l¢iileri verilebilir (Erbas, 2010, s.161; Yao,
2003, 5.128):
2(1(x.¥))

Entropil= |—=
P A H(x)+H(Y)

©)
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, HXY)

Entropi 2 = HXD) (10)
A 1XY)

Entropi3 = TR (1)
4 HxY)

Entropt 4 = o A (2
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Tablo 1. Stk Kullanilan Calisan Korelasyon Yapilari ve Tahmin Edicileri

Calsan Parametreleri
Korelasyon Tanimi Ornek Tahmin Ediciler
n Sayisi
Yapilan
. 10 .0
1 5=k
) Corr (Y., Y, ) _ J 01 o Bu durumda g;ahs.zm
Bagimsiz g 0 j=k 0 korelasyon tahmin
00 . 1 edilmez.
1 1 « o . 1 ﬁZ
= o= e;e;
Degistirilebili Corr (Y,,Y, ) = e« (n-p)os="
, ’ a jER | ! .
o o 1 n = Zlmt (m, - 1)
1 t=0 1 % = 1 N
_ _ o 1 . o, g, = - 2 2 i j+
M-bagimli Corr(Y‘.j,Yi,()— 4 =l . . O0<M<t-1 a,nl PIP I s
0 tm o, o, 1 n,= Z(mx 7t)
i=1
. e . =1 N
L e 2o
rg(terte e e‘;l{ Corr(Yin'jH):af . | Nl =1 j<m -
oregresi _ . e e _
t=0,1,...,m,j o g | n, _,g'(ml -1)
[AR(D)]

Kaynak: Kilig, S. ve AM. Cilingirtiirk. (26-29 Mayis 2011). Genellestirilmis Tahmin Denklemlerinde
Korelasyon Yapilarinin incelenmesi. 12. Uluslararast Ekonometri, Yoneylem Arastirmasi ve Istatistik Sem-
pozyumu. Denizli: Pamukkale Universitesi. s.326-327.

Uyum lyiligi Kriterleri

Boylamsal veri analizinde korelasyon yapisinin be-
lirlenmesindeki en 6nemli asama secimdir, ¢iinkii
yapinin dogru belirlenmesi tahmincilerin etkinligini
etkilemekte ve daha giivenilir istatistiksel ¢ikarimlar
yapilmasini saglamaktadir. Model se¢imi i¢in olabi-
lirlik oran testi (Likelihood ratio test: LRT) ve bilgi
kriterleri (Information Criteria: IC) kullanimigtir.
Literatiire baktigimizda en yaygin olarak kullanilan
yontem bilgi kriterleridir (Diggle ve ark., 2003).

Korelasyon yapisinin se¢iminde agiklanabilirlik oran:
olan Marjinal R”ye, bilgi kriterleri olarak da bagimsiz
model altinda yar1 olabilirlik kriteri (QIC) ve QICU
kriterine yer verilmistir.

Boylamsal veri analizinde tekrarli 6lgiimler zamana
kars1 korelasyonludur, bu ytizden 6lgiimler de, kalin-
tilar da birbirinden bagimsiz degildir. Siradan en kii-
¢itk karelerdeki R?, dogrudan GTD’nde kullanilamaz,
fakat ayn1 yoruma sahiptir. Ayn1 AICnde de oldugu
gibi, QIC ve QICU degerlerinden minimuma, Mar-
jinal R¥*den ise maksimuma sahip olan model en iyi
model secilir (Tan, Kang ve Hogan, 2009, s.5).

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calismanin amact GTD yonteminde siklikla kullani-
lan ¢alisan korelasyon yapilarina alternatif bir yakla-
sim olarak hazir paket programlarinda bulunmayan,
nitel birliktelik 6l¢iilerinde ve her tiirlii 6l¢me diize-
yinde kullanilan entropi ile korelasyon yapilarinin
belirlenmesi ve uyum iyiligi kriterlerine gore, kulla-
nilan veri seti icin korelasyon yapilarindan hangisi-
nin secilecegine karar verilmesidir. Literatiirde saglik
alaninda karsilagilan GTD yonteminin, bu alandan
farkli olarak bankacilik sektoriinde uygulamasina yer
verilerek kisa donemli degisimlerinin takip edilmesi
caligmaya 6nem katmaktadir.

Arastirmanin Orneklemi

Tiirkiye Bankalar Birliginin (TBB) yaymladigi ra-
pora gore; Aralik 2011 itibariyle 31 adet mevduat
bankasi, 13 adet kalkinma ve yatirim bankasi ve 4
adet katilim bankasi olmak tizere toplamda 48 adet
banka bulunmaktadir (TBB, 2012, s.5-6). Caligmada
TBB ve BDDK tarafindan yayinlanan istatistiklerden
hareketle olusturulan mevcut veri seti 44 banka i¢in
toplam 23 rasyoyu icermektedir. Bu ama¢ dogrultu-
sunda, Tiirkiyede faaliyet gosteren mevduat, kalkin-
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ma ve yatirim bankalarimin 2010 yilindaki tiger aylik
bilango ve gelir tablolar1 veri setini olusturmaya yar-
dimci1 olmustur.

Kullanilan Degiskenler
Finansal performans acisindan en etkili ve onemli
degiskenlere karar vermek gerekmektedir. Toplam

lik alaninda kullanilan finansal rasyolardaki degisim
ise aciklayici degiskenler olarak ¢alisma kapsamina
alinmustir. Finansal rasyolar 6 baslik altinda toplan-
migtir. Bunlar Sermaye Yeterliligi, Likidite, Bilanco
Yapisi, Karlilik, Aktif Kalitesi ve Gelir-Gider Yapisi-
dir. Bu rasyolardan analizde kullanilanlar Tablo 2.de

aktiflerdeki (TA) degisim bagimh degisken, bankaci-  verilmistir.
Tablo 2. Analizde Kullanilan Rasyolar
Sermaye Yeterliligi Likidite

SY1: Ozkaynaklar / (Kredi + Piyasa +
Operasyonel Riske Esas Tutar

L1: Likit Aktifler / Toplam Aktifler

SY2: Ozkaynaklar / Toplam Aktifler

L2: Likit Aktifler / Kisa Vadeli
Yiikiimlilikler

SY3: (Ozkaynaklar - Duran Aktifler) /
Toplam Aktifler

L3: TP Likit Aktifler / Toplam Aktifler

SY4: Net Bilango Pozisyonu / Ozkaynaklar | Karhhk
SY5: (Net Bilango Pozisyonu + Net Nazim K1: Net Donem Kari (Zarar1) / Toplam
Hesap Pozisyonu) / Ozkaynaklar Aktifler

Bilanco Yapisi

K2: Net Dénem Kari (Zarar1) / Ozkaynaklar

BY1: TP Aktifler / Toplam Aktifler

K3: Siirdiiriilen Faaliyetler Vergi Oncesi Kar
(Zarar) / Toplam Aktifler

BY?2: TP Pasifler / Toplam Pasifler

Gelir-Gider Yapisi

BY6: Toplam Mevduat / Toplam Aktifler

GG1: Ozel Karsiliklar Sonrasi Net Faiz
Geliri / Toplam Aktifler

BY7: Alinan Krediler / Toplam Aktifler

GG2: Ozel Karsiliklar Sonrasi Net Faiz
Geliri / Toplam Faaliyet Gelirleri (Giderleri)

GG3: Faiz Dis1 Gelirler (net) / Toplam

Aktif Kalitesi Aktifler

AK1: Finansal Varliklar (net) / Toplam GG4: Diger Faaliyet Giderleri / Toplam
Aktifler Aktifler

AK2: Toplam Krediler ve Alacaklar / GGo6: Faiz Dis1 Gelirler (net) / Diger Faaliyet
Toplam Aktifler Giderleri

AK7: Duran Aktifler / Toplam Aktifler

Veri Analizi

[lk olarak 2010 yilinin 4 tekrarli siirekli veri seti igin
GTD algoritmasi ¢alistirilmistir, fakat agiklanabilirlik
orani oldukea distik ¢ikmigstir. Bu sebeple verilerde
piyasanin yoniinii ya da trendini belirleyen, uygu-
landigr sektoriin durumu ile iligkilendirilen, trendin
dogru zamanda ve dogru tarafta yer almasini sagla-
yan teknik analiz yontemi kullanilmistir. Teknik ana-
lize gore degiskenler bir 6nceki déneme gore arttiysa
1, azaldiysa ya da sabit kald1 ise 0 seklinde kodlanarak
kategorik hale getirilmistir.

Daha sonrasinda ¢oklu regresyon analizi yontemle-
rinden adim adim segme (stepwise selection) yonte-
mi ile istatistiksel olarak anlamli olmayan agiklayici
degiskenler analiz dis1 birakilmigtir.
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Modellemenin ilk agamasinda bankanin sahiplik ya-
pist degiskeni tanimlanmadan mevduat, kalkinma
ve yatirim bankalarina ait bagimsiz degiskenlerin 4
tekrarli ol¢timleri ile analiz yapilmistir. Fakat Tiirk
bankacilik sistemi yapisal olarak farkli banka grup-
larmi icerdiginden, mevcut degiskenlerle bankalarin
sahiplik yapilari i¢in genel bir yorum yapmak olduk-
¢a glictiir. Bu sebeple uygulamanin ikinci asamasinda
aciklayici degisken olarak Kamu ve Ozel Sermayeli
Bankalar (Tiir 1), Yabanci Bankalar (Tir 2) seklinde
iki kategorili sahiplik yapis: degiskeni tanimlanmugtir.
Ayrica TMSFye devreden banka haricindeki mevdu-
at bankalar ile analiz yapilmistir.
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Bulgular ve Sonuglar

Banka sahiplik yapist degiskeni analizde ayri olarak
tanimlanmadiginda yani toplam 44 bankaya ait de-
giskenler ile analiz yapildiginda elde edilen ¢ikt1 tab-
losu Tablo 3’te verilmistir. Bu tabloda QIC ve QICU
kriterleri Tablo 4. ve Tablo 5 gore daha yiiksek ¢ik-
mugtir. Tablo 4’te 2010 yil1 4 tekrarli veri setinde top-
lam aktiflerdeki degisimi istatistiksel olarak anlaml
aciklayan degiskenler gosterilmistir. Banka sahiplik
yapist degiskeni 2 kategorili olarak tanimlandiginda
ya da bu degisken tanimlanmayip da sadece mevduat
bankalar1 analize katildiginda ¢ikan analiz sonuglari
birbirine yakindir. Mevduat bankalarina ait ¢ikti tab-
losu ise Tablo 5.te verilmistir.

Sermaye Yeterlili§i rasyosu sermayenin ne kadarinin
bankanin risk aktifleri i¢in kullanildigini gosterir. Ak-
tif Kalitesi ise aktiflerin risk seviyesini ve bankadaki fi-
nansal glictin oranini gosterir. Ayni zamanda bu rasyo
mevcut durumun degerlendirilmesinde ve gelecekteki
finansal kapasite i¢cin 6nemli bir role sahiptir (Dinger,
vd., 2011, 5.1532). Bu ¢alismada da toplam aktiflerdeki
degisimi etkileyen ve istatistiksel olarak anlamli olan
degiskenler Sermaye Yeterliligi rasyosundan SY2 ve
SY5, Aktif Kalitesi rasyosundan ise AK1 ve AK7dir.

Uyum iyiligi kriterleri birbirine yakin sonuglar ver-
mis olsa da, Tablo 3’te Entropi 2, Tablo 4.te AR(1) ya
da Degistirilebilir, Tablo 5te AR(1) korelasyon yapisi
tercih edilebilir.

Tablo 3. 2070 Yili Banka Sahiplik Yapisi Degiskeni Olmadiginda GTD Ciktilari

Bagimh Degisken: TA |Bagimsiz| Degis. | AR(®1) M(2) |Entropil Entropi2Entropi 3|Entropi 4
Sabit 6,942* | 7,247* | 7,465* | 7,486* 6,952* 6,938* | 6,933* | 6,913*
B_SY2 -3,655% | -3,659* | -3,635*% | -3,650* | -3,700* | -3,643* | -3,637* | -3,630*
B_SY5 -1,860* | -1,815* | -1,814* | -1,817* | -1,695* | -1,836* | -1,815* | -1,807*
B BY6 -1,171%% | -1,421%* | -1,568% | -1,571* | -1,502* |-1,230%* | -1,278* | -1,283*
B_AK1 -1,275%%|-1,260%* | -1,303** | -1,311** | -0,840 |-1,208%* | -1,146** |-1,125%*
B_AK7 -2,759* | -2,967* | -3,137* | -3,141* | -2,934* | -2,794* | -2,819* | -2,815%*
B_K3 2,800%* | 2,571%** | 2,604** | 2,506** | 2,356** | 2,729%* | 2,663** | 2,644**
B_GG4 -3,192* | -3,077* | -3,085* | -3,082* | -2,823* | -3,142* | -3,096* | -3,085*
Zaman 0,632%***|0,068*** | 0,658*** | 0,659*** | 0,758*** | 0,657*** | 0,678** | 0,684**
* %1, ** %5, *4* %10

Cahisan Korelasyon Marjinal R’ QIC QICU

Degistirilebilir 0,57156 113,550 113,379

AR(1) 0,56926 113,224 113,896

M(2) 0,56932 113,191 113,897

Entropi 1 0,56664 117,645 114,723

Entropi 2 0,57354 113,376 113,033

Entropi 3 0,57275 113,881 113,149

Entropi 4 0,57248 114,137 113,187
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Tablo 4. 2010 Y1l iki Kategorili Banka Sahiplik Yapisi Degiskeni ile GTD Giktilar

Bagimh Degisken: TA| Bagimsiz| Degis. AR() |Entropil | Entropi?2 | Entropi 3 |[Entropi 4
Sabit 6,133*% | 5,822* | 6,138* 5,091* 5,764* 5,517* 5,349%*
SY2 -3,484* | -3,359* | -3,468* | -3,151* -3,343* -3,257* | -3,155%
SYS -2,111* | -1,816% | -2,089% | -1,682% -2,002* -1,917* | -1,876*
IAK 1 -1,746%* | -1,604** | -1,760%* | -0,970*** | -1,492%* | -1,314** | -1,235%*
IAK7 -3,342* | -3,185* | -3,331* | -2,938%* -3,232% -3,145* | -3,051*
K1 3,554* | 3,000% | 3,500% 2,659%* 3,291* 3,098* 2,998%*
Tiir 1 0,240 0,483 0,264 0,512 0,365 0,440 0,442
Tiir 2 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Zaman -0,529** | -0,425** ]-0,5301%**]-0,2856***| -0,450** | -0,398** | -0,393**
* %1, *¥* %5, ¥¥* %10
Calisan Korelasyon Marjinal R’ QIC QICU
Degistirilebilir 0,55696 78,3302 73,8085
AR(1) 0,55170 73,3004 73,2269
Entropi 1 0,54661 93,1362 75,1773
Entropi 2 0,55242 76,9513 73,4036
Entropi 3 0,55214 80,9098 73,7651
Entropi 4 0,55116 83,7155 73,9350
Tablo 5. 2010 Yil Mevduat Bankalari iin GTD Ciktilari
Bagimh Degisken: TA|Bagimsiz| Degis. AR(1) | Entropil | Entropi2| Entropi 3 |Entropi 4
Sabit 7,198%* 6,718*% 7,216* 5,896* 6,702* 6,381* 6,182%
SY2 -3,313* | -3,216*% | -3,280* | -3,147* | -3,205*% | -3,154* | -3,071*
SYS -1,889** | -1,676% |-1,863** | -1,591* | -1,809** | -1,749* | -1,728%
AK1 -1,979*%* | -1,750% | -1,989** | -1,086** | -1,694** | -1,489** | -1,401**
IAK2 -1,452%% | -1,160%** | -1,463** | -0,753 |-1,197***| -1,024 -0,944
AK7 -3,415% | -3,227*% | -3,393* | -2,990*% | -3,278* | -3,179* | -3,109*
K1 3,755% 3,247* 3,701* 2,697* 3,450%* 3,215% 3,113*
Zaman -0,536%** | -0,439%* | -0,543** | -0,266*** | -0,460** | -0,401** | -0,395**
* %1, ¥* %5, ¥*F* %10
Calisan Korelasyon Marjinal R QIC QICU
Degistirilebilir 0,56460 75,6722 71,4213
AR(1) 0,56488 71,1317 71,0086
Entropi 1 0,54593 88,4747 73,7461
Entropi 2 0,56374 74,7816 71,2286
Entropi 3 0,56049 78,5902 71,7017
Entropi 4 0,55902 81,0758 71,9350

Calismada Sermaye Yeterliligi, Gelir Gider Yapisi
ve Karlilik rasyolarinin toplam aktifleri etkileyen en
onemli rasyolar oldugu gozlemlenmistir. Kurulan
tiim modellerde elde edilen bu bulgular, literatiirde-
ki ¢alismalarin (Emir, 1999, s.26; Dinger vd., 2011,
s.1543) sonuglarini desteklemektedir. Ayrica banka
sahiplik yapis1 degiskeninin oldugu modeldeki bul-
gular, Unsal ve Duman (2005, s.1)’in ¢alismasindaki
bulgulara benzemektedir. Kamu ve 6zel sermayeli
bankalarin Aktif Kalitesi ve Karlilik gibi 6nemli bu-
lunan rasyolarinin yabanci sermayeli bankalara gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Calismada asil vurgulanmasi gereken boylamsal ca-
ligmalarda daha 6nce kullanilmayan entropi bilgi kri-
terinin, iligki yapisini belirlemede kullanilabilecegini
ve alternatif olabilecegini gostermektir; bu sekilde
entropinin ¢aligmaya yeni bir boyut kattig1 diistintil-
mektedir. Ayrica boylamsal veri analizinde tekrarh
olgtimlil veriler arasindaki iliski yapisinin kategorik
bagimli degisken durumunda incelenmesi icin ya-
pilabilecek istatistiksel analizler olduk¢a sinirhidir,
bu durum entropi yardimu ile ¢oziilebilir. Entropi ile
hesaplanan calisan korelasyon yapilarinin bilinen ya-
pilardan kimi zaman daha iyi sonug verdigi, kimi za-
man ise oldukea yakin sonug verdigi goriilmektedir.
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Bundan sonraki caligmalarda tekrar sayisinin fazla
oldugu durumda bilinen ¢alisan korelasyon yapilar
ile entropiye dayal1 korelasyon yapilar: arasinda kar-
silagtirma yapilmasi onerilebilir.
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