PAUL GAUGUIN
Herbert READ*
(Ceviren: Sitki M.ERINC)**

Oncelikle, sanat ile efsane arasindaki farki belirtmek gerekir.
Binlerce, belki de milyonlarca insana gore, Gauguin adi, 6zgiin bir
seyi, hatta kahramanca bir seyi tanimlayan bir efsane gibidir.

Gauguin, biitiin zamaninm ‘sanat’a adamak icin, borsa temsilciligi
gibi oldukga iyi bir isi terk eden, orta sinifa mensup, siradan bir is¢idir,
bir ticretlidir. Fakat, bunun yani sira, ¢agdas uygarligin cirkinliine ve
aldaticiligina karg1 bagkaldirabilen ve Giiney Denizleri’ne; igtenlige ve
canliliga, masumiyete ve safliga yonelen bir ressamdir.

Gauguin’in romantik yagsam Oykiislinlin her bir donemi igin, hig
de romantik olmayan yasam deneyimleri unutuluncaya dek, romanlar,
Oykiiler, oyunlar ve 6ykii gibi okunabilen biyografiler yazilmustir.

Gauguin’in tiim enerjisini ve tim diiglincesini adadif1 sanatin,
resim sanatinin, artik kendiliginden varolur goriinmedigi, ancak bir
yasamin resim araciligi ile temsilinin bir parcasi haline gelmis
goriindiigli efsanesi, her zaman ve her yerde vardir. Bu tiir bir diigiince,
kalplerimizdeki derin istege de yanit verir.

Oysa, gercekleri yeniden ortaya ¢ikartmaya ¢aligmaliyiz, ya da
daha dogru bir deyisle, toplumun diisgiiclerinde gerceklere verilen
onemi diizeltmeye ve dogruya dogru yonlendirmeye caligmaliyiz.
Ustelik gercekler de belirsiz halde degildir. Ciinkii; iki mektup

* Herbert READ’in “The Philosaphy of Modern Art” Faber and Faber Pub. England
1982, adli yapitindan Sitkt M.ERINC tarafindan 6zetle cevrilmistir.

*#% Prof.Dr., Ana Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Ogretim Uyesi.
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koleksiyonunda,! Gauguin’in oglu merhum Pola? tarafindan
hazirlanan biyografide ve Gauguin’le aym c¢agda yasamus olanlarca
yazilan sayisiz, cilt cilt hatiralarda gergek, acik ve secik bir sekilde
ortaya konmustur.

Bu gergekler, Gauguin’in kisiligi ve karakteriyle ilgili
olduklarindan, okuyucusunun etik deger yargilarini da harekete
gecirebilir.

Gauguin, karisin1 ve dort kiigiik cocugunu bilingli bir sekilde terk
etmigtir. Kendi baglarinin caresine kendilerinin bakmasi kosuluyla
onlardan ayrilmig ve yirmi yil boyunca onlarin yasamlarina kayitsiz
kalmigtir. Bunlar, ger¢eklerin acimasiz yoniidiir. Fakiit bu gergegin bir
de bagka yOnii vardir: Bir kez kararini verir vermez Gauguin kendine
hi¢ bir ayricalik tanimamistir. Seckin yapitlarindan olusan
koleksiyonundan elde ettigi gelir de dahil olmak lizere, tiim mal varligin
karisina terk etmistir.

Gauguin c¢ocuklarini da severdi siiphesiz. O kadar ki, en biiyiik
oglu Clovis’i, Paris’teki tiim yoksulluguna karsin yanina almugtir.
Cocugunun bakis agisindan bu, belki de yapilabilecek en iyi sey degildi.
Fakat sevgiyi gosteriyordu.

Gauguin, Tahiti’deyken, kizt Aline i¢in bir giinliik tutmustur ve
Aline oldiigtinde, Gauguin’in duydugu 1zdirap, iki ayr1 mektupla
karisina anlatilmugtir. Bu mektuplardan biri dylesine sert ve acimasiz bir
dille yazimisti ki karis1 onu yirttip atmak gereksinimi duymustu. Digeri
ise kiy1p atilamiyacak kadar dokunakliyds: “...Kizimi kaybettim, artik
Tanrr’y1 sevmiyorum. Tipki annem gibi onun adi1 da Aline’di. Herkes
kendince sever, bazilar1 i¢in sevgi, Oliimle yiicelir, digerleri i¢in
ise.bilemiyorum. Iste, gigekleriyle birlikte oradaki mezar1 sadece bir
diis. Onun mezar1 burada, benim yanimda; gozyaslarim onun ¢igekleri,
canli cigekleri...”Bunlar, Gauguin’in karisina yazdig1 son mektuplardi

I “Lettres a Daniel de Monfreid”. Precedees d’un hommage par Victor Segalen,
Paris, 1919. Yeni basim 1930. “Lettres de Gauguin a sa famme et a ses amies”
Receuillies et prefacees par Maurice Malinque, Paris, 1947.

2 “Babam Paul Gauguin”, Londra, 1937.
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ve karisinin yorumu ise, kocasina karst ne kadar derin bir kin
beslemeye zorlandigin1 gostermekteydi: “...onun zalim egoizmi,
diistindiigiim her an beni isyana gétiiriiyor....”

Bu, tartigmasiz bir egoizmdi. Fakat hi¢ bir sey, insanlarla tim
iligkilerini kesmek bile, Gauguin’i hedef olarak diisiindligii seye
yasamuni adamaktan asla alikoyamazdi. Bagka bir ortamda, bu denli bir
asirilik kutsal bile sayilabilirdi. Ornegin, dinsel bir bakis acisiyla...

Gauguin, Giizellik sevgisini Tanr sevgisinin yerine koymustur.
Bu anlagildiginda ressamin yagami da bir anlam kazanir. Gauguin, bu
Oonemli karar1 verdiginde iki diirtii etkisinden s6z edilebilir: Hem kendi
alinyazisin1 yaratan korii koriine bir inang, hem de tiim zamanini ve
enerjisini resim yapmaya verebilirse, kesinlikle iinlenecegi, resimlerinin
satilacagi ve ailesini gecindirebilecegi yolundaki umudu...

Ancak, resimleri satilamadi. Biriktirdigi parasi sekiz ay icinde
tilkkendi. O da, onsekiz ay icin, karisinin ailesinin olanaklariyla
gecinmek (izere Kopenhang’a c¢ekildi. Fakiit orada devamli sorun
yarattii ve hi¢ kimse ile gecinemedigi i¢in, korkung bir yoksulluk ve
sikintiyla gecen bir alt1 ay sonunda Paris’e geri dondii.

Yasamin geri kalan kismi, uygarliktan kagig olarak degil,
miimkiin olan en diigiik yagam kogullarina yonelik umutsuz bir aray1s
seklinde yorumlanmahidir.

Gauguin, daha sonra Bretanya’ya gitti. Ressamliktan, burada bile
yasanacak paray saglayamadigini goriince, yiyeceklerin agaglardan
toplandigt, giysinin bile gerekli olmadigi tropikal adalari diiglemeye
bagladi. Egine, “Ah, o giin bir gelse” diye yazmugsti, “...ve yakinda,
gidip Okyanus’daki bir adanin koruluklarina kendimi gémdiigiim
zaman, sanatimla birlikte, orada, mutlu ve sakin bir sekilde
yasayacagim. Ailemden uzakta, Avrupahlarin para i¢in verdigi savagtan
uzakta... Orada, Tahiti’de, tropikal gecelerin hos sessizliinde, ¢evremi
saran gizemli varliklarla, sevecen bir uyum ig¢indeki kalbimin
kipirtilarini, hafif hafif mirildanan miizigini duyabilecegim.Gergekten,
sonunda, para derdi olmaksizin, sevebilecegim, sark: soyliyebilecegim
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ve dlebilecegim...”3

Atom bombalarimin ‘Okyanus’daki bir ada’ya atilmig oldugunu
bilen bizler, ancak is isten gectikten sonra gercegi kavrayabiliriz. ama
artik, Avrupalilarin para icin verdikleri bu miicadeleden hig bir kagis
olmadigini kavramig bulunuyoruz. Bu durumda, ya sanatimizi, borsa
temsilciligi, ya da benzeri kimi meslekler adina feda edip kendimizi ve
ailemizi akla yatkin bir rahatlik igerisinde yasatiyoruz; ya da Gauguin’in
hatasini tekrarliyoruz. Bizim bir yOone baglanip kalmamiz, bize
yakistirilan diiriistliigiimiizdiir ve ben, bunun, Gauguin’in etik ag¢idan
bagarisizliginin elestirisine yonelik iyi bir dayanak olmadigint ileri
siirliyorum. Gelin, Gauguin’in ugruna herseyi feda ettigi, herkesi feda
ettigi sanata donelim.

Baslangigta, Gauguin’in, ressam olmak gibi bir dileginin olmadigi
goriiliiyor. 23 yagindayken Gauguin, bir borsa temsilcisinin biirosunda
ise baglamistir ve orada heyacanli bir amator ressam olan is arkadag:
Emile Schaffenecker’le tamgmigtir. O, Gauguin’i yonlendiren ve sonra
da onu siirekli cesaretlendiren bir egitmen gibidir. Ogrenci, dogustan
gelen becerilerini derhal sergiledi ve hizli bir ilerleme gosterdi. Dort yil
icerisinde, bir tablosu, bir sergiye bile kabul edildi. Bu olay 1876’da
oldu. Ilk empresyonist sergi 1874 de gerceklestirilmisti. Bu sergi, artik
unutulmus olan ressamlarin yapitlariyla birlikte, Degas’nin, Cezanne’1n,
Monet’nin, Morisat’nin, Pissarro’nun, Renoir’in ve sisley’in eserlerini
de igeriyordu. Gauguin, yeni akimin ategli bir taraftar1 olmugtu. Onlarin
tablolarindan koleksiyon yapmaya ve onlar: yonlendiren kurallari
incelemeye bagladi. Pissarro’nun dostlugunu kazanmaya calisti.
Pissarro, Gauguin’i difer empresyonistlerle tanigtirdl. Gauguin, onlarla
birlikte ilk kez 1880 de eserlerini sergiledi.

Gauguin, daha sonra emfresyonizmi red edecek ve onlarin pek
cogu ile tartigmaya girecekti. Ancak, baglangicta, on yil boyunca,
Gauguin bu akimin goniilden izleyicisi olmugtur. Degas, onun en ¢ok
hayranlik duydugu ustasiydi. Yine de Pissarro, Gauguin’in en ¢ok,
dogrudan etkisine kapildig1 sanatgiydi. 1883’iin sonlarinda, sirf
Pissarro’nun yakininda olmak i¢in Roven’e gitti ve ¢irakligini,

3 Cev. “Paul Gauguin’in Hayat1”, Robert Burnett, Londra, 1936.S:106
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Pisarro’yla yanyana oturmaya ve ayn konularda resim yapmaya kadar

gotiirdii. 4 Gauguin’in bu empresyonist yapitlar1, toplum tarafindan
pek bilinmez. Bunlar ¢ogunlukla Iskandinav koleksiyonlarindadir.
Ancak bu yapitlarin 6nemli bir ayricalift vardir ve digerleri arasinda
Pissarro’nun kabul etmis oldugu gibi, Gauguin’in empresyonizmi
yanlis uyguladigi savina bir dlclide dayanak olusturmaktadirlar.
1880°de yapilip, su an Kopenhag Carlsberg Giyptotek’de bulunan bir
nii tablosu, Huysmans’l, hi¢cbir ¢cagdas ressamin, hatta Courbert’in bile,
bu tiir bir yapit1, boylesine ategli bir realizmle tiretmemis oldugunu itiraf
etmeye yonlendirdi. Huysmans’in resmi tanimlayist bile kendi i¢inde,
atesli realizmin bir pargast olarak kabul edilebilir.

Gauguin’in iislubundaki kesin degisiklik, ki bunu bir doniigiim
olarak tanimlamak hi¢ de abartili olmaz, 1888 yilinda ani bir sekilde
gerceklesmistir ve bu degisikligin Gauguin’in, Emile Bernard adinda bir
ressamla karsilagmasina baglanmas: gerekir. Bernard, Van Gogh’un
arkadasiydt ve ¢ok ¢ekici, duygulu, miithis zeki bir gencti. O zaman
daha 20 yasindayken Bernard, orta ¢a§ vitrayina, koylii sanatina,
Japonlarin yaptig1 tahta baskilara karst duydugu tutkuya dayali bir sanat
kurami gelistirmigti. “Biresimcilik” adin1 verdigi bu kuram, diig
giicliniin; korudugu bir nesne bigiminin algilanmasiyla ilintili imajin
yalinlagtirtlmast oldugu savina dayanir. Bellek, sadece, onemli
saydigini tutar. Akilda tutulan sembolik bir sema’dir; renklerin parlak ve
degisik bir sadelige indirgendigi basit, ¢izgisel bir sema. Bu yeni
kuramin ustalarindan biri haline gelen Maurice Denis, su 6nemli
aciklamay1 eklemektedir: “Birlestirmek, mutlaka, nesnenin kimi
kisimlarimi ihmal ederek sadelestirmek degildir. Birlestirmek, kolay
anlagilir kilma anlaminda yalinlastirmadir. Gergekte bu, ... her resmi,
egemen olan tek bir ahengin i¢ine sokmak, kimi niteliklerini feda edip
ikincil kilmak ve tek ahengde genellestirmek demektir.”

Gauguin’in, daha Bernard kuraminin etkisine girmeden 6nce bu
ilkelere ulagmis oldugu soylenir. Gergekten de, 1887°de Martinique’de

4 “Camille Pissarro” yeni basim. (Resimler 6 ve 7): John Rewald tarafindan

yayimnlanan “Oglu Lucien’e Mektuplar”, Londra, 1943.
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yapmus oldugu kimi resimler, ¢izgisellige verilen yeni 6nemi, daha yalin
bir bilegsimi ve renklerdeki giderek artan zenginligi gostermektedir.
Ancak bunlar, yine de, ‘dogaya sadik’ durumdadirlar. Bunlarin sematik
hi¢ bir 6zelligi yoktur ve 1888-1889 da yapilan “Melek’le Giiresen Sar1
Isa ve Yakup” gibi tablolarinda aniden ortaya ¢ikan sembolizmden hig
bir iz goriilmez.

Stiphesiz, Bernard’in Gauguin lizerindeki etkisi ¢ok derin ve
mutlak idi. Bu etki, empresyonistlerin etkisini tamamen yok etmistir.
Pissarro’nun oglu Lucien’e yazdig: bir mektupta belirttigi diigiincesi, bu
gercegi iiziilerek kabul ettigini gostermektedir.

Albert Aurier, Gauguin hakkinda yazdigi makalede soyle
demektedir: “Ona gore bir sanat eserinde, onsuzda yapilabilecek en son
sey, ¢izim ve boyamadir; yalnizca fikirler 6nemlidir ve bunlar, bir kag
sembolle gosterilebilirler. Artik kabul etmeliyiz ki sanat, her seye
karsin, ‘bir ka¢ semboliin’ ¢izilmesi gerektigi diginda Gauguin’in
sOyledigi gibidir. Ayrica fikirleri renkler yolu ile de ifade etmek gerekir.
Bu yiizden fikirlerinizin olabilmesi i¢in duygularinizin olmasi gerekir...
Cinliler gibi Japonlar da bu sanat1 uygulamiglardir. Onlarin kullandigi
semboller, harikulade bir sekilde dogaldir. Ancak onlar katolik
degillerdi. ben Gauguin’i, fonu pembeye boyadig: i¢in elestirmiyorum,
ya da 6n planda miicadele eden iki savasgiya ve Bretanya’l koyliilere
kars1 ¢itkmiyorum. Benim sevmedigim, onun bu unsurlari, Japonlardan,
Bizanszli ressamlardan ve digerlerinden kopya etmis olmasidir. Onu,
sentezini, bizim kesinlikle otoriteden ve mistisizmmden uzak modern ve
sosyal felsefemize uygulamamasindan dolayi elestiriyorum. Iste sorun
burada ciddiyet kazaniyor. Bu, geriye dogru bir adimdir; Gauguin, bir
kahin degildir, insanlarin arasinda filizlenen biiyiik dayanigma fikrinin
kargisinda, burjuvazinin geri ¢ekilerek, saga kaydigini hissetmis bir
plancidir.”

Bu yazi, Nisan 1891°de, Gauguin, onu Tahiti’ye gotiirecek
gemiye bindigi siralar yazilmigtir. Yani Gauguin, boyle bir elestiriyi
hakli ¢ikarabilecek tipik resimlerini yapmadan 6nce.Gauguin, ancak,

5 Age., S5:163-4.
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1890 da yaptig1 ‘Nirvana’ (ABD, Hartford, Waldsworth Athenaeum’
da) ‘La Belle Angele’ (Louvre’da) gibi tablolarinda, yeni kurama
bagliligint ortaya koymustu ve Tahiti’nin buna ekliyecegi, sadece daha
egzotik, daha renkli ‘konu’ idi. 1890 yapim ‘Nirvana’ ile 1902 yapimi
‘Contes Barbares’ (Folkjang Miizesi, Essen) sasilacak derecede
birbirine benzemektedir. Gauguin, Bernard’la karsilagtiginda onbes
yillik bir 6mrii kalmigti. Bu onbes yil tam bir tutarlilik donemidir,
ideallerin donemidir.

Pissarro’nun, Gauguin’e yonelik elestirisinin iki yonii oldugu
fark edilebilir. Biri, sosyal, digeri de teknik. Bu iki yon, bugiin i¢in de
gecerlidir.

Bu elestirilerin hald gegerli oldugunu ne dereceye kadar kabul
edebiliriz? Hag siiphe yok ki Gauguin’in ge¢ donem caligmalar,
sosyalist realistlerin bakis acisiyla, gercek olandan kagisi temsil
etmektedir: Bu, hog olmayan gergeklerden bir diis diinyasina kagisin
sanatidir. Ancak, sanirim, kabul edilmesi gerekir ki, tarihine ve
gelismesine genis 6lciide bakildiginda, sanatin iglevlerinden biri de, ‘bu
tiir bir kagis ozelligi gostermesidir.” Diinyanin gercekleri, iizerimize ¢ok
gelmeye baglarsa, bizler de dogal olarak bir tepki gelistiririz ve diiglere,
fantazilere yoneliriz. Boyle reaksiyonlarin tedavi edici bir yani,
biyolojik bir iglevi vardir; onlar yasamin diyalektik siirecinin bir
parcasidir. Bu anlamda, soylu Pissarro’nun calistif1 peyzajlar,
Gauguin’in sembolik yapitlar1 kadar, bir ‘kacig’1 gosterirler. Gauguin’in
modern toplumlar1 suglayisi, Pissarro’nunki kadar giigliiydii ve ¢ok
daha fazla siddetli bir sekilde ifade edilmisti. “Gelecek nesil icin
Avrupa’da ¢ok koti bir ¢cag hazirlanmaktadir: Para Cagi. Her sey
bozulmus; hem insanlar, hem de sanatlar. Burada insan, siirekli
sagkinliga ugruyor.” Bu ve buna benzer tanimlamalar, Gauguin’in
Danimarkali ressam Willemsen’e Tahiti’ye gitmesinin gerekcesi olarak
soyledikleriydi. Onun hatasi, Tahiti’de insanin, modern diinyanin
¢ilginliklarindan kacinabilecegini varsaymasiydi. Ne yazik ki
uygarliklarin kotiiliikleri her zaman ve her yerde vardir. Pissarro,
insanin direnmesiyle ve dayanisma ile, bu kétiiliikklerle merkezde
kalarak miicadele etmesi gerekliligine olan inancinda hakliydi.

117



Fakat, daha ciddi olan elestiri, teknik olanidir. Pissarro, sembolik
sanatin gegerliligini kabul etmek istiyordu, ama sembolizmin gergek
olmas: gerekir (gecmis uygarliklardan teslim alinmig olmamasi gerekir),
clinkii, sadece gergek bir sembolizm, sanatgida gerekli olan ‘duygulari
uyandirabilir ve bu duygular olmaksizin yapilan resim de duyarliktan
yoksun olacaktir; kaba, saba ve samatik olacaktir. Su nokta herkesce
kabul edilebilir: Gauguin, aragtirmasini, Pissarro’nun ya da Cezanne’in
yaptig olgiide, duygunun inceliklerine kadar gotiirmemigtir. Zaten onun
amaci da bu degildi. Bununla birlikte elestirilerin etkisine kapilarak
Gauguin’in ¢aligmalarinin, tiimiiyle ‘ressamliga ait’ nitelikler agisindan
kiiciimsenmesi kolaylikla yapilabilir. Bu anlamda, benim bugiine dek
tanidigim en titiz elestirmen merhum Sir Charles Holmes, Soyle
demektedir: “Gauguin’in en iyi ¢aligmalarinin, miithis renklerle ¢arpict
ve cesur ¢izimleri birlestirmenin 6tesinde bir bagka islevi daha vardir.
Onlar, gergek birer degere sahiptirler. Sekiller, ovgiiye layik bir
sekilde,cok hafif kabartmayla bicimlendirilirler ve tablolarinin dig
goriiniiglerinin altinda yatan bir karmagik biitiinliigii bulunur. Onlar, bir
tlir gaddar bitytiniin ve esrarin sihriyle, i¢ine iglenmis bir ruhla Oriilmiis
goriinmektedirler ki bu da, sliphecinin ve maddecinin ¢ag1 olan bu
cagda, dogal olarak gizemlidir... Gauguin’in kullandig1 renkler de
goriindiigii kadar sade degildir. Eger onlar1 yakindan inceleme
zahmedine katlanirsak, gorsel kaba etkinin altinda, Gauguin’in
baglangigdaki empresyonist egilimine dayanan bilingli bir inceltme ve
yumusatma slirecinin sonucu olarak, bir tondan diger bir tona agsamal
geciste, beklenmedik zarifligin yer aldig1 goriiliir. Ornegin, bir parca
canli, sirf sar1 gibi goriinen bir renk, hafif mavi, ya da yesil tonlarla, bir
u¢c noktaya dogru degisiklie ugramig olacaktir. Bir digerinde
degistirme, kirmiziya ya da oranja yonelik olabilir. Siirekli degisen bu
dokuma, oriintiileme, Gauguin’in en iyi yapitlarina bir incelik katar ki
bu da onun red edilemez canliligina ve fir¢asinin sonsuz niteliklerine
eklendiginde, bizi, ona kars1 ne sdylenirse sdylensin, onu ciddiyetle
degerlendirmek i¢in elimizden geleni yapmamuz gereken insanlardan biri
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haline getirmektedir”.6

Boylesi bir 6zete az sey ekliyebilirim. Bununla birlikte,
Gauguin’in kullandig: renklerle, ‘rezonans’ sozcligiiyle ayirtedilebilecek
bir 6zgiinliik vardir: Bu onu, tiim ¢agdaglarindan farkli kilmaktadir.
Bretanya’dayken, bir keresinde, arkadast Schuffenecker’e soyle
yazmugtir: “Sabolarim granit kadar sert bu zemine diistiigiinde,
ressamlikta yakalamaya caligtigim o siddetli, gii¢li ve donuk sesi
duyuyorum”. Uyum, kisitl bir renk yelpazesi ile sinirlandirilmaktadir;
ahengin, mutlaka, egemen bir tona ‘boyun egmis’ olmas: gerekmez. O,
gecislerin, tonlamalarin ustalifindan ¢ok, doygunlugun zenginliginde
eglenerek, temel zitliklarin titresen derecesine ¢oskuyla ulagtirilabilir.
Sonunda,rengin kendisi de semboliktir (ya da sembolik olabilir).
Gauguin’in uyguladig: sekilde, bilingsiz olanin icerisinde rengin 6nemi,
en az bigim kadardir ve ¢ok bilingli bir kontrolle (empresyonistlerin
denedigi gibi bilimsel bir kontrolle) onun gercek etkisini tahrip
edebiliriz.

Gauguin’in yapitlarinin ritmik niteligi, belki de yeterince agiktir ve
bu, sanat¢inin bir diger teknik basarisidir. Gauguin’in bu sanatsal
ayricaliklari, onun salt ‘edebi’ bir ressam oldufuna iligkin basit
varsayimi da ortadan kaldirmaktadir. Gauguin, kesinlikle edebiydi:
Ressamliga, bir anlamda, dramayla ilgili farkl: bir yasam katmak, onun,
onceden diistindligii hedeflerinden biriydi. Ayn: zamanda Gauguin, bir
dramanin, 6z kadar bigime de sahip olmasi gerektigini hi¢ unutmamustir.
Onun ‘dekoratif’ bir ressam oldugu da kabul edilmelidir ve hig
siiphesiz, niteliklerinden kimisi, kiigiik boyutlu bir resmin sinirh
mekanindan ¢ok, heybetli bir sanat eserine daha iyi uygulanmig
olabilirdi. arkadag1 Albert Aurier, “Biiyiik alanlar, daha biiyiik alanlar,
duvarlar verin” diye feryat etmistir.” Gauguin, diger pek ¢ok modern
ressam gibi, eger onun usta hiinerlerinden yararlanmayi isteyen ve bunu

6 “Egki Ustalar ve Modern Sanat™: ‘Milli Galeri’, Fransa ve Ingiltere, (Bell),
1927, S: 157

7 Maurice Malingue tarafindan aktarilmigtir: Gauguin, le peintre ets son oeuvre.

Paris ve Lodra (Les Presses de la cite ve James Ripley), 1948. S:50.
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becerebilen bir toplumda yagamug olsa idi, daha biiyiik bir ressam olmug
olabilirdi. Oysa Gauguin’in kaderi tam tersiydi. O, yoksulluktan ve
kayitsizliktan olusan cephanesindeki biitlin en diismanca aletleri,
ressamlari igin ayirmis olan bir ¢agda yasamaya mahkum edilmisti.
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