MIMARLIKTA DEKONSTRUKTIViZiM
Ozlem MUMCU*

MIMARIiI URUN VE FELSEFELERI

Mimari iirlin bir diisiincedir ve diislinceden anladigimiz, bina
dilinin diginda, felsefe dilinden kaynaklanan mesajlardir. Mimarlik ise,
bir diisiinceyi olusturmak ve bunu li¢ boyutlu somut gergeklik haline
doniistiirmektir. Bu olay da eskiden beri tartigilan bigim ve fonksiyon
iligkisi ile baglayip bitmemektedir. Bu tanimlara gore, Uiriiniin sadece
bina diliyle yorumlanmasi yanlig olur. Ciinkii, mimari anlam, mimari
cevreyi yaratan, onu kullanan ve mimari iirlinlin kendisi liclemi arasinda
yer alan iligkilerin yorumlanisina gore farkli boyutlar kazanabilir.
Genelde mimari tirlinlin ardindaki felsefe sorgulanmasa da, bu felsefeyi
sorgulayan, yorumlayan tasarimci ve kuramcilar da vardir. Hatta hos
olmasa da mimarlarin diigiincelerinde paralellik bulunup, bunlara bir
isim yakigtirtlmaktadir. Buna ragmen diislincelerdeki ve
yorumlamalardaki ortakliklarin, farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi ve de
incelenmesi gereklidir.

DEKONSTRUKTIVIZM

Dekonstriiktivizm de basta soz ettiim anlayista iirlinler veren
mimarlarin ortak yaklagimlariyla ortaya ¢ikmustir. Dekonstriiktivizm
terimi ile ilk defa, New York Times’da tasarim ve mimarlik {izerine
yazan Joseph Giovanni tarafindan kullamilmistir. Bu yaklagima esin
kaynagi olan iki akim vardir. Birincisi, Fransiz diigiiniirii Jacques
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Derrida’nin edebiyat ve felsefe alaninda ortaya attig1 “Dekonstriiksiyon”
akimudir. ikincisi ise, Rus konstriiktivizmidir.

Derrida’nin “dekonstriiksiyon” anlayisi edebi metin olarak
sOyle aciklanabilir: “Bir anlati degisebilir anlamlar tagtyabilmektedir. Bir
anlam biitiinliigiine sahip degildir. Bir yapit da biitiinliik duygusu
vermeyen ve belirli bir ¢izgiye oturtulamayan ayri ayri elemanlardan
olugmaktadir.”

Derrida, yalniz geleneksel diisiiniis bicimini degil, o
diisiincenin ¢6ziimlenmesindeki geleneksel yollar1 da sorgulamaktadir.
Bu fikirleri ile de mimarlar: etkilemis ve onlart geleneksel ¢oziimleri ve
yollar1 sorgulamaya itmistir.

Diger bir yandan bir ¢ok mimar, Rus Konstriiktivistlerinin
1910 ve 1920’11 yillarda teknolojiye, makinalara ve modern ¢agin
endiistri malzemelerine duyduklar1 hayranlikla getirdikleri sanat
anlayisindan etkilenmislerdir. Unlii mimar Zaha Hadid de Rus
Konstriiktivistlerinden c¢ok etkilenmesini, zamaninda Rus
konstriiktivizminin tamamlanamamg olmasina baglamaktadir. (Sekil 1)
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DEKONSTRUKTIVIST MIMARI SERGISI

1988°de Philiph Johnson ve Mark Wigley tarafindan
“Dekonstriiktivist Mimari” sergisi diizenlenmistir. Sergide sekiz {inlii
mimar, Eisenman, Gehry, Libeskind, Hadid, Tschumi, Koolhaas, Prix
ve Swiczinsky yer almaktadir. Sergi mimarlik alaninda sok etkisi
yaratmigtir. Ortaya yercekimi ile zitlagma ve gorsel bir kargasa
mevcuttur. Fotograflar, infilak etmis maketler, biitiin kat planlar iist
tiste bindirilmis ve diinya miizelerinin birer resim olarak aldigi ¢arpici
cizimler sergilenmistir. Ayrica son derece aykiri renkler, malzemeler,

kiitleler biraraya getirilmis ve aligkanliklar kokten sarsilmaya
calistlmistir.(Sekil 2)




Bu sergi ile mimarlar, post-modernizme uygulamali bir cevap
getirmigler ve 20. yiizyil sonlarinda artik “Pasta Mimar1”
olunamayacagini belirterek, farkl: anlamda karsi ¢ikmuglardir. Ciinkii
onlar, eylemlerini ya da eylem anlaminin ¢evresini tamimlayarak
doldurmak istememiglerdir.

POST-MODERNIZM VE DEKONSTRUKTIVIZM
ILISKISI

Dekonstriiktivist mimarlarin bu kadar kars1 olduklar1 post-
modernizm de, zamaninda modernizme tepki amactyla, bir reddedis,
kopus, vazgecis hareketi olarak baglamigti ve modernizm sonrasi,
karsit1 tiim egilimler, dekonstriiktivist uygulamalar dahil, post-
modernizmin siirlari i¢inde sayilmugti.

Post-modernist mimarlar kendilerini “biz ne olmadigimiz1 ve ne
olmak istemedigimizi biliyoruz” diyerek, negatifleriyle tanimlamiglardi.
Bu ¢ikig belki modernizmin ge¢misle kopardigi baglar yeniden kurmak,
toplumdan soyutlanmigligini1 asarak, mimariyle biiyiik cogunlugun dil
ortakligini olugturmak icindi. Ayni zamanda tekdiize olmama iddialari
ile bir dinamizm arayisiydi. Fakat bu canlilik, dinamizm ve ortak dil
kurma endisesi, mekan ve konstriiksiyon diizeniyle iletilmesiyle degil,
gecmisten ya da toplumdan alinan pargacil elemanlarin mesaj olarak
kullanilp biitiine eklenmesiyle gerceklestirilmeye calisildi (Bu
uygulamaya PASTICHE dénilmistir).

Post-modernistler, mekanda ve onun ayrilmayan pargasi olan
konstriiksiyonda radikal bir degisim getirememigler, ayn1 zamanda
“kitsch”’lesmeye ¢ok elverisli bir malzeme olusturmuslardir.

Ulkemizde de ge¢misin mimari elemanlarinin cephe ve planda
kullanimiyla olugturulmug post-modern diye nit¢lendirilen binalar, ticari
bir mimari anlayig paralelinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlayis da
mimarimize anlam ve uygulamada pek bir sey katmamaktadir.
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BAZI MIMARLARIN DEKONSTRUKTIVIZME
YAKLASIMLARI

Bernard Tschumi’nin Tokyo’daki Japonya yeni milli tiyatrosu
projesinin paralelinde sunlarn soylemistir:
geleneksel

-
[=

“Pragmatik olaylarin mimarliktaki kesismesi,
bilesenleri, yikilmasi ya da dekonstriiksiyonu anlamina gelmektedir.
Dekonstriiksiyonu yapilmig elemanlar, 6zgiirce bir konsept, bir éykii ya
da programsal endiseler dogrultusunda biraraya getirebilmelidir. (Sekil

~

)

Ayrica Tschumi bir bagka yazisinda da, siradiizensel-olmayan.
geleneksel olmayan toplumun ortaya ¢ikmasim olanakh kilacak kosullar
tasarlayabileneceginden bahsediyor.

Diger bir mimar Daniel Libeskind de Berlin sehri ile ilgili
projesinde amacinin yarinin Belin’i igin yeni bir yasama tarzi ve yeni bir
dlgek tasarlamak oldugunu sdylilyor. Binanin bir yaya bulvar
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cevresinde organize edebildigini ve bu bulvarin, gelecegin sehir yapisi
icin farkli yorumlandigimi belirtiyor. Bunu gerceklestirmek icin de,
“geleneksel mimari ¢oziimler terkedilmeliydi. Binanin da kendine tarz
bir giizelligi olmahyd: ve insanin doganin iistesinden gelebildigini
kanitlamas: gerekmekteydi” diyor. (Sekil 4) (Sekil 5)
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Daha bir ¢ok mimarin bu konuda ortak diisiincesini bulabiliriz.
Bunun i¢in eserlerine bakmak bile bize bir ¢ok sey kazandirir. Genelde
hepsinde ortak olan, geleneksel ¢éziimlerin bir yana birakilmas: ve
biitiiniin parcalanip, parcalarin farkli bir sekilde biraraya
getirilmesidir.(Sekil 6)

Modernizm nasil endiistrilesme, rasyonellesme, yeni bir ruh
arayist vb., post-modernizm ise popiilizm, historisizm,
komminikasyon, dil vb kavramlarla agiklamyorsa, dekonstriiktivizmi de
uyumsuzluk, celiski, dinamizm, degiskenlik vb. kavramlarla
tanimlamak miimkiindiir.

Sonug olarak, dekonstriiktivist mimarinin ¢ekiciligi, diigiinsel
acidan farkli olmasinin ve bunu kuvvetli bir bi¢imde ifade etmesinin
sonucudur. Bi¢cim ve kurgu ozgiirligli de mimarlara ¢ok ilging
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¢Oziimlere varma imkanint saglamaktadir. Post-modernizm kadar ticari
bir mimari anlayig paralelinde kullanilamayacag1 agiktir. Dekoratif
unsurlar yerini, konstriiksiyondan gelen giizellik anlayigina birakmigtir.
Ciinkii giiclii bir mekan ve konstriiksiyon anlayig1 vardir.
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