SANAT VE HASTALIK

Ahmet Cemal*

Her yerde en iyi,
hastalikla baslamaz mm?

Novalis

Sanatsal eylemin ve sanat iradesinin bilincine varildigindan bu
yana, “Sanatg¢i kimdir? Nasil bir insandir? Hangi yapisal ozellikleri,
onu oOteki oliimliilerden ayirip sanat¢i kilar?” gibisinden sorular,
sanatin ne oldugu sorusunun yanindan hi¢ eksik olmamustir. Dahasi,
bu sorular tizerinde - belki de etten ve kemikten yapilma “sanat¢i”nin,
sanat kavraminin soyutlugu karsisinda daha somut bir goriiniim
sergilemesi nedeniyle - kimi zaman sanatin neliginden daha ¢ok
durulmus ve biiyiik bir olasilikla, bu sorulara verilecek yanitlar
aracilifiyla sanat kavraminin da aydinlatilabilecegine umut
baglanmustir.

Sanat¢iya iliskin sorularin ve bu sorulara yanit arama
cabalarinin, ozellikle 19.ylizyilin sonlarina dogru daha bir
yogunlastigina tanik oluyoruz. Bunun nedeni, hi¢ kuskusuz anilan
donemde ruhbilim arastirmalarinda bir devrimin yaganmasidir.
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Sigmund Freud’un, Alfred Adler’in ve bu bilim adamlarinin
Ogrencileriyle haleflerinin insan ruhunun yapisina iligkin olarak ortaya
koyduklart aragstirma sonuglari, bu arada Freud’un ruh¢tziimleme
(psikanaliz) yonteminden elde ettigi yeni veriler, her seyden 6nce ruh
hastaliklart alaninda ¢igir acarken, ruhsal baglamda hastalikli ile
saglikli arasinda net bir ¢izgi ¢ekebilmenin ¢ogu durumlarda - en
azindan ruhbilim arastirmalarinin erken evrelerinde sanildigi kadar -
kolay olmadigint da gostermistir.

Ruhbilim alanindaki bu ilerlemelerle birlikte, zaten 6teden beri “¢izgi-
dist” genel yasamu ve davraniglariyla, aligilagelmig insan kaliplarina
sokulmasinda giicliik ¢ekilen sanatg¢i, daha farkli yorumlarin odak
noktas1 olmaya bagladi. Diinyaya, yasama ve insanlara kendine gore
bakmakta direnen sanatginin,kendi yagsamindaki ve yapisindaki ne gibi
eksikliklerin, sarsintilarin, saplantilarin sonucunda inatgi bir yaratici
konumuna geldigi siirekli irdelenir oldu. Ve ruhbilimin yeni verilerinin
15181nda, eskiden “biraz deli” goziiyle bakilan sanat¢iy: delilerin
arasina sokmadan, “ruhsal farkliliklar’in genis yelpazesinde bir yerlere
yerlestirebilmek, kolaylasti.

Bu baglamda, varlig1 yadsinmayan, ama kaynaklarina ve yapisina da
bir tiirlii akil erdirilemeyen “deha” kavrami da yeni yaklagimlara konu
oldu. Ozellikle italyan adli tip ve ruhbilim uzmani Cesare
Lombroso’nun (1836-1909) “Deha ve Delilik” adli eserinin
yayinlanmasindan sonra (1864), dehanin ve deliligin sinirlarina iligkin

calismalar daha da yogunlast1.!
I1.

Hastalik ya da hastalikl: yap: ile sanatg1 karakteri arasinda
baglant1 kurmak, bu baglantilar dogrultusunda tiretilecek diisiincelerin
sonunda birer kesin kurala doniistiiriilmemesi kosuyla, bagka
deyisle, yalnizca sanata ve sanatgiya iliskin farkh bakis acilar:

e Dogustan sugluluk” kuramiyla {in yapan Lombroso, “Deha ve Delilik” baglikh

eserinde ¢esitli 6rnekler araciligiyla dahi insan ile delinin ruhsal yapilarn arasindaki

derin yakimlig1 kanitlamaya ¢aligir.



niteligini korudugu siirece, aydinlatici, ufuk agici olabilir. Bu baglamda
ileriye yonelik kurallar ve kuramlar iiretmek ise, yaratilmis sanat
eserlerinden yola ¢ikarak, ilerde yaratilacak sanat eserlerini de
kapsamina alan kurallar ve kuramlar iiretmek kadar sakincali ve
yanilticidir. Varolan sanat eserleri ¢ikig noktast yapilarak iiretilen
diisiinceler, akimlara iligkin degerlendirmeler, o sanat eserlerinin ve
onlarin yaraticilarinin olusum kosullarina gesitli acilardan 151k tutar;
hele siirekli yeni yorumlara gebe olma konumunun hep gercek sanat
eserlerinin baslica nitelikleri arasinda yer aldigi da goz oniinde
tutuldugunda, varolan sanat eserleri iizerinde siirekli diigiince tiretmenin
yarari da kendiliginden ortaya ¢ikar.

Buna karsilik sanat eserinin yaraticisinin insan gibi siirekli
degisken bir varlik olmasi, ondan 6te zaman icersinde toplumlarin ve
buna bagli olarak da yasam bi¢imlerinin siirekli degismesi, gelecegin
insanin1 yansitacak, gelecegin diinyasini yorumlayacak eserler icin de
simdiden kesinlik savi tastyan kurallar ve kuramlar iiretmeyi

neredeyse olanaksiz kilar.2 Bu soylenen, yaraticthiin gizemini
sanat¢cinin ruh ve karakter ozelliklerini ¢ikis noktast yaparak
aydinlatma girisimleri i¢in de gegerlidir. Bugiine kadar yasamus biiytik

sanat¢ilarda ruh ve karakter yapist baglaminda bir takim ortak
ozellikler saptamak, elbet yararsiz degildir. Ama yasamis sanatgilarda
saptanabilecek ortak ozellikleri, gelecekteki sanatgilart da kapsamina
alacak bicimde, soyut bir sanat¢i kavraminin tanimina doniistiirmek,
giderek bir insanin, ancak bu oOzellikleri kendi kisiliginde
gerceklestirebildigi takdirde sanatgr olabilecegi gibi sakincali bir
varsayima gotiirebilir. Sanat¢r bir kisiliin c¢esitli bakimlardan
belirginlesen c¢izgi-dig1’lig1, onun zaten sanat¢l olmasindan

kaynaklanan bir durumdur; buna kargilik sanat¢r olmak amaciyla
kendine-kimi zaman kosullart zorlayarak-cizgi-dist bir yagam secenin,

sirf bu yasam bicimi nedeniyle sanatgt olabildigine sanat tarihinde
rastlanmamigtir. Boylesi, o kisiyi gercek sanata degil, olsa olsa yapay
bir yagama ve kendinin sanat¢i oldugu yanilsamasina gotiirebilir.

2 Bu konuda daha genis agiklamalar i¢in bak. Ahmet Cemal: Sanat Egitimi ve

Bilimsellik, Anadolu Sanat Dergisi Sayr 2, Aralik 1994, s. 19 vd.



Bu duruma 6rnek olarak, siire ya da resme merakli olan, siir
yazmak ya da resim yapmak isteyen isteyen, bildigi ¢ogu sairin veya
ressamin alkol kullanmasi nedeniyle de, alkolii sanatinin temel
kosullarindan biri sayan bir insanin tutumunu gosterebiliriz. Thomas
Mann, 1906 yilinda kaleme aldig1 “Yazarin Ugrast ve Alkol”
baglikli denemesinde, kendinden yola ¢ikarak konuya 1g1k tutan su
aciklamalarda bulunur:”...Genelde alkoliin yardimiyla ‘esinlenme’ye
hi¢ deger vermem - boyle bir seyin olabilecegine inanmam. Kimi
biiyiik sairin ve yazarin alkol tiryakisi olmus olmasi, benim igin higcbir
seyin kaniti degildir. Ciinkli nasil varolan hemen her biiyiikliik bir
‘ragmen’ simgesi niteligiyle kargimizdaysa, nasil nice acilara,
yoksulluga, terk edilmislige, bedensel zayifliklara, kotiiliiklere ve kotii
aliskanliklara, tutkulara ve bin tiirlii engele ragmen varedilmisse,
inancima gore soziinii ettigim sairler ve yazarlar da eserlerini alkoliin
yardimiyla degil, ama alkole ragmen yaratabilmiglerdir (...) Ben,
alkoliin insana c¢aligabilmesi icin kafayr buldurtabilecegine
inanmiyorum, alkoliin yarattig1 atmosfere inanmiyorum (...) Kanimca
boyle adlandirilanin gergek yaraticilikla pek bir ilintisi yok. Biitiin i¢
engellerin ve direnislerin devre digt kilindig1, 6zelestiri yetisinin
uyusturuldugu, olmasi gereken sanatsal tutumun tartigilabilire
dontistigii bir konum, bana gore kuskuyla bakilmasi gereken bir
konumdur. Boyle bir konuma giivenen, o konumda kendini rahat
hisseden biri, bana gore sanatgi degildir...”3

Bu satirlara bakilarak, Thomas Mann’in kendini fazla 6l¢iit
aldig1 ve alkol tutkunlarinin diinyasina yabanci kaldigr soylenebilir.
Ancak ©onem tagiyan nokta, yukardaki alintida bir bagimhiligin
sanat¢iligin kosuluna dondiiriilmesinin sakincasinin vurgulanmasidir.

I

Sanatc¢inin ruhsal yapist ile hastalik konumu arasinda - 6zellikle
gecen yilizytlin sonundan bu yana - neden iligski kurulmaya

3 Thomas Mann: Essays, Band [. Frihlingssturm 1893-1918, Hrg.

H.KurzkeSt.Stachorski, Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main 1993,
s.51/52.



calisildigini aragtirdigimizda, bunun temel nedeninin her gergek
sanat¢inin ¢izgi - disiligr oldugunu saptayabiliyoruz. Bu cizgi -
disilik, kendini birincil olarak sanat¢inin disa yansiyan
davranislarinda degil, fakat i¢ diinyasinda, yasami farkl
algilayisinda ve yorumlayisinda belirginlesir. Disa yansiyan
farkliliklar, i¢ diinyada olup bitenlerin bir nedeni degil, fakat ancak
sonucudur.

Yasanu farkli algilama ve yorumlama 6zellligine gelince, bu
baglamda hemen hemen kesin niteligini taniyabilecegimiz bir nokta
bulunmaktadir: Sanat¢i, gerek varolan kosullari, gerekse o kogullara
iligkin yorumlart doyurucu ve yeterli bulmayan, bu nedenle de kendi
olmasi gereken’ini kendi sanatinin diizleminde yarattii imgelerle
diglagtiran kigidir. Bir bagka deyisle sanatg¢i, olani kabullenen,
kendini eskiden beri varolan bir akisa birakmay: yegleyen ¢ogunlugun
tutumundan farkl olarak, olana siirekli elegtirel gozle bakar; yasadigi
diinya ve bu diinyada-basta kendisi olmak {izere-insanin konumu
tizerine siirekli kafa yorar; sanat¢inin kendi olmasi gereken’i, igte boyle
bir diislinme eyleminin ardindan sergilenen bir konumdur. Bu
diistinme bi¢imi, ayn1 zamanda sanat¢iyr sanat¢t olmayan
uygulamacidan ya da teknisyenden ayiran en 6nemli farklardan
biridir. Edebiyat alaninda ayni ayirimi belirtmek i¢in kimi zaman
“yazic1t” ve “yazar” sozciiklerinin kullanildigina rastlanmaktadir.
Ornegin Elias Canetti, “Yazarin Ugragt” baghikli tinlii denemesinde,
sanat¢l olmayan yazarlar i¢in “yalnizca yazanlar” nitelendirmesini
kullandiktan sonra, yazarlara iligkin, fakat biitiin sanatgilar igin
gecerliligi benimsenebilecek su goriiglere yer verir: “Gergekte bugiin
yazar olma hakkindan ciddi olarak kusku duymayan kimse yazar
sayilamaz. Iginde yasadigimiz diinyanin durumunu gérmeyenin o
diinya lizerine yazacak hemen hicbir seyi yoktur (...) Biitlin bu
cabalayislarin ardinda, yazarin kendisinin her zaman varligini
bilmedigi bir sey gizlidir; ¢ogu kez zayif, ama kimi zaman da yazar:
paramparg¢a edebilecek denli gliclii bir sey; sozlerle dile getirilebilen her
seyin sorumlulugunu iistlenme ve soziin bagarisizliga ugradig: yerde
kendini cezalandirma iradesi. (...) Yazar eger bu diinya lizerine deger



tastyan bir seyler sdylemek istiyorsa, diinyayr kendisinden
uzaklastiramaz ve ondan kaginamaz...”*

Sanat¢inin diinyay:1 oldugu gibi kabullenmemesi konusunda,
sanat tarih¢isi Arnold Hauser’in soyledikleri, durumu daha da acik
ozetler: “Yasami degistirmek, sanatin siirekli yonelimidir; diinyanin,
van Gogh’un deyisiyle, ‘tamamlanmamig bir taslak’ oldugu duygusu
olmasaydi, sanattan da geriye pek bir sey kalmazdi. Sanat, kesinlikle
salt i¢ diinyaya yonelik, olup bitenleri dylece kabullenen ya da kendini
edilgin bir tutumla onlarin akisina birakan bir tutumun uriini
degildir.”>

Sanatcinin bu egilimine 151k tutabilecek bir goriise gore,
genelde insanoglu, kendisini etkileyenleri - bir duyguyu, bir bagka
insan1 ya da canliy, bir nesneyi, yasamin herhangi bir kesidini -,
herhangi bir bicimde vurgulamak, 6zel kilmak ister; sanat eseri, bu
ozel kilmanin bigimlerinden biridir ve sanat¢1 da, ugras: geregi bu 6zel
kilma eyleminin uzmanidir.®

Biitiin bu agiklamalar, sanat¢inin kitleye gore neden sira-disi
bir konumda oldugunu agik secik gostermektedir. Siirekli yonelimi
yasamt degistirmek olan, van Gogh’un deyisiyle, diinyay1 hep
“tamamlanmamus bir taslak” olarak goren ve bu taslagi olabildifince
tamamlayabilmek i¢in yaraticiligint kendi dogrularini sanat eserlerinin
kalibinda  somutlastirma pesinde olan sanat¢inin “sancily”
olmamasini diisiinebilmek, olanaksizdi. Ister diinyay: ve yasami
farkli algilayis biciminden, ister baskalarinin boyle algilamamalari,
algilayamamalart karsunda duyulan tepkiden kaynaklansin, sanci,
sanatcida hep vardir ve gerek dogrudan boyle bir sancinin varligi,
gerekse bu sancinin etkisiyle dig diinyaya yanstyan farkli davraniglar
nedeniyledir ki, sanat¢inin ruhsal yapisint varolan genel dengeyle

4 Elias Canetti: Sozciiklerin  Bilinci, Ceviren: Ahmet Cemal, Payel Yaynlan,
[stanbul 1984, s.282 vd.

5 Arnold Hauser: Soziologie der Kunst, Verlag C.H.Beck, Miinih 1978, s.12.

6 Bu goriise iligkin daha aynntili agiklamalar ig¢in bak. Suzi Gablik:
Conversations Before the End of Time Dialogues on Art, Life and Spiritual

Renewal Thames and Hudson, New York 1995,5.41 vd.



uyumsuz, tuhaf ve siradisi saymak, eskiden beri bir aligkanliga
doniismiig, bu aligkanlik sanatcilart inceleyenleri, sozii edilen ruhsal
yapiyla ruh hastaliklar1 arasinda bir baglanti aramaya kadar
gotiirmisgtir.

IV.

Olaya ruh¢oziimleme (psikanaliz) yontemiyle yaklasan Freud,
sanat¢inim konumunu bir tiir diinyaya yabancilagma diye nitelendirip,
sanat¢lyl bu bakimdan nevrozlu kisiyle karsilagtirir. Hauser, bu
karsilastirmay1 soyle anlatir: “Freud, nevrozda oldugu gibi sanatta
da gergeklige uyum saglamada bir basarisizlik gormekteydi. Freud’a
gore sanatgi, toplumdis: diirtiilerine egemen olabilmekteki yetersizligi
nedeniyle kendini diinyaya yabancilastirir ve toplumda yitirdigi yerin
karstligint sanatin gergekdist alaninda arar. Nevrozlunun
hastaligiun ayriksi alan igersinde yaptig gibi, sanat¢i da gergeklige
yabanct bir yasamu siirdiiriir. Freud, her iki durumda da bir
“gerceklik yitimi”nden soz eder; ama su farkla ki , nevrozlu kisi
gercekligi olumsuzlamayip, yalnizca unuturken, sanatgr gercekligi
olumsuzlar ve onun yerine bir varsayimi koyar, dolaytsiyla
nevrozdan ¢ok psikoza yaklasir. Ancak Freud, gerek nevrozludan,
gerekse ruh hastasindan farkli olarak, sanatcimin ‘dogaya doniis’ii
gergeklestirebilme olanagint her zaman tamir; baska deyisle ona
gore sanatgl, katt bir yanilsamacilifa saplanmaz, fakat gerceklige
yabancilasmasina kargin belli bir ruh esnekligini korur; bu esneklik
sanat¢t agisindan olgularla arasina koydugu uzakligr degistirmeyi,
olgularla iligkisini gevsetmesini ya da yogunlastirmasini, onlarla
yine dogrudan iletigim kurmasmm olanakli kilar.”” Kamimizca, ilk
bakista ¢ekici gelebilecek bu bakis acisi karsisinda dikkatli olmakta
yarar vardir. Sanatginin varolan gercekligin yerine bir varsayimi
koymast nedeniyle, nevrozdan ¢ok psikoza yaklastigi saptamasi,
sorgulanmay1 gereksinen bir saptamadir. Her seyden Once, sanat¢inin
varolan gergeklik karsisindaki tutumu bir varsayim koyma diye

7 Hauser : agy.s.14. 7



nitelendirilebilir mi? Burada “varsayim” sozciigii, sanat¢inin :
“Gergeklik (x) degil, ama (y)’dir” tarzinda bir mesaj verdigini
cagristirmaktadir ki, kanimizca bu dogru degildir. Biraz yukarda

sanat¢gnin, varolan karsisinda elegtirel tutum alirken, eseriyle kendi

olmasi gerekenlerini somutlastirdigindan s6z etmistik. Bu, Freud’un

savinin tersine, sanat¢inin varolan gercekligi yok saymasi ve onun
yerine bir varsayimi koymasi degil, fakat uyarida/6neride bulunmasi
anlamina gelir. Ote yandan diinyaya, topluma ve insana yonelik kendi
¢Oziimlemelerini yapan sanatci, eseri araciligiyla, bagkalarinin gercek

diye benimsediklerinin ger¢ek olmadigini, asil gercegin baska

oldugunu ileri siirerse, bunu sozciik anlaminda bir varsayim saymak,
sanatginin tartigtig1 gergekligin gercek oldugunu bagtan kabul etmek

olur.

Ote yandan Freud’un sanat¢imin gerceklige yabancilagmasini
asirt vurgulamas: da yukardakine benzer bir sakincay1 beraberinde
getirmektedir. Burada, sorulmasi gereken bazi sorular vardir: Sanatgt,
hangi gerceklige yabancilagmaktadir? Bu yabancilasmanin 6zi,
diinyay: ve yasam herkesin algiladigi gibi algilamamasinda mi
yatmaktadir? Oyleyse eger, o zaman genelde algilanani gercek, bu
algilama bi¢iminin disina ¢ikmay:r da gercekdisihk diye
nitelendirmemiz mi gerekecektir? Ve boyle yaptigimiz takdirde sonug,
sanatciyt daha bastan - o, istesin ya da istemesin - gercekdigiliga
stirgin etmek olmayacak midir? Ve belki de en 6nemli soru:
Sanatcinin dnerdigi gercekligin bu niteligini yadsimak i¢in elimizde ne
gibi saglam kanitlar bulunmaktadir?

Hauser, Freud’un bu konudaki olast yanilgisinin kaynagini,
onun ‘“yabancilagma” kavraminin genis Ol¢lide Romantizmin
etkilerini tagimasinda bulur ve soyle der: “Freud, sanat¢cinin
gerceklikle olan iligkisinin bozuklugunu, sanatgcinin temelde
gergeklikle olusturdugu biitiinliige yabanci kagacak kadar ¢ok
vurgular. Freud’ un anomaliye verdigi abartili 6nem, her seyden once
onun ogretisinin tarihsel akisin disinda kalan karakterinin bir
sonucuydu. Sanatcimn, Freud tarafindan olasi bir “gerceklige geri
doniis yolu” varsayimina karsin sonrasiz bir saptama bigiminde dile

8



getirilen yabancilasmasi, Freud’un sandig gibi biyolojik bir yasadan
kaynaklanmayip, onun kendi kusagiyla birlikte icinde bulundugu ozel
tarihsel konuma wymaktaydr. Freud’un yabancilasma kavrami da
tarihsel kogullarla bicimlenmigsti ve ogretisinden hicbir zaman
uzaklastiramadigt Romantizmin diigiince birikimi olmasaydi, bu
kavram da herhalde daha farkli dile getirilirdi.

Tarihin en uzun donemleri hep pratik yararlardan temellenen,
dolaysiz sonuca yonelik bir sanatsal ¢cabay! tamnustir; bu dénemler
acisindan yabancilasmadan ve gergekligin yitirilmesinden soz etmek,
biitiiniiyle anlamsiz olurdu. Bir yedek doyum aract, daha katiksiz,
daha degerli, ama ulasilmasi olanaksiz bir seyin yerini tutan bir alan
olarak sanat, Romantizmden once bilinmeyen bir kavramdi. Sanat,
giinlitk  yagsamda olup bitenlerin  sinirint  agan
fantazilerin,gerceklesmesi istenen diislerin betimlenmesi olmusg
olabilir; ama sanat, insanlarin gercek yasamla takas etmeye razi
olacaklary bir yedek degildi. Gergeklikten kurgulanan bir diinyaya
ka¢mak, yani bir tiir “hastaliga kagis”, Romantizm Oncesi sanat
anlayisina biitiiniiyle yabanciydi. Ilk kez Romantizm, siradan
gergekligin sumrlarvun asilmasw sanatsal yaratmanmin bir temeline, |
bu gercekligin olumsuzlanmasini da sanatsal basarimin, dis
diinyadaki bagariyla bir kargithk icersinde ortaya konulmaya
baglayan basarmn bir kosuluna doniistiiriir. Ama o noktadan sonra
da sanat, yalmizca insamin yasamda erisemediginin yerini tutan bir
sey degildir; artik sanatin yalmizca yasama egemen olup onun tadini
ctkarma firsatint bulamamiglar icin bir anlami ve degeri vardur.
Sanat, insanin koparilip baska yere siirgiine gonderildigini
duyumsadigr bir yagsamin soylencesine doniigmiistiir. O, artik bir
yvansima degil, fakat yalnizca bir simgedir. Yazar ya da sair, yalnizca
olamadigindan ve bulamadigindan soéz eder. Agki, inanct ve
kahramanlig, ancak asik, ermis ya da kahraman olmayanlar
anlatabilirler, der Flaubert. Kendisi bunlardan olan, ne oldugu, agk
ve tutkusu tizerine konugmayr pek onemsemez. Ancak yasamda
basarisizliga ugrayan, olmak istedigini olamayan ve yasamlarini
siirdiiremeyecegi insanlari betimlemekle yetinmek zorunda kalan kigi,
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boyle bir anlatma tiryakiligine kapilir. »8

Goriildiigii gibi, Romantizmin sanat baglamindaki “hastaliga kagis”
fantazyasi, Freud gibi bir bilim adaminin kullandig1 temel bir
kavrami, “yabancilagsma” kavramini bile etkileyebilmis, bunun
sonucunda ortaya neredeyse “sanat¢inin temelde yasama yabanci
diistiigii” varsayimi ¢ikmugtir. Oysa aslinda sanatgi, farkl algilayist
yliziinden ne yasamin kendisine yabancidir, ne de olgulardan
uzaklasmasi nedeniyle, zaman zaman “dogaya geri donmeyi”’de
becerebilen, boyle bir beceriyi gereksinen kigidir. Sanat¢1 - e8er
yabancilasma kavramini mutlaka kullanmamiz gerekiyorsa -, yagsama
degil, fakat yasamin ¢ogunluk tarafindan algilanma bi¢imine, drnegin
uzun zamandir devam eden bir akigin salt bu devamliliktan 6tiirii
“dogru” ve “gercek” niteliklerini kazanmasina karsi ¢ikan, varolan bir
kez var diye, diisiinmeksizin onaylamaktan yana olmayan, bu elestirel
tutumundan otiirli de ¢ogu kez “gdze batan” kisidir.

V.

Sanatciya iligkin degerlendirmeler iizerinde dururken,
insanoglunun neredeyse Oziinden sayilabilecek temel egilimlerinden
birini de g6z ardi etmemek gerekir. Burada soziinli ettigimiz,
insanoglunun o sifa bulmaz “siniflandirma” tutkusudur. Unli
Avusturyalr kiiltiir tarihgisi Egon Friedell (1878-1938), insanoglunun
bu egilimi konusunda sunlar1 soyler:”Fazla derine inmeyen bir
diistinme bile, insanoglunun bugiine kadar yaptigr biitiin
swiflandirmalarin gelisi giizel, yapay ve yanlis oldugunu gostermeye
yeterlidir. (...) Gelgelelim insanda giiclii bir siniflandirma iradesi,
dahasi, her seyi sumrlandirmaya, etrafini gevirmeye, etiketlendirmeye
yonelik giiclii bir egilim vardir.(...) Ornegin bir siirin dortliiklerinin,
bir oyunun perdelerinin, bir senfoninin ve bir kitabin boliimlerinin
bulunmasini isteriz; aksi takdirde kendimizi tuhaf bir bicimde acili,
tedirgin ve bitkin hissederiz. Cegitli boliimleri birbirinden agik
cizgilerle ayrilmayan bir yiizii giizel ya da ifadeli bulmayiz. Insanlart
ve halklary, basamaklandirma, béliimleme, ayrimlastirabilme

8 Hauser:agy.s.15 vd.
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sanatlarina gore degerlendiririz: Bundan da otesi, sanat diye
adlandirdigimiz seyi bu yetenekle neredeyse ozdes kilmusizdir.
Yunan mimarlart ve heykeltraglart boliimlemenin, o rantinin
ustalart olduklart i¢indir ki binlerce yil boyunca alanlarimin hocast
diye benimsendiler; Dante’nin iinii de kismen o gizemli 6biir diinyayt
cesitli, ama belirgin dilimlere ayirarak saydam ve somut kilabilmis
olmasmdan kaynaklanir. Ve biitiin bilimlerin gorevi de hicbir zaman
gercekligin agik ve secik parsellenmesinden, obeklestirilmesinden
baska bir sey olmamugtir (...) Kisaca séylemek gerekirse bizler,
kendimizi ancak basamaklandirilmis bir diinyada mutlu
hissedebiliriz. (...) Durum, zaman agisindan da farkli degildir.
Insanoglunun bu baglamda en giiglii ozlemi, sonrasiz diisii, diinyaya
kronolojik bir diizen kazandirabilmektir. Ciinkii zamam bir kez bir
semaya yerlestirdikten, olciilebilir ve hesaplanabilir kildiktan sonra,
artik kendimizi zamana egemen oldugumuz, onu elimize gecirdigimiz
yanusamasina kaptirabiliriz...”?

Durum, 6zellikle toplumsal yasam baglaminda, insanin baska
insanlar1 siniflandirmasi bakimindan da farkh degildir. italyan oyun
yazar1 Pirandello’nun eserlerinde ¢ok carpici bicimde sergiledigi gibi,
insanlar toplumsal yasamlarinda maskeleri neredeyse gereksinirler;
buna gore insanlar, hemcinsleri i¢in her seyden once toplum icersinde
edindikleri/onlara edindirilen kimlikleriyle, birer baba, ana, ogul, hala,
dayi, teyze, sef, miidiir, amir vb. olarak, ya da yine toplumsal kokenleri
gliclii olan ahlakli, ahlaksiz,giiclii, gii¢siiz, deli ve akilli gibi
nitelikleriyle vardirlar; bir insana biitiin bu kimlikleri geriye iterek, once
o insan oldugu i¢in yaklagmak ise kafalari karistiran, tedirgin eden bir
tutumdur. Insanoglu nasil dokundugu seyin ne oldugunu
goremediginde ya da anlayamadiginda tedirgin olursa, “niteliksiz
kisi”,bagka deyisle o giine kadarki herhangi bir siniflandirmanin ya
da nitelendirmenin diginda kalan kisi kargisinda da kendini rahat
hissetmez.

Bu gergekler goz oniinde tutuldugunda sanatginin ruhsal yapisiyla,
dehayla delilik arasinda bir iligki kurabilmek/bulabilmek i¢in neden

9 Egon Friedell:Kulturgeschichte der Neuzeit I, dtv, Miinih 1976, s.59-61.
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bunca yogun ¢aba harcandigt da saniriz kendiliginden anlagilmaktadir.
Giinliik konugma dilimize yerlesmis olan “o, biraz uguktur”, “biraz
kagiktir” ya da en azindan “biraz tuhaftir”deyisleri, bu konuda bize yol
gosterebilir. Cilinkii siniflandirma egiliminin dogal uzantisi, kesin bir
siniflandirmaya heniiz olanak bulunamadifi yerde igerigi
netlesmemis, bulanik kavramlarin catist altina siginma c¢abasidir.
“Deha” ya da “yetenek” gibi 6zellikleri tarihi boyunca istedigi agikliga
kavusturamayan insanoglu i¢in, bu ozelliklerin tastyicilarinin
kokenlerini “delilik” gibi bir bagka bulanik suda aramak, yeglenen bir
kacamak olmaktadir.

VL

Yazimizin baginda da belirttigimiz gibi, amacimiz, érnegin
deha ile delilik arasindaki olasi iligkileri arastirmanin biitiinliyle sagma
oldugunu savunmak degil. Vurgulamak istedigimiz nokta, bir bilinmezi
bir bagka bilinmezin yardimiyla agiklamaya kalkmanin kesin bir
sonuca varmayi saglamayacagi. Ciinkii ruhbilim alanindaki tiim
ilerlemelere karsin, deliligin alanin Oteki alanlardan ayiran o ince
sintrt kesinlikle saptayabilmek, bugiin de olasi degil. Bu durum goz
Oniinde tutuldugunda, “sanat¢1” ile “deli” arasindaki olasi ilintiyi
aramak yerine, sanat¢inin bilinen bir temel 6zelligini, diinyay1 ve
yasamt farkl algilayisini ¢ikis noktasi yapmak ve bu farkli
algilamanin iriinleri olan sanat eserlerinin kazandirdig1 yeni bakis
acilarindan kendimizi ve diinyamizi hep yeniden yorumlamak, saniriz
hem sanatci, hem de sanatin kazandirabilecekleri baglaminda daha
gercekcei bir tutum olacaktir.

Dostoyevski’nin sarali oldugu, bugiin biitiin diinyada biliniyor.
Gelgelelim bugiin de biitiin bir insanlig1 onun romanlariyla - istersek -
anlayabilme ve sevebilme olanagimizin bulundugu gergegi karsisinda,
saranin, “yasamin kendisini, yagamin anlamindan daha ¢ok sevmek
zorundayiz”, diyebilmig bir Dostoyevski’nin. dehasini ne 6lgiide
etkiledigi ve yonlendirdigi sorusu acaba ¢ok mu 6nemli?
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