OTEKILIK MELODRAMI

Hikmet SOFUOGLU*

“...insana maskesini ¢itkarmasini
ogiitlemiyorum. (Bu maskenin
ardinda yiiz yok), ondan
istenebilecek sey, durumundaki
yapayligin bilincine varmasi ve
bunu itiraf etmesidir. Yapayliga
mahkumsam...
Eger kendim olmama hi¢ izin
verilmediyse....
GOMBROWICZ

Varlik nedir? felsefeci Levinas, Oblomov’un belini biiken
kiigiik Oykiiyli anlatarak bu soruyu yanitldr. Rus Edebiyatinin {inlii
kahramani Oblomov, tembelligi her seye karst duydugu topyekiin
isteksizlige kadar vardirmigtir. Zengindir. Sahip oldugu topraklarin
geliri ile yasar. Ama aylaklik ve miskinlik onu daha ¢ok mesgul eder.
Bu durumda inzivaya gekilir. Hareketten uyusukluga kagar ve hatta
odasina giin 1s181n1n girmesine bile izin vermez. Kisacast kendini
mutlak bir gevsemeye, tiim engellerden arinmis bir uyusukluga teslim
etmek ister, bagsaramaz. Oblomov’a geriye yapmasi gereken bir is,
agirlik, bir yiik terketmenin olanaksiz oldugu bir girigsim kalir. Bu da
Levinas’in deyimiyle Oblomov’un varalosudur.!

Levinas’a gore var olmak bir bagis degil, agirliktir. Var olma
benligin hi¢c durmadan kendine kiilfet olmasi, kendi batagina batmasidir.

* Dog.,Anadolu Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Ogretim Uyesi.

I Alain Finkielkraut, Sevginin Bilgeligi, Cev. Aysen Emekgi, (Istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 1995) s. 14.
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Ozetle insan kendi varhiginin igine kistirilmigtir. Var olan, varli§in
ortaya koydugunda kurtulamayacagini, aksine daha da tikandigini anlar;

“Ben’in bir ayagi her zaman i¢in kendi varolusundadir. Her
seye gore dista, kendine gore ig¢te ve kendine baglidir. Ben,
iistlendigi varolusa ebediyen baglhdir. Ben’ligin kendi olmama
hali, varligina simsiki bagli oldugunun, yani benlik esasinin

gtjstergesidir...”2

Bu durum, yabanct bir giiciin ben {izerindeki iktidarimi degil,
ben’in kendisine baglanmasinin tradejisidir. Bu nedenle Levinas,
kigilerin birbirleriyle iletisimde bulunmaksizin yasadiklarini 6ne siirer.
Baska tiirlii soylenirse, benligi tikayan ve acimasizca onun yerini alan
insanin kendisidir. Bilincin kendi tutsakligini kesfettigi ilk bag “kimlik”
bagidir.

Ben Kiiltiiru

Insana bir 6zbiling ve doniisiim kazandirarak gergegin belirsiz
ve kesin olmayan acik uclu dogasinin bilimsel olarak arastirilmasi
modern diigiincenin 6ziinii olugturur. Modernligin insan tasarimina
gore, herkesin toplumda tamamlamasi gereken bir ben’i vardir.
Foucault, modern toplumlarin olusturmus oldugu “Ben Kiiltlirii”nii su
sekilde tanimlar;

“ Ben Kiiltiiri’nii kisaca varolma sanatinin, kisinin 0zen
gostermesi ilkesinin egemenliginde olmasiyla tanimlayabiliriz;
bu kiiltiiriin temelinde yer alan gereksinimi yonlendiren ve

uygulamint diizenleyen bu “ben kaygisi “ilkesidir...”3

Bu yiizden modern toplumlarda delilik ve akillilik, ben’in
dengede kalma becerisine, ben’i bir standart psikolojik ve sosyolojik

2 Ayni. s.17.

3 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi 3, Cev. Hiilya Tufan, (Istanbul, Afa
Yayinlari, 1994), s. 53.
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karakter siirecine uygun duruma getirmeye baglidir. Foucault, modern
diiglinceyi; “insani, kendi 6zii ile uyusturarak, yabancilagmasindan

kurtarma ve biling disinin iizerindeki Ortliyli kaldirma yasasinin

isletilmesi”# olarak yorumlar. Bu agidan modern felsefe de

yabancilagmanin (6teki’nin iktidarinin) kargisina dzgiirliigti (kendine
sahip c¢ikmay1) koymay1 bir gelenek haline getirmigtir. Marx’da
modernist gelenege uyarak, insanlar1 “yasama faaliyetlerini (kendi)
bilinglerinin hedefi haline getiren dogal varliklar” olarak tanimlar. Bu
kavramla one siiriilen sey, eger bu “ben gerceklesmesi” toplumsal
engeller (kapitalist kosullar) tarafindan engellenmezse, ben’in dogal
olarak gelisecegi, ben’in (is¢i sinifinin) kendi kaderini belirleyecek
potansiyele sahip oldugu varsayumidir. Bu anlamda modernligi, hem en
siradan ahlaki (kendisinin efendisi olmay1) ve hem de 6zne i¢in tam bir
0zekligi amaclayan ve 6zneyi bagh bulundugu dis gliclerden kurtararak,
onun 6z gercekligini giivenceye almak isteyen ozgiirliik soylemleri
olarak tanimlayabiliriz.

Oysa giinlimiizde modernligin politika, cinsellik ve sanat
alanlarindaki bu gorkemli 0zglirliik sdylemleri istenilen degisime yol
agmamustir: Proletarya, proletarya olarak kendini yadsimayi
bagsaramamigtir. Bu basarisizligin nedeni iddia edildigi gibi bir sinif
olmamasidir. Sanat da kendisini yadsiyarak, ideal yasam bigimi
olmamustir. Gilindelik yasamin estetiklestirilmest i¢inde dagilmus,
kaybolmustur. Artik kendisi bile kendisini umursamaz bir hale
gelmigtir. Sanatta belirleyici tek donem, sanatin kendi estetik kurallarint
yadsiyarak goriintiilerin siradanliginin ¢agina agildigi Dada ve Duchamp
donemi olmustur. Cinsel 6zgiirlik gerceklesmemistir. Bu basarisizligin
nedeni gercekte kadin ya da erkegin olmamasidir. Cinsel ozgiirliikte
gerceklesen tek sey; arzunun agkinligt i¢inde tiim erotik gortintimlerin
postmodern pornografik pariltisidir.

4 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, Cev. Mehmet Ali Kilighay, (Istanbul,
Imge Kitabevi, 1994),5.425.

5 Eugane Lunn, Marksizm ve Modernizm, Cev. Yavuz Alogan, (Istanbul, Alan
Yayincilik, 1995) s. 17.
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Farkhhgin Paradoksu

Modern toplumlarda farkliligin tanimlamasi “ben” mantigi
icinde yer almig bir gerekliliktir, otekiligin tiretilmesi ise bu mantigin
icine sizan bir bastan ¢ikarma olarak yorumlanabilir. Bunun sonucu
olarak oteki; benligi tehdit eden, ya da biiyiileyen yabancilastiric: giic
olmadan 6nce, ben’in kendine baglanisini bozan, benligi kendinden
kurtaran, 6zglirlestiren boylece var olani kendi varolusunun agirligindan
kurtaran gii¢ olarak algilanir. Boylelikle modern diisiince, tiim siddete
dayal1 otekilik bicimlerini kapsamayi diglamayi, kabullenmeyi ve
ayrimciligr igeren farklilik sOylemine katmigtir. Annelik, babalik,
cocukluk, yetigkinlik, delilik, vahsilik, ilkellik, sosyallik, asosyallik,
kadinlik evrensel birligin i¢inde Ozlimsenmis, iistlenilmig farklilik ve
otekilik soylemleri ile ortadan kaldirilmugtir. Baudrillard’a gore otekiligi
yaratan farkliligin kendisi bir “litopyadir”.

“...Gece giindiiziin otekisi midir? Erkegin disinin 6tekisi
oldugunu bize soyleten nedir? Bu ikisi, kuskusuz kesintisiz bir
bagtan ¢tkarma iginde, giinle gece gibi birbirini izleyen ve degis
tokus olan tersine cevrilebilir anlardan bagka birgey degildir.
Filan cinsiyet asla falan cinsiyetin 6tekisi degildir; tek ayrilik,

yalnizca bir iitopya olan ayrimci cinsellik kuramudir...”®

Baudrillard’a gore gergek cinsellik egzotiktir, iki cinsiyetin
kokten kiyaslanamazligidir. Oteki, 6teki oldugu, yabanci yabanci
kaldig1 siirece 1rkgilik yoktur. Oteki farkl: hale geldiginde, yani tehlikeli
bir bicimde yakinlastiginda irk¢ilik ortaya ¢ikar. Ozetle rkgilik,
feminizm, sanat, moda ben’in farklilik mantig1 i¢inde Oteki olma,
otekini siirekli olarak igert alma ve digsart atmanin, farklilig: fetis haline
getirmenin dugtidiir.

Modern toplumda farklilig1 diistinmeyen, farklilitk oyununu

% Jean Baudrillard, Kotiiliigiin Seffafligr; Asirt Fenomenler Uzerine Bir Deneme,
Cev. Emel Abora, Isik Ergiiden, (Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1995) s. 120.
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oynayamayan kisi yok edilmelidir. Cocuk yetiskinle, erkek kadinla,
yOneten yonetilenle, sanat sanatsal olmayanla aralarindaki farki
bilmelidir. Farkliligin paradoksu da burada ortaya ¢ikar. Farkliligin
tamimlanmasindan sonra yapilacak tek sey farkliligin getirdigi “haklar™
bagira bagira tekrarlamaktir. Oysa “haklar” ikiyiizli, iyiligin dogal
cekimindeki aydinlik¢t inanca ve insan iligkilerinin idealligine dayanan
otekiligin egzotizmini ¢okerten bir sdylem olmustur. Bu yolla 6tekiligin
“farklt olma hakk1” bile ortadan kaldirmigtir. Bu yapaylik igerisinde,
tipki modern politik hayvanin kendi politik goriisiinii umursamaz hale
gelmesi gibi, tipki modern sanat¢inin kendi sanatin1 umursamaz hale
gelmesi gibi, 6zne canliyken benzersiz, golgesiz, 6tekisiz bir t6z haline
getirilmigtir.

Postmodern Secenek

Postmodernizm, insanlarin kimlik ve farklilik arayislarinin
gercek bir ben’in var oldugunu kanitlamadigini ve ben’in kurgusal
oldugunu one siirer. Lacan biitiin ben’in, hatta bilin¢diginin dilsel
oldugunu, “6znenin dil ile belirlendigini”’ vurgular. Postmodern dil
goriisti, 6zde hicbir “derin giidli” ya da “amag¢” bulunmadigini, dziin
daha ok sonradan tiiretildigini savunur. Bu yiizden Baudrillard,
bilingdiginin varsayimlara dayandigini, psikolojinin de bir “simiilasyon
makinasi”® oldugunu éne siirer. Bu durumda ben dogal bir olgu
olmaktan ¢ok yaratilir. Basitce dile getirmek gerekirse, ben bir kendilik
degildir; daha ¢ok kisinin iirettigi birseydir. Insanlar dil aracilig1 ile,
kendilerini varoluglari iginde tanimlar; kendilerinden varoluglari icinde
sozederler. Bu siire¢ asla sona ermez. Ciinkii dil tiikenmez.
Foucault’nun dedigi gibi “insan kendi bigimini, parcalar halindeki bir

dilin araliklarinda meydana getirmistir.” Ben dilin icinde yeraldig:
i¢in, gergek ben oldugunu diistinen ben arayist sona ermeyecektir. Ben,

7 saffet Murat Tara, Freud’dan Lacan’a Psikanaliz, (Istanbul: Ayrint Yayinlan,
1989), s.98.

8 Douglas Keller, Jean Baudrillard, From Marxism to Postmodernism and Beyond,
(California, Stanford University Press, 1989), s. 127.

9 Micheal Foucault, On. Ver., s. 498.
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insan dogasinin bir parcasi olmaktan c¢ok, varsayimlart ve sembolik
pratikleri yansitir.

Bireyin, kendisini bir benlik arayistyla tanimladig: siirece, 6n
planin bir arka plan olmadan anlagilamayacagi kabul edilir. Gestalt
psikologlarinin gosterdigi gibi figilire bir kugatic1 alan eslik eder.
“Postmodern Durum” adli makalesinde, insanlar diigiim noktasinda
bulustuklar1 icin “hicbir insan ada degildir’!? diye yazdiginda
Lyotard’in soylemek istedigi budur. Onun tezi, ben’in sen’i gerektirdigi
ve bu Ogelerin rastlantisal olarak biraraya gelmedikleridir. Insanlar
biraraya gelmezler ve bu nedenle birdenbire toplumsal olurlar. Insanlar
duruma gore ayri, duruma gore birbirlerine bagli olduklarini
diistindiikleri i¢in biraradilik ayr olusu gerektirir. Postmodern yazarlar
diinya ben ve sen’e ayrilmadan 6nce bir temel “biz”in varoldugunu 6ne
siirerler. Benzerlik ve farklilik birarada ortaya ¢ikan geylerdir. Bu
acidan “ben” demek modernlige eslik eden “Ben Kiiltiirii”’niin temelini
olugturan insanin yapayligini tanimlar;

...insan digtan yaratimstir kendi 6ziinde bile sahtedir. Ebedi ve
ezeli bir oyuncudur kugkusuz, ama dogal oyuncudur; ciinki
yapayligi dogustandir, hatta bu onun insanlik durumunun
ozelliklerinden biridir... Insan olmak oyuncu olmak demektir,
insan olmak insan taklidi yapmaktir, 6ziinde insan olmadigi
halde bir insan gibi davranmaktir, insanlig1 papagan gibi

tekrarlamaktr...! |

Insan olmadig1 halde, insan gibi davranmanin ardinda biiyiik
bir yapmaciklik vardir. Yapmaciklik, insanin kendi durumundaki
yapayligin tam olarak bilincine vardigi ve kendine bir tiir yapay ikiz
yaratarak, gostergenin yardimiyla kendini 6teki olarak digsallastirmak
anlamina gelen modernligin “ben”lik tasarimidir: Bu bir anlamda asla

10 Jean Frangois Lyotard, Postmodern Durum, Cev. Ahmet Cigdem, (Istanbul, Ara
Yayincilik, 1990), s.23.
I Jean Baudrillard, On. Ver., s. 160.
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kendi olmadan, ama asla yabancilagmis da olmadan, 6tekinin figiiriine
disaridan gizlice katilmanin oyunudur.

Kisi oteki’nin roliinii tistlenemez; clinkil insanlar arasinda
katedilebilecek higbir uzay yoktur. Bir kisi bagkasiyla yiizylize
gelmeden 6nce bu kisinin bulundugu yerler énceden belirlenir. Oteki
yabanci bir varlik degil, sadece bir segenektir. Bu olgunun gerektirdigi
sey, ben’in hi¢bir zaman bagimsiz olarak ele alinamayacagidir. Ne
kadar cabalarsa cabalasinlar, bireyler bagkalar1 karsisindaki
sorumluluklarindan kacamazlar. Kisacasi, mutlak yabancilik
postmodern bir diinyada asla tasarlanamaz. Birey olduklarint 6ne siiren
insanlar, eszamanli olarak baskalari i¢in bir bedeldir. Sonugta, “ben” ve
“oteki” arasindaki iligki dogal degildir. Kigileri bir nedensellik bi¢imi
(hak, ozgiirliik, biitiinsellik, evrensellik vb. gibi) birlestiremez. Ciinkii
kendileri disinda daha yiiksek bir gercekligin tanig1 olamazlar. Bu
nedenle kisilerden her tiirlii 6zgiirliik soylemlerinin ve toplumsalligin
aktorleri olmalar1 beklenemez.
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