INSAN VARLIGI VE YARATMA DUYGUSU
Prof.Dr.Sahin YENISEHIRLIOGLU*

Evren bir bilinmezler diyari. Stnirlari olmaksizin sinirlan var. Ya da
sinirlari olmakla birlikte simirlan yok. Yani sinirlari ve sinirsizliklan olmakia
birlikte sinirlan yok. Yani, sinirlan ve sinirsizliklan igice ya da ézdes, hem o
hem de o degil. Dolayisiyla evren de evrenlerden ya da evrenler de
evrenden olugmakta. ‘

Bu slre¢ icinde, yani olugma slreci iginde, adi Gzerinde olusma
sureci, her sey olusmakta. Hem madde, hem tin, hem maddesel olan hem
tinsel olan.

Bdtdn bu olusan seyler, nesneler, “fenomen”ler bir diinya ortaya
¢cikarmaktalar. Bu diinya yarati dinyasidir. Bu dinyanin algitanmasiyla
elde edilen de bir duygudur. Dogay: algilariz, evreni algilanz, gékyizind
algilanz, yidizlan algilariz, bitin bigimleri ve renkleri algilanz. Evren, bir
bitlin bigimler ve renkler dunyasidir. Evren bir 6lgller, bigimler, renkler
sonsuzlugudur. Bu sonsuziuk bir estetik sonsuziuktur. Evren, geometrik
bir akildir, denebilecedi gibi, — ¢iinkl orada bditun bigimler ve sayilar
vardir — evren estetik bir duygu+akil bitinlidudir de divebiliriz. Glnka

* Prof.Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi, Sistematik
Felsefe ve Mantik Anabilim Dah Bagkani
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bitiin soyut ve somut bigimler oldugu gibi, bitin kesfedilmis ve hentz
kesfedilmemis renkler de orada vardir.

Béyle bir renkler ve bigimler diyarinda insan varligi estetik hazza ve
¢oskuya aninda sahip olur, onu algilamaya bagladii zaman. Kiguk bir
bebek elinin parmaklarini emerken bu doga hazzinin narsist yanina daha
simdiden uyanmig demektir.

Bu hazzin iginde batlin sanatlarin dogdal ama bilingsiz kaynagini
buluruz. Sanatsal haz bizim yapimizda yaratiimamizla birlikti peginen
varolandir zaten. Bizim blinyemizde bulunmasaydi, pesinen yer
almasaydi, felsefi bir deyigle dnsel bir yeti olarak kaynagimizda varligina
sahip olmasaydi, daha sonralari bilingle ve egitimle gelisemez ve
dolayisiyla da sirasi geldiginde de yaratamazdi.

Demek ki bizdeki sanatsal haz, sanatsal yantimn temelinde
bulunmaktadir. 1. Sanatsal yarati hem basit hem karmasik, hem soyut
hem somut, hem yalin hem de opak bir yapiya sahiptir. Doyasiyla, biraz
6énce dile getirdigimiz nesneler, seyler, ‘fenomen”ler dinyasini hem akilsal
hem duygusal olarak, hem duyum hem de zekd dinyamizda hem
benzetiriz (taklit ederiz) hem de benzetmez (taklit etmez) yepyeni bir yarati
evresine geker yerlegtiririz. Yaratinin dzgiin yani bu ézellikten dogar. Iste
Platon Devlet adli yapinin, bir felsefi sanat romani olan muhabbetlerinin —
kargilikh olarak sohbet eden, séylegen dugunirleri — Onuncu kitabinin
(595 abc —~ 596 abcde) kisimlarinda bu gergedi dile getirmiyor mu?...
Platon’'un kardesi ve Sokrates’in 6grencisi olan Glaukon ile -hoca Sokrates

~arasinda, benzetme - taklit ~ kopya — yansitma - slret ~ Oykiinme
kavramlarini yapisinda barindiran “mimesis” kavramina iligkin olarak su
tartisma gecger:

1 Bkz.Yenigehirlioglu, Sahin.: Bir yansitma Olarak Sanat ve Sanatginin Kiltirel
Islevi. Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Fakiltesi, 4. Ulusal Sanat
Sermpozyumu, Kiltiriin Geligsiminde Sanatin Onciligi, 4-6 Mayis 1994
Beytepe/Ankara, s. 163—168.
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“Sokrates.— Kurdugumuz devletin kurulabilecek devletlerin en iyisi
olduguna beni inandiran gok seyler var. Ama inancimi asil destekleyen,
siir 0stiine vardigimiz kuraldir.

Glaukon. — Hangi kural?

— Siirde benzetmeye dayanan her seyi atma. Bunun ne kadar
yerinde oldudu, insanin igindeki gugleri birbirinden ayirdiktan sonra
bisbutin ortaya ¢ikti.

—Nasil?

— Bunu sizlere sdyleyebilirim; ¢inkd gidip beni benzetmecilik yapan
tragedya sairlerine ve daha bagka yazarlara fittemezsiniz. Bence bu gesit
eserler zararlidir; onlart seyreden ve dinleyenin hazirhd yoksa, yani
benzetilen seyin gergcekten ne o'ldugunu bilmiyorsa, i¢inin dizeni bozulur.

— Seni bu dusglnceye gétiren nedir?

— Soyleyecedim, caresiz. Gocuklugumdan beri Homeros'a
duydudum sevgi ve saygi duraksatiyor beni, ama gene de sdyleyecegim.
Butin o glzel tragedyalan yaratanlarin ilk ustasi, yol gd&stereni
Homeros'tur, biliyorum. Ama dogrunun hatirt bir insanin hatirnndan daha
blylktir; disindagimia séylemek zorundayim.

—Elbette.

— Dinle 6yleyse, daha dodrusu cevap ver.

- Sor.

— Her turld benzetmenin ash nedir, sdyleyebilir misin bana? Gunki
bunun neye yaradigini ben de pek kestiremiyorum.

— Olabilir, hi¢ de sasmam buna; gézleri iyi gérmeyenlerin en keskin
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gbzlerden kagan gérdikleri olur arada bir.

— Dogru, ama apagik gérsem de bir seyi, senin karginda sdylemeye
dilim varmaz ki. Kendin gor de sdyle.

— Peki, arastirmamiza her zaman tutugumuz yoldan gidelim mi
gene? Her zaman ne yapiyoruz: Ayni adi verdigimiz degisik nesneleri hep
birden igine alan bir IDEA, bir kalip aliyoruz. Anliyorsun degil mi ne dernek
istedigimi?

— Anhiyorum.

- Istersen gene degisik gesitleri olan herhangi bir geyi alahim;
érnegdin, dinyada birgok sedirler ve masalar var, degil mi?

- Var.

— Ama bence sedirler ve masalarnin hepsi iki ideanin igine girer:
Sedir ideas! ve masa ideasl.

— Evet.

— Bunlardan her birini yapan isgi bir ideaya uydurur yaptigini,
ideasina gbre kimi masalar yapar, kimi sedirler, kimi daha bagka seyler; biz
de bunlan kullaninz. ldeanin kendine gelince, bunu yapan isgi yoktur degil
mi? Nasil yapabilir?

— Hig yapamaz.

— Ama simdi sana séyleyecedim isgiye ne diyeceksin bakalim.

— Hangi is¢i?
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— Batdn isgilerin yapti§i ayn ayn seylerin hepsini yapan.
- Yaman bir usta olacak bu dedigin adam.

~ Hele dur, gbreceksin daha da yaman oldugunu. Bu usta yalniz
biitin ev egyasini yapmakla kalmaz, bitiin bitkileri, bitin canli varliklan ve
kendini de yapar. Dahasi var; yeri, g63i, tannlan, gbklerde ve yerin
altinda, Hades'in Ulkesinde ne varsa hepsini 0 yapar.

~ Boyle ustaya can kurban!

— Inanmiyor musun dedigime? Bdyle bir is¢i olamaz mi diyorsun?
Yoksa butiin buniarin bir tirld yaratildigini, bagka tarld yaratilmalarina
imkan olmadigini mi séylemek istiyorsun? Senin bile biitiin bunlan bir tarli
yaratabileceginin farkinda degi! misin?

— Hig de zor degil, birkag tiirli olabilir bu is; hem gabuk, ¢argabuk.
Istersen bir ayna al eline, dért bir yana tut. Bir anda yaptin gitti giinesi,
yidizian, dinyays, kendini, evin bitin esyasini, bitkileri, butlin canl
varliklar.

— Evet, gdrinurde varliklar yaratmis olurum, ama hig¢ bir gergeklidi
olmaz bunlarnn.

— lyi ya, tam Ustline bastin igte digincemin; ¢lnki bur tirli varhk
yaratan ustalar arasina ressami da koyabiliriz, degil mi?

— Koyabiliriz tabii.

— Yapti§1 seyin gergekligi yoktur diyeceksin, ama ressamin yaptig
sedir de bir gesit sedir degil midir?

- Evet, goriintgte bir sedir onunki de.
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- Ya dulgerin yapti§1? Biraz énce demigtin ki dilger sedir ideasini,
yani bizce ashm, 6zini yapmaz, bir ¢esidini yapar.

— Demigtim, evet.
— Sedirin aslini yapmadi§ina gore, gercegdini degil, gergedine
benzeyen bir érnedini yapmig olur. Dilgerin, yahut bagka bir ustanin

yapti§ sey tam anlamiyla gergektir diyen de aldanir bir bakima.

- Qyleyse dilgerin yaptigi isin, asil gergegin yaninda sénik
kalacadina hig de sagmamali.

— Hayrr.

- Peki, simdi bu ve buna benzer igleri 6rnek alarak benzetmenin ne
oldugunu dasinelim mi?

— Duginelim.

- Ug tarli sedir olmadi mi simdi? Biri ast sedir ki onu yalniz Tann
yapabilir diyebiliriz, kim yapabilir onu Tanndan bagka?

— Yalniz o yapabilir bence de.

— Sonra dilgerin yaptig sedir.

— Evet.

— Uclinciist de ressaminki olsun.

- Qlsun.
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Demek ki Ug tiirli sedirin (i¢ de ustasi var: Ressam, dulger, Tann.
- Ug, evet.

— Tanri, ya cani dyle istedi§i igin, ya da bagka tirlii olamayacag: igin
bir tek sedir yapmig, o da sedirin asl, éztdir. Bu turlo iki sedir yapmamig
tann, yapmayacak da hi¢ bir zaman.

— Neden?

~ Gunku iki taneVyapsa, kendiliginden bir Gglincist, ikisini birlegtiren
bir i¢linc(su ¢ikacak ortaya; asil sedir, 6z sedir bu olacak, 6éteki ikisi degil.

- Dogru.

— Tann bunu biliyordu her halde, Su veya bu sedirin degil, tek
gercek sedirin yaraticis) olmak istedidi i¢in bir tane yapmig asil sediri,
sedirin 6zGnd.

— Oyle anlagihyor.

— Peki, Tannya sedirin, daha baska nesnelerin yaraticisi diyelim mi
Oyleyse?

— Yaratici ona diyebiliriz yalniz, sedirin de, her seyin de ashni o
yarattigina gore.

- Ya dilgere, ona sedirin isgisi diyelim mi?
— Diyelim.

~ Ressam ne oluyor peki? Ona da sedirin isgisi, yapicisi diyebilir
miyiz?
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— Hig de diyemeyiz.
— Qyleyse sedirin nesi olur ressam?

— Otekilerin yaptigi seyin benzetmecisi demek uygun olur gibi
geliyor bana.

— Glzel! Demek bir seyin aslindan ¢ derece uzadini yapana
benzetmeci diyorsun.

— Tamam.

— Tragedya sairinin yapti§1 da bu degdil mi? Benzetme degdil mi onun
yaptigi da? O da kraldan, yani dodrudan, ¢ sira asagidadir dyleyse,
bitin benzetmeciler gibi.

~ Qyle goringyor.

— Benzetmeci Gzerinde anlastik demektir; ama simdi gu soruma
cevap ver: Ressamin benzerini yapmaya ¢alistigi, sedirin ash olan o tek ve
6z gercek midir? Yoksa diilgerin elinden gikan sedirler mi?

— Dalgerin elinden ¢ikan sedirler.

—Onlan olduklar gibi mi yapar, gérindikleri gibi mi? bunu da iyici
agikla.

— Ne demek istiyorsun?

— Sunu demek istiyorum: Bir sedire yandan, karsidan veya bagka
bir tarafindan bakinca sedir degisir mi, yoksa degisik mi gériinlr? Her sey
i¢in bunu sorabilirim,

190



— Ikinci dedigin dogru; degisik gériinir, ama degigsmez.

— Simdi sunu duglin: Resim her geyin nesini vermek ister? Oldugu
gibi mi yapar bir seyi, gérindigu gibi mi? Gérlinenin benzetmesi midir,
gercedin kendinin mi?

— Goérunenin.

— Demek ki benzetme sanati gergekten bir hayli uzak kalir. Her geyi
benzetebiliyorsa bu, her seyin kiigik bir yonini yapmasindan &étiradur;
bu ybén de gélgenin gdlgesidir. Bilirsin, ressam, bir kunduracinin, bir
marangozun, yahut baska bir ustanin resmini yapar da, bunlarin
sanatindan anlamaz. iyi bir ressamsa, 6yle bir marangoz resmi yapar ki
uzaktan gocuklara ve bilgisizlere gdsterse kandirabilir onlari; ginki gergek
bir marangozun gérinistnd vermigtir ona.

- Kandirabilir tabif.

— Bak simdi, dostum, ne ¢ikiyor bitun bunlardan,....” 2.

Bu uzun alintiyl neden buraya aktardik? Yaziyi okuyana, yaratma
olgusunun iginde yer alan mantiksal yarg: sonucu ortaya ¢ikan estetik
belirlemeyi gdstermek igin. Platon, bu agiklamalarda, nesnenin 6zlyle
doganin 6zOnd sanatin 6z0 gergevesinde irdelemeye tabi tutuyor.
Yaratma, yapma ve benzetme olgularn arasindaki baglan ve farklan
saydamlasgtiriyor. Sanatin kaynadinin gergegin kaynagi ile aym oldugunu
dile getiriyor. ama, sanattaki aldatici bir yan, illisionist bir yansitma
bulundudunu da vurgulamadan edemiyor. Sanata hem tapiyor, sanattan
hem korkuyor ginimizde oldudu gibi. Sanatin aldatici yanini egitici
yaninin iginde eritmeye galisiyor. GuUnkl butiin sanatlarin temelinde, ayni

2 Platon; Devlet. 7. Basim. Gev. Sabahattin Eyuboglu~M.Ali Cimcoz. Onuncu
Kitap. Remzi Kitapevi, Istanbul 1992., s. 281-285.
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zamanda, hem soyut ve hem de somutu igeren doganin bulunmasi kesin
bir zorunluluktur. Ginki soyut ta, somut ta doganin bir pargasidir. Ustelik
her tarli devim (hareket), devingenlik, ses, renk, bigim, s6z, yazi, dinginlik
doganin iginde bulunmakta, insanin bir Griind olsa bile, insan da dogaya
ait olduguna goére, onlar da yine eninde sonunda doganin bir GrinU
olarak sayilmak zorundadirlar. Arti olarak her sey ve her yarati zaman ve
mekan boyutlarinda gergeklestijine gére, onlar da doganin birer asli
6gesidirler.

Iste Platon, yukandaki alintida yarginin igine mantiyi sokarak,
sanatin yaratilma gergeginin kékeninde bir “6z” yattigim, bu “6z”Gn de
felsefi bir gergeklik olarak ifade edilmesinin ancak “ldea” 6zel terimiyle
karsilanabilecedini sdyleyip savunuyor.

Sanatin aldatict olmayan bir gergeklik, sahte olmayan bir yarat
olabilmesi igin, Platon siirde oldugdu gibi resimde de”... benzetmeye
dayanan her seyi atmak” gerektigini vurguluyor.

Simdi, bize gére, 6nemli olan soruyu soruyoruz tam bu noktada;
neden platon gibi bir dehd sanatta olumsuz bir yan gériyor ve o
olumsuzlugu gidermeye, sanatin digina gikarmaya ugrastyor? Ginkl, Ona
gore sanat basit bir benzetme ve o yolla da bir kandirma olamaz. Onemli
olan insam bir varlik olarak, iginde bulundugu diger varliklar diinyasinda
gergegin bilincine ulastirmak. Gergedi ancak, gergedin bilincine ulastiktan
sonra kavrayabiliriz glink(. Salt bu belirleyici ilkkeden dolayr da (596 de) de
“ayna” érnegini vermektedir: Nesneler diinyasina iligskin olarak su sézlere
bir kez daha egilelim; nesneler diinyasini, “gunesi, yildiztan, dinyayi,
kendini, evin butdn egyasini, bitkileri, batiin canli varliklar” insan aym Tann
gibi yapabilir. bunun igin de basit bir gere¢ kullanacaktir: Ayna. ama
ortaya gikan goérintliler dinyasi gergedi yansitmakla birlikte gergek
degildir. sadece bir yansitma ya da yansima. Gergek gibi gergek olmayan
gergek.3

3 Platon; a.g.y. (596 de), s. 282.
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Burada “ayna”, érnek olarak kopya edebilme, aynisini bir anda
yansitabilme giici agisindan yaratmak edimi olarak evrensel bir dnem,
boyut ve nitelik kazaniyor. Sanki bize daha o dénemlerde psikolog—filozof
Lacan, daha 6ncesi Freud'u haber veriyor. Bir ayna aracihdi ile, ¢argabuk
bitin dinyayi!, nesneler dinyasini, evreni, doért bir yani, bir anda
yaparsin, canhlan bir bir gdsterirsin.

Ama, ashinda, sen, simdi bu gériinen dinyayr yaptin mi? Yoksa
yaptin gibi mi goriniiyor ayna i¢inde gdrdigin dinya? Ayna iginde
gdrinen dinya yapildi mi yoksa sadece yansitildi mi? O gériinen nesneler
var mi asillan icinde yoksa yok ta var gibi mi gdriindyorlar? Yani, sahte,
aldatic, illizyonist bir gergekle mi, yalanci gergekle mi ylzylize geliyoruz?
O zaman ayna igindeki yansitilan nesneler dliinyasi sadece adi Gstiinde
bir yansitilan degil mi? Gergedin yansitilan gercegdi. Burada, asil, 6z
gergek hangisi? igta Platon bunun, bu savin kavgasim veriyor nesnel
idealist felsefi tezinde; gercek nedir dyleyse sorusunu sordurtmak ve ne
ise yaradigini igsaret etmek igin. O’'na gbre gergek, gergede g6turir,
aldatmaz. Sanatsal yarati da gergek olduduna gbre, hicbir zaman bizi
aldatmamali, sahteye ulastirmamalidir. Ginki, ancak bizi gergek
bilin¢glendirir ve egitir. Sanattan da beklenen bizi egitmesidir. Ancak, o
zaman sanat insanoglu igin yararli olur. Yoksa, “zararli” olma tehlikesini
icermektedir. Platon’'un diglincesine gbre, Bu sayfalardaki altntinin
basinda buna isaret ettigini gériyoruz filozofun.

Neden disiinir bu denli duyarlihk gdsteriyor sanatin kaynadi ve
iglevi konusunda. Gunkd sanat O'na gbre “ideal” bir “Devlet”in
kurulmasinda baglica rdllerden birini Ustlenecektir. Salt bu nedenle de
Devlet adh yapitinin “Onuncu Kitap™ sanati agiklanmasi, sanatin
ontolojisi ve epistemolojisi Gzerine aynlmigtir. Sanatin ézinin temeli Tanr,
Demiurgos, ldea 6zdesligidir. Iste mitoloji bu noktadan dogmaktadir.
Platon'un Devlet'i aynt sanat gibi mitolojik bir varhktir. idea'ya
dayanmasinin temeli de bunu géstermektedir. “ldea”, “Devlet” ve “Sanat”
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birer mitos’tur, bu felsefede. “Mitos ne demek? Olmayanin olabilirligini
dugtnerek, olabilirliini olmaz gibi géstermek demek.”.4

Mitos ise imgelemi (hayali) éngérir. Hayal gérmek sanatin iginde
vardir. Hayal dunyasi {Imgelem diinyasi) sanatin mitolojik kaynagdir.
Mitolojik kaynak ise bilinenler ile bilinmeyenleri birarada igige igermektedir.
Bu noktada gercegin bulunup ayiklanmasi gerekmektedir. O isi de
estetigin etigi yuklenecektir. Iste Platon ve onun tilmizi Aristoteles sanata
etik bir iglev, ahlaksal bir boyut ylklemiglerse, amag, insan varliginin
estetik ve etik bir varlik olmasini hazirlamaktir.

Aristoteles Poetika adli kitabinin (1447 a) kisminda sanatlarin birer
“taklit” olduklarim aynm Platon gibi kabu! ettikten sonra onlarin nasil bizi en
sonunda etik bir olguya, yani “lyi” ve “K&étl” ayrimina ulagtiracagini
séyluyor: “O halde epos, tragedya, komedya, dithrambos siiri ile flit, kitara
sanatlarinin blyuUk bir kismi, bitin bunlar genel olarak taklittir (mimesis).
Ancak adi gegen bu sanatlar, su ti¢ bakimdan birbirerinden ayrilirlar: Taklit
etmede kullanilan arag bakimindan, taklit edilen nesneler bakimindan,
taklit tarzi bakimindan. ister bir sanatg! yetisi, isterse aligkanhija dayanan
bir ustalikla olsun, bazi sanatlar renkler ve figirler aracihiiyla taklit eder.
Bazi sanatlar ise ses araciligiyla taklit eder; buna gére de butin adi
gegen sanatlarda genel olarak taklit, ya ritm, ya s6z ya da harmoni
aracilgryla gergeklestirilir. Oyle ki, bu gl ya ayri ayr, ya da birlikte
kullanilir.”5 dedikten sonra aynen sOyle devam ediyor: Sanat bir
edimdir, etkinliji sadece sevmek, bedenmek, hoglanmak (zerine
kurulmaz. Ayni zamanda onun etik yani iyi ve kéti edinimi de bagrinda
banndirir. Etkileme gicinun sinirlart etik, estetik ve egitimle baglantihdir.
Gunkl Aristoteles’e gdére eylem ve onu gergeklestiren kisilerin eyleme
yukledikleri bir etik nitelik vardir. iste sanatin iginde bu 6zelligi de
yakaliyoruz.

4 Yenigehirlioglu, Sahin.; Imgelerin Sisi. Alkim Yayinevi. Mayis 1994. Ankara.,
s.52.

5 Aristoteles; Poetika. 5. Basim. Gev. Ismail Tunali. Ist. 1993. (1148 a)., s.
13-14.
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Sanat, sanatgl, taklit, iyi ve kétu bir edim iginde: “O halde taklit
edenler (sanatgilar), eylemde bulunanlar taklit ettiklerine gére, buradan
zorunlu olarak su sonug¢ gikar: eylemde bulunanlar ya iyi ya da kéttddrler;
insanlar, karakter bakimindan iyi ya da kétd olmalan bakimindan
birbirlerinden ayrildi§ina gére, bitiin ahlaksal ézelliklerimiz dénip dolasip
sonunda bu iyi—kétl karsithgina varir.

Buna gére ozanlar, ya ortalama insandan daha iyi ya da daha kéta
olanlan yahut da ortalama insanlarin eylemlerini taklit ederler. Aym seyi
ressamlarda da buluyoruz: Polygnotos daha iyileri, Pauson daha kétdleri,
Dionysios ise gercede uygun olan kisileri taklit etmeye ¢aligmiglardir.
Bundan baska su da agiktir: Adi gegen taklitlerden (sanatlardan) her biri,
birbirinden farkli olan (iyi, ger¢ede uygun ve kétl) eylemieri taklit etmesi
bakimindan étekinden ayriimakla yine bu ayrilig gésterir.”6

Hegel, Estetik adii yapitinin Fransizca baskisinin dérdiinci cildinde,
bu “taklit — mimesis” olgusunu “L’Art de L’Acteur” (Oyunculuk Sanati)
bash§i altinda tiyatro alaninda ele alip irdeleyecektir: “Mizigin yanisira,
gergek drama sanati da, yalnizca modern zamanlarda tam anlamiyla bir
gelisme gdsteren oyunculuk sanatini bagrinda barindirmastyla varhdini
pekistiriyor.”7 GUnk0 Hegel'e gbére, oyunculuk sanati bir dykinme,
yansitma olarak sahne sanatinin temelinde yatan evrensel bir égedir. Eski
Grek tragedyasinda sdylem ve s6éyleme sanati heykel sanatina gok siki
sikiya baghydi. Siir sanati da bu baglamda &nemli bir anlatim araciydi. O
nedenle de Homeros’'un destanlar: giirle igiceydi ya da siirsel destanlardi.

Oysa filozofun sézlnd ettigi “modern zamanlarda” yani 18. yy. ve
19.yy. ortalarina dogru drama sanatinda oyunculuk baslibasina bir sanat
olarak gelisme gostermis ve oyun da én plana ¢gikmigtir. O zaman da bu
oyunculuk sanatinin en énemli ilkesi; dile getirdigi séylem ve siirsel
ifadesidir. Clnkd, bu sdéylem ve siirsel ifade dyle bir bigimde oyuncu

6 Aristoteles; , a.g.y. (1448 a)., s. 13-14.
7 Hegel; Esthetique. 4. cilt. Cev.S.Jankélévitch. Tiurkgesi 3.Yenigehirlioglu.
Flammarion. Paris. 1979. s. 254.
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taratindan dile getirilip sahneleniyorki, bu durumda da yalnizca bu iki
Ozellik oyuncunun kullandi§i butin “jestleri, edimleri, devimleri,
vurgulamalar, mizidi, danst, sahne kullanimim” , davranis modellerini,
“mimik”leri bastinp egemenlidi altina aliyor. Oyuncu bdylece, sanatini dilsel
ifade iginde de serimleme durumunda kaliyor. O ayrni zamanda sair de
kesiliyor sanki sahnede, izleyici kargisinda. Eski Grek tiyatrosundaki, agik
havadaki dogal dekor, doJadan kesitler yerine, bu kez, bu yeni dénemde
kapalh mekan dekorlan glindeme geliyor. Béylece sahne dizeni de
degisiklie ugruyor. Dikkatler biraz daha fazla oyunculuk sanati tizerine
yogunlastyor.

Iste bu nedenle de oyuncu “modern zamanlarda”, Hegelé bakilirsa,
“sanat¢i payesi’ni haketmisg, “onlarda bir sanatgi karyeri onurlandirma”
durumuna gelinmigtir. Yani sanatgilik bir karyerdir artik yagsamda ve
toplumsal iglevde. Boylece yine Hegel’e gbére, oyuncu olmak ne bir
“ahldksal yoksunluk” ne de bir “toplumsal degersizlik'tir.8 Tam tersine
toplumsal bir degerdir. Bu sézlerinde Hegel, sanatin toplumsal iglevi ve
degeri konusunda buyuk Slctide Platon ile bulugurken, Aristoteles’le de
tam bir mutabakathik gdsteriyor. Sanki bir tir Platon ve Aristoteles
disglncelerinin birlesimini, yani sentezini yapiyor.

Evet, sanat ve sanat¢i, herzaman gindemde, ilkgaglardan bu
yana. Insanin hem kendisini, hem kargisindakini, yani hem 6zneyi, hem
nesneyi ve hem de zaman ve mekani, yani gevreyi yansitma duygusu,
dykinmesi (taklidi-mimesisi) hep dogal bir gereksinim olmustur. Bu
noktada “natlralist” (do§alci) sanat okulu hakhdir. Ama, bu yansitma
orada tikanip kaimams, bilincin evrelerinde geligsip pekigerek bilinci de
yansitmaya baglamig, bdylece hem bireyin, hem de toplumun disavurumu,
resmedilisi olmugtur. Iste tam bu noktada Platon’un aynasi ile Sartre’in
romani Bulanti ve Ozgurlik Yollan’min bir farki yoktur. Sanat, insanin
varolugunun bireysel-toplumsal sentezinin aynasidir. Modern zamaniar
olan glinimiz de bunu g6stermektedir bize.

8 Hegel; y.a.g.y., s.258.
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“Insan varh@ sanatin dogasini, dodasinin kaynagini “mimos™ta
bulmaktadir. Demek ki sanatin kdklerinin bulundudu yer bu sanatsal
hareketin varolug bilincidir.” 9 Bu “varolug bilinci” de bir insan olarak
“tam bir varlik olmak igin 60 trilyon hicrenin uyumlu igbirligine ihtiyag
duyar.”10

9 Yenigehirlioglu, Sahin.; y.a.g.y. H.U.yay., s.165.
10 Hoagland, B.Mahlon.; Hayatin kokleri. 3. Basim.Tlbitak Yay. Ankara. Nisan
1994. Gev.S.Glven—A.Serin., S.14.
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