YENIDEN URETIMLER, SiMULASYON VE
POSTMODERNIZM

Hikmet SOFUOGLU*

“...bireyin yalniz bir sanata boyun egerek,
yalniz bir ressam, bir heykeltras v.b. gibi
olmasi sanatin adinin bile mesleki

gelismesinin darligini ve sanatginin
1

isbdlimine bagimiiigini dile getiriyor...”
Gercgeklik, her zaman goéruntilerin getirdigi bilgiler aracihgiyla
yorumlanmistir. Felsefeciler de Platon’dan bu yana gergedi anlamanin
goruntlslz bir yolunun ilkelerini arastirarak, gorantllere olan bagliligimizi
azaltmaya calismislardir. Oysa 19. ylGzyilin ortalarinda bu ilkelere tam
utasacakken, eski politik ve dinsel yanilsamalann bilim ve teknoloji
karsisinda geri cekilisi kitleleri beklenildigi gibi gercede dogru
sUrtklememisg, tam aksine géruntilere olan bagimhhigint guglendirmistir.

19. ylzyildaki bilimsel ve teknolojik gelismeler, 6zellikle yazili basinin
bulunusu bilgi akisini hizlandirmig, toplumlarda egitim dizeyinin artmasina
yol agmistir. Endistrilesme ve egitim dizeyinin artmasiyla gelisen tarihsel
biling, o zamana kadar yasamis olan koylulerin igerisine sizarak “ig¢i”

*Yrd. Dog., Anadolu Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiltesi Ogretim Uyesi.

1Marks, Engels, Sanat ve Edebiyat Uzerine Cev: Murat Belge
(istanbul, Birikim Yaynlari, 1971), s.62.
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kaltdrindn olusmasina neden olmustur. Bu simf k{ltdrinin ortaya
¢rtkisinda en 6nemli etken kuskusuz gazete, dergi, ve bildiri gibi herkesin
kolaylikla ulasabilecegi mekanik olarak yeniden Uretilebilen ucuz
metinlerdir. Bu metinlerin ucuzlugu, ucuz bir tarihsel bilincin dogmasina ve
ucuz kavramsal dislincelerin gelismesine neden olmustur. Bu da
toplumlarda iki ayri gelismeyi getirmistir: Birincisi s6z konusu mekanik
olarak yeniden JUretilebilen metinlerin bollugu ylzinden geleneksel
gorantllerin mize ve galerilere siginmasidir. Ucuz kavramsal bilgilerle
donatilmis kitlelerce “okunamadiklar” igin de buyusel nitelik kazanmiglar ve
glncel yasam Uzerindeki etkinliklerini yitirmislerdir. Digeri ise ucuz
kavramsal disuncelerin yeterli olmadigi, blyisel metinlerin kendilerini
alimlayacag! sec¢kin sinifin ortaya c¢tkmasidir(bilim, yazin v.b. gibi).2 Bu
gelisimleri gbz dniine alarak 19. ylzyilin sonlarina dogru Modern bilincin
agikga ortaya ciktigr séylenebilir. Steven Connora gére “...Modern bilincin
en Oonemli Ozelligi yasanti ve bilgi arasinda giderilmez bir ayrim
olmasidir...”® Modern bilincin bu Ozelligine 20. ylzyila girerken
uygarligin, geleneksel goérintilerle beslenen “guzel sanatlar’, biyusel
metinlerle beslenen “bilim ve teknoloji”, ucuz metinlerle beslenen “kitleler”
olarak pargalanmasiyla tanik oluruz.

Sanatin Tarihsel Sunumu ve Modern Bilincin Olusumu

20. Yluzyll kurumsallasmis bir sanatin geleneksel analizini ve onun
etki-tepki tUrindeki tarihsel sunumu igerisindeki birbirini izleyen akimlar ve
bicimleriyle kendisinden &nceki sanat anlayisindan 6nemli bir kopmayi
icerir. Bu yUzyilla birlikte, mutlak zaman 6tesi guzellik anlayisi yerine,
zamana bagimh, gdreceli bir guzellik anlayisi dlgit olmaya baglamistir.
“Modern” olarak adlandirlan bu sanat anlayisini aragsal akilcilik, arllasmay!

2Villem Flusser, Bir Fotograt Felsefesine Dogru, GCev. ihsan
Derman, (Istanbul: Agag¢ Yayincihk, 1991), s.21.

3Steven Connor, Postmodernist Culture, An Introduction to
Theories of the Contemporary, (Oxford: Basil Blackwell Ltd.,
1990}, s.5.
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sonsal erek, yasam bicimini segkin bir yansitma, tarihselligi hareket
noktasi, mizeyi baglam, sanatc¢iyr 6zgln, sanat yapitini da biricik olarak
degerlendiren bir digsince bigimi olarak &zetleyebiliriz. Hal Foster'in
deyimiyle Modernizm;

“..arllagma tutkusuyla sanat¢iya “6zel yansma alanlan” sunar, bu da
sanat¢ida ara¢ kodundan kaynaklanan bigcemciligi, sanat séyleminde ise

yeniligin ve farkhihidin asindiriimasi yoluyla yeni ve farkliyi isleyen bir
4 :

tarihgiligin gelismesine yol agar...
Bu acgidan bakiidiginda Modernizm, tarihsel ilerlemenin bir Grinl

olan “yeni’ye ayr bir 6nem verir. Sanatin tarihsel sunumuna bir neden
olarak gosterebilecegimiz “yenilik gelenegi™ modern sanat akimlarinin 20.
ylzyll boyunca en énemli amaglarindan biri olmustur. Her sanat akiminin
kendisinden 6nceki sanat akimini yadsimasi, bir tir yadsima gelenegini ve
zamanin dilimlere ayrilarak pargalanmasi da, bir tdr “tarih¢ilik” bilincinin
gelismesinde 6nemli bir etkendir. Her ne kadar Modern estetigin 6nemli
kurucularindan Habermas bu yenilik anlayisini “simdinin yuceltili§i”5
olarak yorumlasa da bu tir tarihgiligin, sanat yapitinin ¢ok kisa zamanda,
yapay olarak vyenilik gelenegi ile eskitilmesine, bir anlamda
“klasiklestiriimesine” neden oldugu sodylenebilir. Bu tarihgilik bilingliligi
simdiki “an”a 6yle bagiml kalmistir ki, bellek daha ¢ok ge¢mise degil
simdiye ydnelmistir. Boylece sanat yapiti, simdiki “an”in sunumu olarak
kazandigl degeri, bu an gegctikten sonra yitirme tehlikesi ile karsilagsa da,
zamana-kargt direndigi 6lgiide 6nem kazanacaktir. Bu da onun, gelecekte
gecmisin bir belledi olmasini saglayacaktir. Bu durumda sanat yapiti, yeni
olmas! dolayisiyla ayirt -edici olacak, bu ayirt edicilik, bagka bir “yeni’nin
ortaya cikmastyla, baska bir bicemin ya da bigimin yeniligi ile modasin
yitirmek durumunda kalacaktir. Dijer yandan, modasi gegen yeni, zamana

4Hal Foster, Re-Post , Art After Modernism: Rethinking Representation,
Brian Wallis(ed). (New York: David R. Godine Publisher Inc., 1989), s.5.

5J[]rgen Habermas, Modernity-An Incomplete Project, The Anti-
Aesthetic, Hal Foster(ed). (Washington, Bay Press. 1986), s.5.
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direndidi i¢in bir klasik olma niteligi kazanacaktir. Kiasiklestirme anlayisinin
bir sonucu olarak, Modernizm eskiden yapiimis ya da yapilanlara
benzeyen her seyi bir araya topladigr “mize”leri yapilandirmis ve
kurumsallagtirmistir. Bu mizelerde bulunan her seyin de sanat olduguna
karar vermis ve halkin bu muzelere giderek “kiltlrlenecegini”
savunmustur.

Modern sanatin kurumsallasmasinda diger 6nemli dgeler siiperstar
sanatgilar “dahi’ler ve bunlara eslik eden “sanat elestirmenleri"dir. Bu dahi
sanatcilarin gorevlerini bilihmeyen, onceden varolmayan goruntlleri
uretmek, yeni buluslar yapmak, sanat ele§tirménlerinin gbrevlerini ise,
hem sanat pazarini bi¢cimlendirmek, hem de bu géruntilerin tarihini
yazmak olarak dzetleyebiliriz.

Gordantanan mekanik olarak yeniden (retilmesine olanak taniyan
fotografik teknolojilerin yayginlasmasi modern bilinci doruk noktasina
ulastirmigtir. Abigail Solomon-Godeau “...endUstrilegmis toplum insanlari
icin géruntl dretimi ve tuketimi, gelismis Ulkelerin ayricalikli bir 6zelligi
olmustur”6 derken modern toplumun en dnemli &zelligini vurguiar.
Ozellikle goéruntanin fotografik teknolojilerle yeniden iretimi modern
toplumlarda kultir ve ideoclojilerin  merkezi kanallarindan biri olmustur.
Oyle ki modern toplumlarda hemen hemen sinirsiz bir yetkesi olan
gbrantaler fotografik gdérantllerdir. Fotografin indirgeyici gerceklik
yaklasiminin, gergedin bir kanitlamast ve dogrulamalari olmasi varsayimi,
onu aile ve kamu kurumlarinin hizmetine sokmustur. Boylece fotograflar
yoluyla gergekligi onaylama gereksinimi, modern toplumlarda herkesin
bagimlisi oldugu estetik bir tlketicilige dénlismuistur. Fotografin yarattig
devrim konusundaki Gnli yazisi “Mekanik Yeniden Uretim Caginda Sanat
Eseri'nde Walter Benjamin, sanat yapiti ve onun iglevi konusundaki
anlayisimis Uzerindeki degisimleri su sekilde agiklar;

6Abigail Solomon Godeau, Photography After Art Photography,
Art After Modernism: Rethinking Representation, Brian Wallis(ed). (New
York: David R. Godine Publisher Inc., 1989), s.76.
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“...fotografla birlikte insan eli, resmin yeniden Gretim slreci igerisinde ilk
kez en Onemli sanatsal yukimlGlikten kurtuldu; bu yOkdmler artik
yalnizca objektife bakan gbz tarafindan Ustlendi. Gézun algitamasi, elin
giziminden ¢ok daha az zaman aldigindan, resim aracilifiyla yeniden

Oretme sireci, konugmayla atbas! gidebilecek hiza eri§ti..."7

Boylece giderek artan bir hizda kitleler sanat yapitlanm kitapiarin
okuduklarr gibi “okumay!” 6Jrendigi ve segimle dolasim 6zgUrGguni
ustaca islettikleri igin “6zgin yapit” ve “yeniden Uretim” arasindaki fark da
giderek ortadan kalkmistir. Ozgiin yapitin kazandigi bu yeni islev, yeniden
Gretim araclarinin dogurdugu anlasilir bir sonug olmasina kargin, bu
noktada bulandirma siregi baglar. Artik 6zgin yapltlh degeri, onun biricik
olarak. soylediklerinde degil, biricik olusunda odaklasir. Bu da sanat
yapitina blyusel bir nitelik kazandirir. Yapit degeri, az bulunduguna bagh
bagli bir nesne olarak tanimlanir ve bu deger pazarda bigilen fiyata gére
kararlastirilir ve onunla dlgulir. Ancak “Sanat”in ticaretten daha Ustlin
olduguna inanildigindan, yapitin pazardaki fiyatinin onun manevi
degerinin bir yansimas! olduguna inanilir. Bu yuzden sanat yapttindaki
“6zgUnlak” sorunu, tarihsel anlamiyla devletin, buylk sirketlerin ve seckin
ama ayni zamanda ¢ok dar bir ¢gevre olan milyoner kolleksiyoncularin bir
luksti haline gelmistir. Harbert Marcuse de “Tek Boyutlu insan “ adh
makalesinde sanat yapitinin TV ve yazili basinda yayginlasmasi
sonucunda elestirel etkisinin ortadan kalktigindan, kurulu dizenin sanat
elestirisinin de sanat pazar tarafindan emilerek yok edildiginden ve sanat
yapitinin yalnizca dekoratif degeri ile ortada kaldigindan séz eder.8
GUnimuzde kitleler TV'de, kataloglarda, kitaplarda, gazetelerin Pazar
eklerinde bu yeniden Gretilmis sanat eserleriyle o kadar icli dish olmustur
ki, mlzelere gitmek antikaci dikkanina gitmeyi animsatir. Max Horkeimer'in

"Walter Benjamin, Teknigin Olanaklariyla Uretildigi Cagda
Sanat Yapiti, Cev. Ahmet Cemal, (istanbul: Yapi ve Kredi Yayinlari,
1993), s.47.

8Harbert Marcuse, One Dimensional Society, Twentieth Century Art
Theory, Urbanism, Politics and Mass Culture, Richard Hertz ve Norman
M. Klein(ed)., (New Jersey: Prentice Hali, 1990), s.370.
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deyisiyle sanat yapti;

“...seylestiriimis(reified), bir muze parcasi haline, starlarin performansi
icin bir vesile ya da bir zimreye dahilseniz mutiaka katilmaniz gereken

bir toplant: araci haline getirilmi@tir...”9

Sanatgilarin, elestirmenlerin, galerilerin, muizelerin ve
kolleksiyoncularin olusturdugu, karsilikli- gikarlara dayanan bu karmasik
sistem ginimuizde bir tar “Sanat Pazari'ni ortaya gikarmistir. Bu sanat
pazar igerisinde sanatgl, estetik mallar yapan Ureticiye donismus,
elestirmenler, mlize ve galeriler de bu dlizenin kurumsallagmasinda
6nemli iglevler yuklenmislerdir. 20. yuzyilin ortalarina dogru ortaya g¢tkan
Postmodern séylem bu sanat pazar tartismalarini baglatmis ve sanatin
“taringilik” anfayisini Modernizmin baslangici ve bitisi olarak degerlendirerek
kendisini tarih sonrasi(Post-History) kavramiyla ézdeslestirmigtir.

Yeniden Uretimler ve Postmodernizm

Her ne kadar, Modern sanat makina Ggesini sanat yapiti igerisinde
gizlemeye calismissa da, insan gorisl perspektif érneginde oldugu gibi
makinaya bagimh kalmistir. Bu bagimliik daha sonra optik bagimliliga
dénismus ve bugun bilgisayar aracihgi ile gorinti sayisal olarak
kodlanarak bilgiye déndstirdimastir. Goérlnta Gretiminin gegirdigi bu
evrim, ginUimuzun sanat anlayisini da degistirmigtir.

Yukarida degindigimiz gibi, Modern sanat anlayisina gbre her sanat
dalinin kendine gore bir kodu ve dogasi vardir. Ancak bu kod ¢ézuldugu
ve bu doga fazlalhklardan arindinldigi élgtide sanat ilerleme kaydeder. Bu
yluzden Modern kuramcilar sanatgilarin “an” bir bigim bulana dek eski
teknolojilerle Uretilmis sanat bigimlerini, yeni teknolojilerle

9Max Horkeimer, Akil Tutulmasi, Cev. Orhan Kogak, (istanbul: Metis
Yaymnlar, 1990), s.81.
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kaynastiriimamalari geregini savunmuslardir. Ornegin fotografin “ar” bir
sanat bigimi olabilmesi icin Alfred Stielitz, “fotografin kendine 6zgl estetigi
oldugunu ve resim sanatindan tumduyle farkli bir sanat olduguna inanmis
ve bltiniuyle medium’un(kameranin) biricikliginden kaynaklanan bir bicem
olusturmaya gal>|§m|§t|r.”10 Boylelikle “an” fotograf gercek diinyanin bir
boélumanl kigisel bir bakis agisiyla elde edilebilecek ve bu yolla sanatginin
bicemi ile fotografin “an” bigemi kaynasmis olacakti. Bunun igin Alfred
Stielitz “dolaysiz fotograffar ¢ekmis, bu fotograflar tizerinde diizenlemeler
yapmamis, kamera oyunlarina kendisini kaptlrmam|§t|r.”11 Buna benzer
olarak ilk film kuramcilarindan Rudolf Arnheim da mekanik olarak yeniden
Gretilebildigi icin bir sanat olarak kabul edilmeyen sinemayi, sanat yapitinin
“biricikligini” aracin biricikligi ile 6zdeglestirerek Modernist anlamda “an”
sanat anlayis! ile batunlestirmeye caligir;

“...bir seyin sanat Urin0 olmast igin, kullanilan arag(medium) o Uriinde
acik segik belli olmali. Bir kimsenin bir yeniden lretime baktigini bilmesi
yeterli degildir. Nesneyle onu betimleyen aracin her birini nasil etkiledigi
bitmis Grinde belli olmalidir. Aracin o&zelllikleri en biylk sanat

drtnlerinde en g¢ok hissettirirler.” 12

Sinemaya bu bakig 1920'lerin sonlarina dogru “ar’” ya da “Avant
Garde” sinema anlayisina dogru yénelmistir. Arnheim “fotografin yeniden
Gretim baglarindan kendini kurtanp, canl resim gibi insanoglunun an yapiti
haline geldiginde, filmin Oteki sanatlarin ylksekligine erisebilecegine”13
inaniyordu. Bu gdrislerin benimsenmesiyle 1920 yillarinda hem fotograf
hem de sinema butlinlyle diger sanatlardan ayrilmis basl. basina “ari” bir

sanat dali haline gelmistir.

107Time Life Books, Great Photographers, (Nederland:Life Time
Books, 1973), s.128.

Mpeter Pollack, The Picture History of Photography, (New York:
Henry N. Adams, Inc., Publishers, 1977), s.81.

12Rudolf Arnheim, Film as Art, (London: Faber and Faber, 1958), s.7.
13Aym, s.175.
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20. ylUzyihin ortalarinda Flux, Happenings, Pop ve Kavram sanat
hareketleri sanatin “an”hgint bozmus, farkl disiplinler ve sanat dallarinin
kaynagmasina neden olmuslardir. Bu dénemlerde sanatgilar sanat-toplum
iliskisine yénelerek, kitle iletisim araglarina uygun gorantiler Uretmeye
baglamiglardir. Bunlardan en dnemlisi Postmodernizme gegisi saglayan
Pop sanattir;

...Pop sanat bir meta-sanat ya da meta dil(bir bagka dil Gzerinde
konusan dil) olarak yorumlanabilir. Bu anlamda segtigi nesneler

gercekten degil, kitle iletisim araclarinda ve grafik tasarimda bulunan

gergegin sunumunu ar...14

Platonik anlamda Pop sanat, kopyanin kopyasint Uretmeyi
amaglamisg, gercedi yeniden Uretimin icinde aramis ve “6zgin yapit” ile
“yeniden Uretim” arasindaki “fark”i sorgulamistir. Postmodernizm igin,
Modern anlayisin 6teden beri savundugu “ara¢ kod”undan kaynaklanan
sanat anlayis! asiimis ve bu ylizden Postmodern uygulamalarda video,
bilgisayar ve fotograf gibi elektronik olarak yeniden uretim araglan
Modernizmden farkh bir anlayisla kullaniilmaya baglanmistir. Aracin
biricikligi(sanatginin kullanmis oldugu malzeme) ve sanat yapitinin biricikligi
sanatin dallarj ayriimasina ve Hal Foster'in deyimiyle “sanatgiya 6zel
yarisma alanlar” sunmasinda dnemli iglevler yuklendikleri sdylenebilir. Bu
anlayisa tepki olarak, Postmodernizm araglara ve tarihselcilige baglh olan
Modernizmden 6nemli bir kopmayi gosterir. Postmodern kuramin énde
gelen isimlerinden Boudrillard, “Oretim toplumunun tiketim toplumuna
donlstigind, yeni teknolojilerden medya, sibernetik, modeller, bilgisayar
ve eglence endustrilerinin endustriyel Gretimin yerine gegt'iginden”15 sbz
eder. Boudrillard gérinttlerin.dinya hakkinda bilgi vermeleri gerekirken
birer “gdsterge” durumuma dénustigini savunur. Goérintilerin birer

14 ohn Walker, A. Art in the Age of Mass Media, (Clevton: W.H.
Ware and Sons Limited, 1983), s.22.

15Dougla‘ls Keller, Jean Boudrillard: From‘ Marxism to
Postmodernism and Beyond, (Stanford: Stanford University Press,
1989), s.61.
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“gosterge” durumuna dénlsmesinde en blylk etken kuskusuz fotografik
goérantulerdir;

“...gergekte postmodern sanatin katildigi her elestirel ve kuramsal olgu,
fotograf(sinema-bilgisayar) tarafindan agiklanabilir. Ozgunlik, biriciklik
ve sahiplik(autorship) gibi olgular fotografik(sinema-bilgisayar) slrecin

dogasindan ortaya glkm|§t|r.”16

Gergekte fotograf, video ve bilgisayar tarafindan tretilen gérintiler,
birer “simulacrum”dur, yani asli olmayan yeniden Uretimlerdir. Bu da bizi
Boudrillard’'in simulasyon ya da simulacra olarak adlandird1yi Platon’dan
beri varolan distinceye gétirmektedir.

Simitlasyon

Simulasyon’un sézclk anlami bagka tlrli gostermek, taklit etmek,
benzetmek anlamlarina gelmesine karsin, Boudrillard similasyonu su
sekilde agiklar;

“...simllasyon basit anlamda taklit yapmak degildir, bir kimse hasta
taklidi yapiyorsa, karsisindakini yataga yatarak hasta oldugunu
inandirmaya caligir. Eger bir kimse similasyon yapiyorsa kendisinde
hastaliga iliskin belirtiler Uretir. Bdylece taklit yapmak ya da bagka tlrlG
gostermek, bozulmamis gergeklik ilkesinden ayrilir. “Fark” her zaman
belirgindir, yalmzca maskelenmistir. Simalasyon ise dogru ile yanlis
arasinda ya da gergekle dussellik arasindaki farki zorlar. Eger
simllasyon yapan hasta, hastaligin belirtisini Uretirse o hasta midir?

degil midir? Bu durumda similasyon, hastanin hasta olup olmadigina

karar veremedigi durumdur.” 7

Jean Boudrillard simUlasyonlarin U¢ asamada gercgeklestigini ileri
slirer. Birinci asamada Modern dénemden dnceki “dogal deder yasasinin

16Abigail Solomon Godeau, On. Ver., s.80.

17Jean Boudrillard, Precession of Simulacra, Art After Modernism:
Rethinking Representation, Brian Wallis(ed). (New York: David R. Godine
Publisher Inc., 1989), s.254.
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egemen oldugu a§amad|r.”18 Bu asamada asil ve .kopya iligkisi
gerceklesir.(Platon’da ilk drnek olarak “idealar’la duyusal varliklarin iligkisi
buna 6rnek olarak verilebilir). Gérant(idr bu asamada, nesnelerin ya da
olaylarin sunumlarn ya da kopyalaridir.

ikinci agsamada endistriyel deger yasasina gore seri halde yeniden
uretim asamasidir.(Fotografik ve sinematik géruntide oldugu gibi). Bu
asamada Uretim mekaniklesir. Teknoloji ve mekanik yeniden Gretim yeni
bir gergekgilik olusturmaya baglar. Bu agamada 6zgin 6rnegin Gretiminde
yinelenebilir olmak énem kazanirken, yeniden Uretim bir ddgince bigimini
olusturur. Fotograf ve sinemanin bulunusuyla, sanat kendi “aura”sini
kaybeder ve gergegin sunumuna iligkin gérevlerini terkeder. 9 Boylece
yeniden (retimde benzerlik yerine, benzerlik etkisi yaratmak 6nem
kazanmistir. Etki yaratmak amaci, varlik ve goruntd, asil ve yeniden Uretim
arasindaki ayrimt yok etmektir.

Ucglincli asamada ise, modellerin gergeklige egemen oldugu asii
anlamdaki simuilasyon asamasidir.(Bilgisayar animasyonu ve 3 boyutu
bilgisayar géruntileri buna érnek gosterilebilir. Sayisailik bu asamanin
metafizik ilkesini olusturur. Ortada yalniz Kod'lar ve bu kod’lardan olusan
islem agi vardir. Bu asamada Platon’un model-kopya dusincesi elektronik
teknolojilerle baska bir ydne, bir benzemezlik ilkesine dogru yénelmistir.
Dolayisiyla modelin aynisi olma fikri ortadan kalkmis, sadece bir dig
gorintu benzerligi ortaya ¢ikmistir. Bu gérintti benzerligi ayni zamanda
gdrintiiniin kopyasini icermektedir. Bu durumda simulasyon, gorintindn
goruntiis haline gegtiginde, birbirinin ardina dizilen goéruntalerin
anlamlarinin degistigi durumda, artik modelin itk halinin gérantusi bile
ortadan kayboldugunda, model(gergek) Uzerine kurulu bir dugtnceden

18Douglas Keller, Jean Boudrillard:From Marxism to
Postmodernizm anda Beyond, (Stanford: Stanford University
Press, 1989/, s.78.

19Ayn|., s.79.
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cikmig oluruz.20 Bu bir bakima Platon’un tersylz edilmis halidir. Platon’da
gergegin goruntusune ulagilirken, similasyonda gérintiiniin gergegine
ulagihr. Boudrillard bu asama igin gunlari sdyliyor: SimUlasyon bir alanin,
kendisine génderme yapitan bir varligin bir t6zin similasyonu degildir.
Modeller yoluyla ne baslangici ne de gergekligi olan bir gergedin yani
gergekten daha gergek olanin(hiper-reel) tretmesidir.2’

Boudrillard’a gbre artik ginimuzde, gergefe tami tamina uyan,
boyle bir gergedi bire bir yansitmaya temel olacak bir diinya yok; sadece
gercedi yeniden Uretmeye yarayan g¢esitli modeller, ashnda gergegin
genetik bir kiiglimesi olan simulasyonlar var elimizde. Gergedin yeniden
Gretimi, kigultdlmis matrislerle, komut modelierine gére yapihiyor artik.
Similasyonlar, herhangi bir gercege gdéndermede buiunmadan gergek
olanin yerine gec,:mektedir.22 Boylece modeller ve kodlar gindelik
yasamda egemen olmaya baglar. Kodlar, insanlara isaretler génderir ve
bu isaretleri sirekli sinayarak yeniden Uretim dizeyine kaydeder. Bu
agidan bakildiginda modeller, ic mekan tasarimina iligskin elkitaplari, alt-
metinler(bize hangi kitabin iyi, hangi filmin koéth oldugunu sdyleyen
elestirel yazi ve talimatlar) ve tim diger taklit etme modelleri “gercek”i
onceller ve gercek ile gergcek olmayan arasindaki ayrimin artik belirgin ya
da gegerli olmadigi taklitlerin gercegi olusturdugu ve “gergek” sayildiklar
hipergergek bir toplumda sonsuzcasina Uretilirler. Umberto Eco’nun
belirttigi gibi “...Caddas sanat izleyicisi...yapiti sunan elestirel bir
deneme(taklit modeli) yardimiyla onu anladiginda, artik yapiti okumak
istemez. ondan saglanabilecek hergeyi daha 6nceden elde etmis gibi

20Aym., s.80.
21 ayn1., s.79.

22$tephen Watt, Boudrillard’s America (and Our?): Image,
Virus, Catastrope, Modernity and Mass Culture, James Naremore
and Patrick Brantlinger(ed)., (Indianapolis: Indiana University Press,
1991), s.149.
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hisseder kendini...23

Boudrillard, sanatin, politikanin ve bireylerin boyle bir simllasyon
toplumunda yapabilecekieri tek seyin zaten Uretilmis olan bigimleri bir
araya getirmek ve bunlarla oynamak oldugunu savunur;

“...Gergekte sanat, elestirel ve yikici iglevini yitirmis, bir tar agirliksizlik
durumunda butiin bigimlerin bulundugu bir kiire halini almistir. Bitln
olasi bigimlerle oynanabilir ama artik kendisi yoktur. Karsisinda ne
disman ne de bir sistem vardir...Sanat kendi 6zelligini kaybetmis, bir
mozaik halini almistir. Sanat tarihi ya da bigimlerin tarihi bitmig, sanat
kendi kendisini tiketmistir. Batlin bigimler denenmig, vartlabilecek en
Ost sinira gelinmistir. Geriye yalnizca pargalar kalmistir. Pargalarla

oynamak iste bu Postmoderndir”.24

Ozetlersek, giniumizde yeniden iretim teknolojileriyle gercegdin
cogullasmasi Postmodern ddnemin en tipik belirleyicisidir. Elektronik
iletisimin gelismesiyle gunimiz sanatgisi sayisal degerlerle acgiklanan bir
gerceklikle karsilasmistir. Bu durum sanat¢inin disindaki gelismelerle
ortaya ¢tkmig ve yine sanatginin denetimi diginda surlp gitmektedir.Bu
durumda sanat¢inin gérevi bu olguyu yadsimak ya da teknolojinin bu
ideolojik bigimini oldugu gibi benimseyerek yeni sanat bicimleri Uretmek
degil, bilim ve teknolojiyi yanina alarak, insan makina iligkilerinde
sibernetik yaraticihgi destekleyici bir gérist benimsemektir. Elektronik
teknolojilerin basarisi, disiplinler arasi bir ortam yaratmasi, uzmanlasmis
bilgiyi ortadan kaldirmas! ve herkesin sanat yapma olanagini tanimasidir.
Boylece simillasyan, gorintl sentezi, kavramsal modellerin elektronik
Gretimi, edilgin bir duruma dénustirdimis bireyi, etkin hale getirebilecek
ve onun yaraticihiginin sosyal uzantilan haline gelebilecektir.

23 Umberto Eco, Agik Yapit, Cev. Yakup Sahan, (istanbul: Kabalc
Yayinevi, 1992), s.219.

24pouglas Keller, On.Ver., s.116.
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