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Sanatta olusturulan yeni anlatim yollarinin, degisen insan ve yasam {izerine harcanan
mesainin iiriinleri oldugu sdylenebilir. Yasam ve ona bagli olarak degisen insan gercegi
sanatta yeni bicimler aracilifiyla goriiniir kilinmaktadir. Ortaya ¢ikan her yeni bigim,

caginin insanindan ve yasam kosullarindan izler tasir.

Modern ¢agda, insan ve yasam gerceginin, bilyilk oranda, yabancilasma olgusundan
etkilendigi goriiliir. 20. yiizyila gelindiginde, eskinin giivenli ve huzurlu yasami, yerini,
parcalanmis bir diinyaya birakmistir. Geleneksellesmis degerler anlamim kaybetmis,
hayatinin merkezine koyacak bir sey bulamayan insan, benligini yitirme tehlikesi ile
karst karsiya kalmistir. Yasam artik farklh bir sekilde duyumsanmaktadir. Bu sekilde
degisen yasam ve insan gercegi, sanatta modernizmle birlikte yeni bakig acilarini ve

yeni anlatim yollarinin aranmasini da beraberinde getirmistir.

Sinemadaki ¢agdas anlati da, 20. yiizyilin yasam ve insan gercegini ortaya koyan ve bu
dogrultuda, sinemanin anlatim olanaklarinin gelismesini saglayan bir film bi¢imidir.
Sinemanin salt bir eglence araci olmak yerine, yasanan insanlik durumunu gosteren bir
diisiin alam1 da olabilecegini kanitlayan cagdas anlati, 20. yilizyillin yabancilasmayla
yogrulan insanlik gerceginin ifadesi seklinde degerlendirilebilir. Sinemada klasiklesmis
konularin ve olay orgiistiniin yikildig1 ¢agdas anlati filmleri, biitiinliigiinii ve anlamin1

yitiren diinyanin konturlar1 iizerinde bi¢cimlenmektedir.

Bu calisma ile, sinemada yabancilasma ve cagdas anlatt arasindaki iliski,
yabancilagsmanin dogrudan ele alindigi ve ¢ok boyutlu olarak c¢agdas anlati ile bi¢cim
buldugu, Michelangelo Antonioni’nin Macera, Gece ve Batan Giines lglemesi

kapsaminda irdelenmeye ¢aligilacaktir.
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ABSTRACT

It is possible to state that the new expressions in art are the products of the effort spent
to understand the changing human being and life. Life and accordingly changing human
reality is made to be seen in art through new forms. Every new art form has some traces

of the living conditions and the human of its epoch.

It is seen in modern life that the human and life reality is influenced by the alienation
phenomenon. By the 20" century, safe and tranquil life of the past has been evaded by
a meaning-missing alien and fragmented world. Traditional values have lost their
meanings and the person who finds nothing to replace their abandoned center of life has
faced the danger of loosing their own selves. Now that, the life is sensed and perceived
in a different kind of way. And this fact, along with itself, has brought new viewpoints
and the need to search for different ways of expressions in art under the framework of

modernism.

Similarly, in cinema, contemporary film narration helps to show 20" century’s human
and life reality and makes the facilities of cinema develop for this aim. Contemporary
film narration, which has proved to be an idea medium disclosing human condition of
the epoch, can be considered as the expression of the 20" century’s human and life
reality meld with alienation. Demolishing classical film topics and the plot, films of
contemporary film narration are formed upon the lines of the world loosing meaning

and wholeness.

By this study, the bond between alienation and contemporary film narration will be tried
to be explicated within Michelangelo Antonioni’s The Adventure (L’ Avventura), The
Night (La Notte) and The Eclipse (L’Eclisse) formed with contemporary film narration

and in which alienation is treated multi-dimensionally as the main problem.
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ONSOZ VE TESEKKURLER

Antonioni (1958a, s. 1), film yapmanin, kendisi icin yasamakla ayn anlama geldigini ve
sinema olmaksizin varoldugunu hissedemeyecegini dile getirir (1960, s. 1). Antonioni,
diger insanlarla arasinda duygusal ve diisiinsel bag kurmasina olanak taniyan sinemanin,
hayatindaki yerini, bu sozlerle Ozetler. Kaotik bir diinyanin, i¢inde uyandirdigi
karmasay1, tutkuyla sarildi@i sanatiyla anlamlandirmaya ve paylasmaya c¢alisan
Antonioni’nin, sinemaya karsi takindigi tavirla ve filmleriyle, bu ¢alismaya ilham
kaynagi oldugunun, Oncelikle belirtilmesi gerekmektedir. Antonioni filmlerinden gii¢
alan bu calismada, Antonioni filmlerine benzer bir sekilde, yasami ve insami derinden
etkileyen, tedirgin edici bir gercegin, insan hayat1 iizerinde yarattig: etkiler arastirilmaya
calisilmistir. Bu etkilerin sinemasal olarak nasil anlatildigi ve nasil anlatilabilecegi
tizerinde durulmus; bir sanat olarak sinemanin, olanaklarla cevrili ‘biiyiilii’ evreni, bir

kez daha kesfe ¢ikilmigtir.

Bu kesif sirasinda, yasadigim karmasa anlarinda, pek cok defa cikis noktasi bulmama
yardim eden, kararli tutumu ve akademik bilgisiyle bana biiyiik destek olan, degerli
hocam Sayin Hakan Savas’a tesekkiir ederim. {lham verici caligmalari ve goriisleriyle
danigmanim Hakan Savas’in, bu calismanin gerceklesmesinde énemli bir yeri oldugunu
belirtmek isterim. Fikirleri ve yorumlariyla ¢alismaya ayrica katki saglayan degerli
hocam Sayin Naci Giichan’a ve Sayin Hakan Ergiil’e tesekkiirlerimi sunarim.
Hayatimin 6nemli agamalarinda oldugu gibi bu calismada da, her konudaki manevi
destegiyle bana yardimci olan canim arkadasim Yesim Evin¢’e ve en umutsuz
anlarimda bile dostluguyla i¢imi rahatlatan, bilgisiyle ufkumu acan degerli arkadagim
Funda Can’a sonsuz tesekkiir ederim. Calismamin her safhasinda bana destek veren,
fikirleri ve goriisleriyle bu caligmanin tamamlanmasinda 6zel birer yere sahip olan

degerli arkadaglarim Fiisun Karaman’a ve Seyda Oktay’a da ayrica tesekkiir ederim.
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1. GIRIS
“... insan siirekli bir anlam arayig1 i¢inde yasar. Sanat, bu anlami, insana insani
gostererek kurar, olusturur” (Savas, 2003, s. 15). Insanmn aradig1 kendi gercekligidir,
kendisi ve yasaminin anlamidir. Sanat ise, bu ideal ugruna, insan1 ve yasami
anlamlandirmaya calisir. Sanat, yasamda ortiik olanin, bulanik ya da sessiz olanin giin
1s1g8ma  ¢ikarilmasini, insanligin ortak anlam bilinci diizeyinde dile getirilerek,
baskalarinca da yasanilir kilinmasini saglar (Yetisken, 1998, s. 81). Sanat, iizerine diisen
bu gorevi, yasanan gercekligi kendince bir sekle/bicime koyarak gerceklestirir. Nitekim
“Her tiirden sanatsal yarati, gerceklik {izerine, belli bir doneme yayilmis bir bigim
egiliminde sakli bir dizi iknadir” (Eco, 1990, s. 14). Sanatiyla, ¢aginin yagamin ve
insanim1 anlamlandirmak isteyen sanat¢i, duyumsadiklarimi kendince bir bi¢im iginde
var ederek goriiniir kilar. Boylelikle sanat¢inin yorumuyla sekil alarak somutlasan
yasam ve insan gercegi, biitiin bir insanlhikla biitiinlesmis olur. Her cagin sanati,
insanligin karsisina farkhi sekillerde cikar. Degisen yasama ve insana gore bi¢im alir.
Anlattig1 gercege gore varolur, bu gercegi maddelestirir, bu gercege dikkat ceker. Yeni
anlatim bicimleriyle sanat¢i, ¢aginmin ruhuyla yogrulan insanlik durumu iizerine

diisiiniilmesine olanak tanir.

20. yiizyila gelindiginde, yasadig1 diinyada insanmin durumu, yiizyil oncesine gore cok
degismistir (Robbe-Grillet, 1981, s. 47). Kisiye giiven duygusu veren alisildik diinya, bu
yiizyilda, her tiirlii anlamdan ve cevaptan yoksun, yabanci bir diinya tarafindan, adeta
istila edilmistir. Bilimdeki ve teknolojideki gelismeler, yasanan savaslar, eski diinyanin
giivenli diinyasim1 yikmistir. Her seyin gorecelestigi ve eski degerlerin 6nemini yitirdigi
diinyada kisi, giderek anlam duygusunu kaybetmeye baslamistir. Eski giivenli diinyas1
yikilan insan, artik hayatla daha farkli bir sekilde bag kurmakta, hayati daha yabanci bir
sekilde duyumsamaktadir. Yabancisi oldugu bir diinya icinde insan, iletisimsizlik,
anlamsizlik, higlik, yalititlmishk, gii¢siizliik ve bosluk gibi bir takim sorunlar yagsamakta,
kendisine ve diger insanlara yabancilagsmaktadir. Yabancilasma, pek cok farkli

boyutuyla 20. yiizyila damgasim vurmakta, insan yasamini derinden etkilemektedir.



Bu baglamda yabancilagmanin, felsefe, sosyoloji ve psikoloji gibi, insanla ilgili bircok
alanda ele alindign goriilir. Felsefede genel anlamiyla yabancilasma, icindekilerle
birlikte diinyaya uzaklagma anlamina gelmektedir. Baslica sorunu yabancilasma olan
varolusculuga gore ise yabancilagma, “... anlamsizlik ve umutsuzlugun hiikiim siirdiigii
bir diinyada insanin, kendi varlifina bir anlam yiikleyememesi, kendi oziine iligkin
uygun bir kavrayiga ulasamamasi anlamina gelmektedir” (Kalfa, 2001, s. 8). Sosyal
acidan yabancilagsma, toplumsal yapilar ve kapitalistlesen tretim- tiikketim iliskileri
cercevesinde, kontrol ve dahil olmaya karsilik gelirken (Rotenstreich, 1989, s. 78),
kisisel baglamda, kimlikle alakali bir takim aksakliklarla iligkilendirilir Biitiin bu
goriiniimleriyle yabancilagsma, 20. yilizyllda yasami ve insan1 biiyiik 6lciide

degistirmekte, bu cagin gercekligini belirlemektedir.

Yabancilasan yasam ve insan gerceginin, sanatta da bazi olusumlara neden oldugu
goriiliir. Anlamin kayip gittigi bir diinyada, “20. yiizyilin her tiirli ‘6z’den yoksun,
parcalanmis gercegi, beraberinde kendi estetigini de getirmistir” (Savas, 2002, s. 76).
Sanatin cesitli dallarinda, modernist sanat akimlan cercevesinde, farkli anlayislar ve
farkli bicimler ortaya ¢ikmistir. Degisen yasamin insanda biraktigi duyumu yakalayacak
yeni bi¢imler denenmis; bu sayede yeni gorme bicimleri gelistirilmistir. Boylelikle
modernizm kapsaminda, insanin, icinde bulundugu gercekligin farkina varip, buna kars1

elestirel bir tavir gelistirmesine de olanak taninmustir.

Fakat yeniyi gérme, yeni bakis acilar1 ve ifade yollar gelistirme ¢abasi, oldukga sancilt
ve zorlu bir siireci kapsar. Oncelikle toplum icinde meydana gelen olusumlari, yeni
duyum bi¢imlerini yakalamak kolay degildir. Bunun yam sira, ozellikle kapitalist
sistemin cikarlarina uygun standartlastirilmis bir yasam seklinin benimsendigi 20.
yiizyilda, alternatif bir gorme ve ifade etme seklinin bulunmasi, sanatcidan 6zel bir

duyarlilik gerektirmektedir. Nitekim Sontag’in da (1998, s. 19) belirttigi gibi,

Modern yasamin tiim kosullar1 —maddi seylerin bollugu, asir1 kalabaligi- el birligi ederek duyumsal
yetilerimizi 6ldiiriir.... Simdi 6nemli olan, duyumlarimizi yeniden kazanabilmektir. Daha cok seyi

gormeyi, daha ¢ok seyi isitmeyi, daha ¢ok seyi duyumsamay1 6grenmemiz gerekir.



Yabancilasma gerceginin insana ve yasama damgasini vurdugu modern c¢agda,
sanat¢inin, kendi yabancilagsmigsh@gindan kurtularak, icinde yasadigi gercekligi
kavramasi, bu gercekligi sanatiyla ifade edebilmesi, her zamankinden daha ¢ok cesaret

ister.

Bunun sinemada, ¢agdas anlatiyla saglandigi sOylenebilir. Cagdas anlati, gerceklik
izlenimi yaratan egemen sinema ideolojisini ve popiiler sinema anlayisini yadsiyan bir
mantiga sahiptir. Cagdas anlati, araglarin1 saklamadan, anlat1 yapisin1 6n planda tutarak,
izleyicinin gordiiklerine karsi elestirel bir tavir takinmasina olanak tanir. Bunu da,
dayanaklarini kaybetmis yabancilagsmis diinyay1 ve insan1 goriiniir hale getirerek yapar.
Bundan dolay1 ¢cagdas anlatida, biitiinciil, sinirlar1 belirlenmis bir bi¢im yerine, ¢agin
parcalanmis gercegine uygun, pargali bir anlatim tercih edilir. Cagdas anlatiyla kurulan
filmlerde, neden- sonug iliskisi i¢cinde ilerlemeyen olaylarin toplami, bir dykii anlatmaz;
soyut bir gercegi ortaya koyar. Isikla, dekorla, renkle yaratilan atmosfer de, cogu kez,
bu gercege uygun olarak tedirgin edicidir. Boylelikle bir yandan sinemanin anlatim
olanaklar1 gelistirilirken, diger yandan da, ¢agin yabancilasan yasami ve insani iizerine

diistiniilmesine firsat taninir.

Yabancilasma ve ¢agdas anlati arasindaki iliski, sinema tarihi i¢inde pek ¢ok cagdas
sinemacinin filmlerinde bulunabilir. Robert Bresson’dan Ingmar Bergman’a, Jean Luc
Godard’dan Louis Bufiuel’e, Luchino Visconti’den Federico Fellini’ye bircok
yonetmenin filmlerinde, bu iligkiye rastlanir. Bu yonetmenlerden birisi de Michelangelo
Antonioni’dir. Antonioni sinemasinin, modern yagamin yabancilagsma olgusu ile beliren

bir gerceklik anlayisi i¢inde, cagdas anlatiyla bigim buldugu goriiliir.

Yabancilasmay1, bir problem olarak dogrudan ele alan ve yabancilasmanin pek cok
goriiniimiine yer veren Antonioni’nin Macera, Gece ve Batan Giines’ten olusan
iiclemesine de c¢agdas anlati sekil vermektedir. Bu baglamda, bu arastirmada,
arastirmanin sorununu belirleyen yabancilagsma ve cagdas anlati arasindaki iliski,

Antonioni’nin Macera, Gece ve Batan Giines iiclemesi kapsaminda ele alinacaktir.



Bu calisma, baslica iki kisimdan olugsmaktadir. {1k kisim, yabancilasmanin kapsamli bir
sekilde agiklanarak, modernizm etkisindeki yeni sanat bigimleriyle ve sinemada ¢agdas
anlatiyla iliskilendirildigi kuramsal boliim olan literatiir taramasidir. Ikinci kisim da,
yabancilagsma ve cagdas anlati iligskisinin Antonioni’nin Macera, Gece ve Batan Giines

iiclemesi kapsaminda ortaya kondugu bulgular ve yorum boliimiinii kapsamaktadir.

Literatiir taramasinin ilk boliimiinde oncelikle, yabancilasmanin bir kavram olarak ne

anlama geldigi, cesitli kelime anlamlarina ve kdkenlerine yer verilerek aciklanmastir.

Ikinci béliimiinde, yabancilasmanin, icinde yasanan evrenin ve gercekligin algilanmast,
anlamlandirilmasi, yasamla bag kurma ve insan olma durumuyla olan sorunlu iliskisi
ortaya konmustur. Bu baglamda, c¢esitli diisiiniirlere deginilerek, yabancilagsmanin,

felsefedeki karsiliklari iizerinde durulmustur.

Literatiir taramasinin iiciincii boliimiinde, tarihsel siire¢ icinde degisen sosyolojik
yabancilagsma tanimlarina yer verilmistir. Makinelesme, sanayilesme, akilcilagsma ve
modernlesme ile birlikte hizlanan toplumsal degisimin, gerek kurumsal ve yapisal,
gerek insanlar-arasi iligkiler kapsaminda, ne gibi yabancilasma durumlarina neden

oldugu gosterilmistir.

Dordiincii  boliimiinde, nevrotik olma durumuyla alakali olarak yabancilagsma,
beraberinde getirdigi yalitim, iletisimsizlik, aidiyetsizlik, anlamsizlik, gii¢siizliik gibi bir
takim sorunlarla birlikte, psikoloji kapsaminda, cesitli nedenlerle iliskilendirilerek

ortaya konmustur.

Besinci boliimiinde, bir yasam gercegi olarak yabancilagsmanin, sanata ne yonde etki
ettigi, sanatta nasil bicim buldugu goOsterilmistir. Sanattan ne anlagilmasi gerektigine
vurgu yapildiktan sonra, modernist sanat akimlar ¢ercevesinde meydana gelen sanatsal
degisimler, bicimsel Ogelerin alt1 ¢izilerek, yabancilasmayla iligkili olarak

degerlendirilmistir.



Literatiir taramasinin altinc1 ve son boliimiinde, yabancilasma ve cagdas anlati iligkisi
ortaya konmustur. Bunun i¢in oncelikle, sinemanin bir sanat olarak gelisim siirecine yer
verilmistir. Daha sonra, sinemanin olanaklarina ve yabancilasma olgusunu dile getirme
konusunda 6biir sanat dallarindan ayrilan yonlerine deginilmistir. 20. yiizyilin yasam ve
insan gercegi olarak yabancilagsmanin, film bi¢imine ¢agdas anlati yapis1 kapsamindaki
etkisi, cesitli orneklerle desteklenerek aciklanmistir. Boylelikle sinemanin olanaklarini
gelistiren bir bicim olarak cagdas anlati, gerisinde duran yasam ve insan gercegiyle
iligkilendirilerek gosterilmistir. Bu boliimde, Antonioni sinemast da, yabancilagma-
cagdas anlati iliskisi kapsaminda, igeriksel ve bigimsel Ogeleriyle birlikte, cesitli

Antonioni filmlerine deginilerek ele alinmistir.

Ikinci kistmdaki bulgular ve yorum béliimiinde, Michelangelo Antonioni’nin, Macera,
Gece ve Batan Giineys tiglemesi, igceriksel ve bicimsel olarak incelenerek, yabancilagsma
ve cagdas anlati arasindaki iligki irdelenmistir. Her ii¢ filmde de yabancilagsma ve
cagdas anlat1 iligkisi, filmlerdeki cesitli yabancilasma goriiniimlerine ve bunlarin

bicimsel olarak nasil ifade edildiklerine yer verilerek ortaya konmustur.

1.1. Problem
Camus (1965, s. 45), fsveg Soyleni’nde, sanatin amacinin, her seyden Once, anlamaya
calismak oldugunu dile getirir. Sanatin anlamaya calistigi, icinde bulundugu cagin
yasami ve insanidir. Bu anlamda sanat, ¢caginin yasam ve insan gerceginden beslenir.
Icerdigi bu gercegi, bu gercegin duyumunu veren, buna benzer bir bicim iginde var
eder. Kendi gercekligini, caginin ruhuyla sekillendirir. Sanatta olusan bigimler, icerikle
boyle bir iliski i¢indedir. Bu caligsmada, igerik ve bicim arasindaki bu iliskiden yola
cikilarak, yabancilasma ve ¢agdas anlati arasindaki iliski ortaya konmaya calisilmistir.
Bunun i¢in de, 6zelde, cagdas bir sinemaci olan Antonioni’nin, Macera, Gece ve Batan

Giines ticlemesi ele alinmistir.

20. yiizyilda, pek cok farkli boyutuyla yabancilasmanin, ¢aga damgasini1 vurdugu, cagin
yasamini ve insanini derinden etkiledigi soylenebilir. Bu yiizyilda sanatin da,
yabancilagsma olgusundan Onemli Olgiide etkilendigi goriilir. Degisen diinyay,

baskalasan insam1 kavramak ve anlatmak icin bu donemde sanatta, yeni ifade yollarina



gidilmistir. Sanatta gorillen “Diisiinsel ve estetik pargalanmanin, toplumsal
parcalanmanin, ...bireylerin yalitilmalarinin, yalnizlagmalarinin ve yabancilagsmalarinin
belirtisi oldugu ileri...” (Artun, 2004, s. 48) siiriilebilir. Bagkalasan diinya iginde
yabancilasan yasam ve insan, cesitli sanat dallarinda, yeni bicimler iginde
maddelestirilmektedir. Sinema sanatinda bu bi¢im, ¢agdas anlatiyla olusturulur. Cagdas
anlati, giderek yabancilagan yasamin ve insanin, sinemasal ifadesidir. Sinemanin
olanaklarinin, ¢agimin gercekligini verecek, ¢aginin yasamini ve insanini gosterecek
sekilde kullanildig1 bir anlati bicimidir. Bu baglamda cagdas anlatinin, olusumunda
etkili olan yabancilagmayla bagdastirilarak ortaya konmasinin gerekliligi, bir problem

alanm olarak ortaya ¢cikmaktadir.

1.2. Amac¢
Bu aragtirmayla amaclanan, Antonioni’nin Macera, Gece ve Batan Giines tiglemesi
kapsaminda, yabancilagsma ve ¢agdas anlati arasinda ne gibi bir iliski oldugunu ortaya
koymaktir. Boylelikle cagdas anlatinin gerisindeki yasam ve insan gercegi goz ardi
edilmeden, bu gercegin sinemayla arasindaki bagin, sinemanin olanaklarina vurgu

yapilarak agiklanmasi hedeflenmektedir. Bunun icin belirlenen alt amaglar sunlardir:

1. Yabancilagsmayi, felsefi, sosyolojik ve psikolojik acilimlariyla beraber c¢ok
yonlii olarak agiklayip, literatiirde bulunan ¢esitli diisiiniirlerin goriislerine yer
vererek, kavramin, 20. yilizyilda insan yasamini ne yonde etkiledigini ortaya
koymak.

2. Yabancilagmanin sanattaki goriiniimlerini, sanata ne yonde etki ettigini, igerik-
bicim iligkisi cercevesinde, modernizmle beraber ortaya ¢ikan cesitli sanat
akimlarina ve sanat eserlerine yer vererek gostermek.

3. Yabancilagsmanin sinemada ¢agdas anlati ile iliskisini, sinemanin olanaklarina
ve bir takim ayricaliklarina deginerek, ¢agdas sinemacilarin filmlerinden
orneklerle ortaya koymak.

4. Yabancilasma ve c¢agdas anlati iliskisini, Antonioni sinemasina deginerek,
yabancilasmanin dogrudan bir sorun olarak ele alindig1 Antonioni’nin Macera,
Gece ve Batan Giines 1lglemesi kapsaminda, cesitli yabancilagsma

goriiniimlerine ve bicimsel 6zelliklere vurgu yaparak 6rneklendirip gostermek.



1.3. Onem
Sanatin, ¢aginin yasam ve insan gercegi iizerine kurulan bir gerceklige sahip oldugu
goriiliir. Camus (2000, s. 244) ’niin de belirttigi gibi, sanat, tiim ¢aglarin sanati, cagiyla
belirlenir. Ciinkii insan, kendisini ve icinde yasadigi sekliyle diinyay1 gormek, anlamak,
anlatmak ihtiyac1 duyar. Bu ugurda emek veren sanatci ise, hayatin icinden cekip
cikardiklarini, bunlarn goriiniir kilacak, bunlar1i maddelestirecek bir bicim icinde var
etmeye calisir. Bu calismaya temelde yon veren de, icerik ve bicim arasindaki bu
iligkidir. Bu ¢aligmada, cagini biiyiik oranda etkileyen yabancilasma olgusu ve cagdas
anlatt bicimi arasindaki iliski gosterilmek istenmistir. Bunun icin de 0Ozelde,
Antonioni’nin Macera, Gece ve Batan Giines iiclemesi ele alinmistir. Yabancilagma-
cagdas anlati arasindaki iligki, sinema sanatinin olanaklarina dikkat cekerek, cagdas
anlatinin gerisindeki yasam ve insan gercegini goéz ardi etmeden, bu gergege 6zel bir

onem vererek irdelenmeye caligilmistir.

Bu calismanin 6gelerinden biri olan yabancilagma kavraminin, ozellikle sosyoloji,
felsefe, psikoloji, din, edebiyat gibi alanlarda calisanlar i¢in zengin bir goriinim
sergiledigi soylenebilir. Bu alanlarda, yabancilagma iizerine yapilan pek ¢ok calismaya
rastlanabilir. Fakat bu gibi calismalarin, yabancilasma sorununu, genellikle, birkag
boyutuyla ele aldig1 goriiliir. Ornegin, Cihan Kili¢, 2001 yilindaki “A Study On The
Meaning of Alienation In Saul Bellow’s Dangling Man adl yiiksek lisans tezi ile, Saul
Bellow’un Boslukta Sallanan Adam kitabindaki cesitli yabancilagma karsiliklarini
ortaya koymaya caligmistir. Bunun i¢in de oncelikle, c¢esitli sosyoloji ve psikoloji
diisiiniirlerinin goriislerinden yararlanarak, yabancilagma kavraminin tarih i¢inde aldig1
degisik anlamlar1 agiklamistir. Kavrama bir aciklik getirdikten sonra, Kafka, T. S.
Eliot, Sartre, Brecht, Beckett gibi cagdas roman ve tiyatro yazarlarimin cesitli

eserlerindeki yabancilasma goriiniimlerine yer vermistir.

Ceren Kalfa da, 2001 yilinda yazdigi, “Marx, Lukacs ve Marcuse’de Yabancilagmanin
Sebep ve Sonuglar1” adli yiiksek lisans tezi ile, Marx, Lukacs ve Marcuse un
tanimladiklar1 sekliyle yabancilagmanin, toplumsal etkilesim siireci icindeki yerini,
insan etkileyen bir takim yonleriyle, tiretim-tiiketim iliskileri kapsaminda aciklamistir.

Yabancilagsmanin cesitli sozciik anlamlarina ve tanmimlarina, Rousseau ve Hegel gibi



diisiiniirlerin de goriislerine yer vererek deginmistir. Nimet Kiiciik ise 1991°deki, “Jean-
Paul Sartre’da Yabancilasma Problemi” adhi yiiksek lisans teziyle, J. P. Sartre’in,
varolugculuk kapsamindaki yabancilagmayla ilgili goriislerini, modern insanin igine

diistiigii nesnelesme durumunu ortaya koyarak tartismistir.

Bunlarin disinda, Temel Demirer ve Sibel Ozbudun, Yabancilasma bashg altinda
yazdiklar1 kitap ile, terimin kokenlerine ve Marx, Lukacs, Marcuse, Fromm gibi
sosyologlarin goriislerine yer vererek, yabancilasma probleminin, gelisim siirecini,
gostermislerdir. Tuncar Tugcu ise, Yabancilasma Problemi: Hiristiyanligin ve
Marksizm’in Kokleri adli kitabiyla, yabancilagma problemini, dini ve sosyolojik
tanimlarina yer vererek aciklamistir. Yabancilasmanin, Hiristiyanlik ve Marksizm’deki
yerini, Ozellikle eski dinlerdeki kokenleriyle bagdastirarak ortaya koymaya calismistir.
Muhammet Ertoy da, Yabancilasma: Kader mi Tercih mi? adi altinda yayimlanan
kitabiyla, yabancilasma kavraminin, sosyolojik ve sosyo-psikolojik tanimlarini,
toplumsal siireglerin bireysel etkilerine vurgu yaparak ortaya koymustur. Barlas Tolan
da, Cagdas Toplumun Bunalumi: Anomi ve Yabancilagma adli kitabinda,
yabancilagmanin ¢esitli sosyolojik acilimlarina yer vermistir. Giiven Savas Kiziltan’1n,
Cagimizda Yabancilasma Sorunu: Kiginin Silinen Yiizii adh kitabinda da, felsefi ve
sosyolojik tamimlariyla yabancilagma, edebiyattan Orneklerle, insanlik durumunu

etkileyen bir sorun olarak ele alinmstir.

Yabancilasmayla ilgili, felsefe, sosyoloji ve edebiyat gibi alanlarin disinda, sinema
alaninda da bazi calismalar yapilmistir. Tiirksan Karatekin’in, 1998 yilindaki,
“Baslangicindan Giiniimiize Tiirk Sinemasina Genel Bir Bakis ve Yabancilagsma” adli
yiiksek lisans tezi bunlardan birisidir. Tiirksan bu calismasi ile, Tiirk sinemasinin
gelisimi icinde ortaya cikan kiiltiirel anlamdaki yabancilagsma karsiliklarina deginmistir.
Sinemanin, kiiltiirel anlamda yabancilagmay: tetikleyen etkisine ve bu anlamda kiiltiirel
yabancilagmay1 gosteren bir inceleme alan1 olmasina deginmistir. Asya Caglar da, 2003
yilindaki “Yabancilasma Teorileri A¢isindan Sener Sen Filmleri” adli yiiksek lisans tez
calismasinda, Sener Sen filmlerindeki yabancilagma goriiniimlerini, ¢esitli yabancilagsma
teorileriyle iligkili olarak incelemistir. Bu filmler iizerinden, sinema ve toplumsal yasam

iligkisini, yabancilasma durumlarin1 bulgulayarak gostermistir. Her iki calismada da



yabancilagsmanin sinema ile baglantisi, sosyolojik ag¢idan, yasanan toplumsal

degismeleri ortaya koyacak sekilde kurulmustur.

Sinemada, cagdas anlati kapsaminda yapilan ¢alismalarinsa, yabancilagmayla ilgili
calismalar kadar cok yer tutmadigi sdylenebilir. Aslthan Dogan Topc¢u’nun, 1999
yilindaki “Filmsel Zamanin Olusturulmasinda Kullanilan Zaman Atlamalarinin
Geleneksel ve Cagdas Anlati Sinemasinda Anlatisal Yapi ile Iliskileri” adli yiiksek
lisans tezi, bu calismalardan birisidir. Dogan bu calismasinda, geleneksel anlati ve
cagdas anlat1 arasindaki farkliliklari, iki anlatinin 6zelliklerini tanimlayarak ve bunlari
karsilagtirarak aciklamistir. Boylelikle filmsel zaman olusturulmasinda zaman
atlamalarinin, iki anlati yapisi ile iliskisini ortaya koymustur. Mehmet Giin’iin,
1990’daki, “Cagdas Anlati ve Kaliplagmig Anlati Gosterge Bilimsel Bir Yaklagim:
Hayallerim, Askim ve Sen” adl tiiksek lisans tezi de, ¢agdas anlatiy1, sanat yapitinin

kendi kendisini anlatmasi baglaminda, gostergebilimsel agidan degerlendirmistir.

Secil Biiker, Sinema Dili Uzerine Yazilar adli kitabimin bir boliimiinde, cagdas anlatiyi,
geleneksel anlatiyla karsilastinnp tamimlayarak, Yolcu filminin bicimsel o6zellikleri
tizerinden degerlendirmistir. Nazli Bayram da, “Yalanci Carmen” adli yazisiyla,
sinemanin gerceklik ideolojisini kirmasi yoniinde, Carmen filmindeki ¢agdas anlati
Ogelerini, once geleneksel ve cagdas anlati yapilarimi tanimlayarak ve karsilastirarak
gostermistir. Mutlu Parkan, Brecht Estetigi ve Sinema adl kitabinda, ¢agdas anlatinin
ozelliklerini, yabancilagtirma estetigi acisindan ele almistir. Hakan Savas ise, 2—6 Mart
2005’te Istanbul’da gergeklestirilen, 8. Uluslararasi Belgesel Sinemacilar Konferansinda
sunulan, “Dogunun Paradoksu, Batinin Ozdesligi ve Cagdas Anlati Sinemasi” adl
bildirisi ile, cagdas anlati sinemasinin Ozelliklerini, altinda yatan diinya goriisiinii de

ortaya koyarak irdelemistir.

Bunlarin disinda, Antonioni ile ilgili calismalarin da az sayida yapildig1 goriiliir. Tez
kapsaminda, Tiirkiye’de, Antonioni ile ilgili yapilan herhangi bir calismaya
rastlanmamaktadir. Bununla birlikte, Onat Kutlar (1991), Ali Gevgilili gibi sinema
elestirmen ve yazarlarinin ¢esitli yazilarinda, Antonioni sinemasina ve Macera, Gece ve

Batan Giineg’e yer verildigi goriiliir. Ayrica, Roland Barthes, Umberto Eco, Enis Batur
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gibi cesitli sanat elestirmenlerinin, Antonioni ile ilgili yazilarindan derlenen,

Michelangelo Antonioni bashig1 altinda yayimlanan katalogu mevcuttur.

Sanatsal alanda olusturulan bigimlerin gerisinde, ¢agin ruhuyla yogrulan yasam ve insan
gercegi vardir. Igerik ve bicim arasindaki bu bag, kacimlmaz goériinmektedir. Ciinkii
insanin sanatla, yasamimi ve kendisini anlamaya, bunlar1 maddelestirmeye calistig
goriiliir. Bu baglamda bicimle ilgili calismalarin, yasam ve insan gercegini de
kapsamasi1 gerektigi diisiiniilmektedir. Sinema sanatindaki cagdas anlatinin olusmasinda
da, 20. ylizy1l yasamini ve insanin1 biiyiik oranda etkileyen ve ¢ok boyutlu bir goriiniim
sunan yabancilagma olgusunun etkili oldugu soylenebilir. Yabancilasma ile ilgili
yapilan calismalar, genellikle yabancilasmayi, birka¢ yoniiyle agiklamaktadir. Bir
yasam gercegi olarak yabancilagsmanin, sinemay1 ne sekilde etkiledigini gosterebilmek
icin, yabancilasmanin, felsefe, sosyoloji ve psikoloji alanlarinda ¢ok boyutlu olarak ele
almmasinin 6nem tasidigi disiiniilmektedir. Sinema alaninda, cagdas anlatiyla ilgili
olarak, cogunlukla, filmin bicimsel Ozellikleri iizerinden anlati yapisin1 tanmimlayan
calismalarin yapildig1 goriiliir. Bu gibi ¢alismalarda, cagdas anlati bi¢imi, genellikle,
cagiyla bagdastirnlmadan aciklanmistir. Yasamin ve insanin, sinema yoluyla anlatilmaya
calisildigi, sinemanin olanaklarinin bu yonde gelistirildigi bir anlati bigimi olarak ele
almmamistir. Sinemada c¢agdas anlati bi¢imini, gerisindeki yasam ve insan gercegiyle
iligkilendirerek irdeleyen calismalarin literatiirde az yer tutmasi, bu gibi calismalarin

Onemini ortaya koymaktadir.

1.4. Varsayimlar
Bu calismada, asagida belirtilen goriislerin dogrulugu, test etmeye gerek goriilmeden
oldugu gibi kabul edilmistir:
1. Sanattaki bi¢imler, icinde bulundugu c¢agin yasam ve insan gercegini ortaya
koyacak yonde sekillenir.
2. 20. ylizyilin yasam ve insan gercegini, bilyiik oranda, yabancilagsma belirler.
3. 20. yiizyll sanatinda, yeni bi¢imlerin olusmasinda, ¢aga ruhunu veren
yabancilasma etkilidir.
4. Sinema sanati, yabancilasmayi dile getirmesi konusunda, diger sanat

dallarindan ayrilan baz1 yonlere ve ayricaliklara sahiptir.
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5. Sinemada cagdas anlati bi¢iminin olugmasinda, yabancilasmanin 6nemli bir
rolil vardir.

6. Cagdas anlati, sinemanin olanaklarini, ¢cagin yabancilasan yasam ve insan
gercegini anlatacak sekilde gelistiren bir anlat1 bigimidir.

7. Antonioni sinemasinda, cesitli goriiniimleriyle birlikte, yabancilasma ve cagdas
anlati iligkisine rastlanir.

8. Antonioni’nin Macera, Gece ve Batan Giines’ten olusan iiclemesi,

yabancilasma ve ¢agdas anlat1 arasindaki iligkiyi ortaya koyar.

1.5. Smirhhiklar
Yabancilasma ve cagdas anlati sinemasi arasinda ne gibi bir iligki oldugunu ortaya
koymaya c¢aligsan bu arastirma, Antonioni’nin Macera, Gece ve Batan Giines ligclemesi
cercevesinde sinirlandinlmistir. Bu iligki, sinema tarihi icinde, Francois Truffaut,
Luchino Visconti, Federico Fellini, Roberto Rossellini, Alain Resnais, Claude Chabrol,
Luis Buifiuel, Robert Bresson, Pier Paolo Pasolini, Ingmar Bergman, Andrey Tarkovski,
Krzysztof Kieslowski, Teodoros Angelopoulos gibi pek cok cagdas sinemacinin, cagdas
anlati ile sekillenen pek ¢ok filminde goriilebilir. Fakat Antonioni’nin, Macera, Gece ve
Batan Giines li¢lemesinin, bu iliskiyi gostermek acisindan diger filmlerden ayrildigi
diisiiniilmektedir. Nitekim s6z konusu ii¢clemenin, yabancilasma kavramini, ¢ok boyutlu
bir sekilde gosterirken, sinemasal anlamda da dogrudan bir problem olarak, ti¢ asamal
bir sekilde tanimladig goriiliir. Uclemede, cesitli goriiniimlerinin yam sira bir problem
olarak yabancilasmanin kendisi, sinemanin olanaklar1 zorlanarak, cagdas anlati bigimi
icinde maddelestirilmektedir. Bu baglamda, s6z konusu iiclemenin, yabancilasma ve
cagdas anlati arasindaki iligkiyi kapsamli ve net bir sekilde oOrneklendirecegi

diistiniilmektedir.
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2. YONTEM

Insan ve insana bagh her sey, cok katmanli ve degisken bir yapiya sahiptir. Bundan
dolayi insanla ilgili aragstirmalar, ¢ogu zaman, biitiinciil ve esnek bir tutum gerektirirler.
Bir sanat olarak merkezine insami koyan sinema ile ilgili bu arastirma da, boyle bir
yaklasim g6z Oniinde bulundurularak gergeklestirilmeye calisilmistir. Evrenini,
yabancilagma kavrami ve cagdas anlati arasindaki iligkinin belirledigi bu arastirmada,

orneklem olarak Antonioni’nin Macera, Gece ve Batan Giines ticlemesi alinmustir.

Aragtirma, literatiir taramasi, CD ve DVD kayitlarinin izlenmesiyle elde edilen olgusal
ve yargisal verilerle desteklenerek, tarama modeli kapsaminda, ortaya konmaktadir.
“Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen varolan durumu varoldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir” (Karasar, 1998, s. 77). S6z konusu
arastirma cercevesindeki betimlemenin gegerlik ve giivenirligini saglamak i¢in toplanan
verilere, ¢esitli kitap, makale, dergi, tez, CD ve DVD kayitlar kaynaklik etmistir. Bu
kaynaklar, Anadolu Universitesi, Bilkent Universitesi ve ODTU kiitiiphane
koleksiyonlarinda bulunan ilgili bilimsel yayinlardan, Anadolu Universitesi okuma-
izleme salonu arsivinden, Yiiksek Ogretim Kurumu Ulusal Tez Merkezi’nden ve

internetten yararlanilarak elde edilmistir.

Arastirmayla ilgili felsefi, sosyolojik, psikolojik, sanatsal ve sinemasal metinler ve
kayitlardan elde edilen veriler, arastirma sorununu ortaya koymasi beklenen amaclar
dogrultusunda tasnif edilip yorumlanmistir. Yabancilasma ve ¢agdas anlati arasindaki
iligkiyi ortaya koymaya yonelik sanat eserleri ve filmlerin incelenmesi sirasinda, iki
farkli yoOntem/yaklasim benimsenmistir. Bunlardan biri, sadece sanat yapitinin
kendisinin g6z Oniinde bulunduruldugu yeni elestiridir (Moran, 1981, s. 183). Yeni
elestiriyle, eserlerin belirlenmis bir diinya goriisinden ya da ideolojik
degerlendirmelerden arindirilarak, sadece estetik Ozelliklerine vurgu yapilmasi
amaglanmistir. Yeni elestirinin, sanatin insanla kurdugu bag noktasinda biraktigi agik
ise, insana bagl degerleri temel alan antropolojik yaklasim (Kuguradi, 1999, s. 94)
araciligiyla doldurulmustur. Boylelikle, eserlerin, bir yandan, hangi insani degerleri
barindirdiklar1 ve ¢agi icinde ne gibi bir konuma sahip olduklar1 gosterilirken, diger

yandan da sinema tarihindeki yerleri belirlenmistir.
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3. LITERATUR TARAMASI

3.1. Yabancilasma Kavram
Yabancilasma, oldukca farkli anlamlar iceren bir kavramdir. Bunun nedeni, farkli
alanlarda, yabancilagma kavramina, tarihsel siire¢ i¢inde ¢ok sayida anlam yiiklenmis
olmasidir. Ilk ¢aglarda ortaya ¢ikmakla birlikte yabancilasma, ozellikle 19. yiizyil
itibariyle, felsefe, sosyoloji, psikoloji gibi alanlarda sik¢a ele alinan bir kavram
olmustur. Yabancilagmanin, bu alanlarda kavram olarak ne ifade ettiginin anlasilmasi
i¢in, ilk olarak, kavram denince ne demek istendiginin agiklanmasinda yarar olacagi
diisiiniilmektedir. Kavram, nesnelerin veya olaylarin ortak o6zelliklerini kapsayan ve
bunlari ortak bir ad altinda toplayan zihindeki soyut ve genel tasarimdir (TDK, 1988, s.
817). Varolan her seyin ve olayin, kavram olarak zihinsel bir karsiligi bulunmaktadir.
Kavram, nesne ve olaylarin birbirine benzeyen oOzelliklerini ortak bir cati altinda
toplayarak onlar diger nesne ve olaylardan ayirmakta ve boylelikle belirlenmelerini
kolaylastirmaktadir. Bu sekilde kavramlar, nesnelerin ya da gerceklesen olaylarin

sinirlarini belirlerken ayni zamanda onlar tanimlamaya ve anlamaya yararlar.

Nitekim kavram, “Tiirk¢emizin yakalamak ve icermek anlamlarmi dile getiren kavramak
kokiinden tiiretilmistir, kavranmilmis olamt dile getirir. Bat1 dillerindeki concept deyimi Hint-
Avrupa dil grubunun almak anlamindaki kap kokiinden, notion deyimi de Hint- Avrupa dil

grubunun tanimak anlamindaki gen kokiinden tiiretilmistir (Hangerlioglu, 2000, s. 209).

Her alanin kendine has kavramlar1 vardir. Fakat ayni zamanda, bir kavram, farkl
alanlarda farkli anlamlara gelebilmektedir. Bilimsel calisma alanlarinda kavramlarin
cogu zaman sorun iceren genellemeler oldugu goriilmektedir. Yabancilasmanin, cesitli
caligma alanlarinda bir kavram olarak tanimlanmasi ve degerlendirilmesi bu durumun,
insan yasaminda belirli problemlere isaret ettiginin bilincine varilip bir sorun olarak ele
alimmasi ile baglamistir. Yabancilagsma, ancak bir problem seklinde degerlendirildikten
sonra kavram olarak gelistirilmeye baslamistir. Yabancilagmanin tanimlanmasi, insanin
yasamini etkileyen bircok soruna anlam verebilme gereginden kaynaklanmistir ve bu
nedenden dolay1 da yabancilagsma, tarihsel siire¢c i¢inde cok fazla anlama gelen bir

kavram olmustur. Bir kavrami tanimlamak, o kavramin isaret ettigi seylerin tiimiinde
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bulunan ortak ozellikleri bulmak demektir. Bu baglamda, yabacilagmay1 bir kavram
olarak tanimlamak, onun ¢esitli ¢alisma alanlarinda hangi sorunlara degindiginin ve ne
gibi anlamlara geldiginin belirlenmesi olacaktir. Yabancilasmanin, kelime olarak hangi
anlamlara geldiginin incelenmesinin, kavram olarak onun bu alanlarda nasil

degerlendirildiginin daha iyi anlagilmasini saglayacag diisiiniilmektedir.

Giindelik dilde yabancilasmak, birisini, bir yeri ya da bir seyi yabancilamak, bir yerde
kendini yabanci hissetmek, toplumdan itilmek, kendini ve etrafindakileri taniyamaz,
bilemez hale gelmek seklinde kullanilmaktadir. Toplumun disina atilma, insanlardan
uzaklagma anlamlarinda yabanci olmak, eski edebi sdylemlerde de kendine yer bulan
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bir motif olmustur. “...yabancilasma fikri yazinsal tarih kadar eskidir. Homer kabilesiz,
yasasiz, yiireksiz kisiden; yoldashigin disina diismiis, klan ve akrabalarin dostca atesinin
disinda kalmis olandan soz etmistir” (Schaar, 1961’den akt. Demirer ve Ozbudun, 1998,
s. 9). Yabancilagma, giindelik kullaniminda genel olarak, yabanci olma duygusuna denk
gelmektedir. Yapilan tamimlarinin bir¢ogunda yabancilagma, kelime olarak tiiredigi
“1ss1z yer ya da burada yasayan kisi anlamina gelen yaban ve baska bir milletten olan,
aileden olmayan, taninmayan, farkli tiirden olan anlamlarina sahip yabanci” (TDK,

1988, s. 1574) sozciikleriyle siki sikiya ilintilidir. Diger bircok dilde de yabancilagma

kelimesi bu anlamda kullamilmaktadir:

Ingilizcede yabancilasma (alienation), kelime olarak Latince “alienato” sozciigiinden
gelmektedir ve bu kelimenin, kendini bilmezlik durumu, bilincin yitirilmesi, bir malin bagka
birisine gegmesi, kisinin iginde bulundugu toplumdan, yakin ¢evresinden kopmasi, onlardan

uzaklagmasi gibi anlamlar1 vardir (Schweitzer ve Geyer, 1976’dan akt. Kalfa, s. 14).

Almancada ise Entfremdung kelimesi insanlarin birbirlerinden sogumasi ve
Entidusserung kelimesi bir malin baskasina devredilmesi olarak yabancilagsma
karsiliginda kullanilmaktadir (Schacht, 1970’ten akt. Kalfa, 2001, s. 14). Giindelik
dildeki kullanimlarina benzer bir sekilde yabancilagsma, ... bir seyi ya da kimseyi bagka
bir seyden ya da kisiden uzaklastiran, bagka bir seye ya da kimseye yabanci hale getiren
eylem ya da gelisme...” (Cevizci, 1997, s. 710) seklinde tanimlanabilir. Yabancilagsma
kavrami temelde, belirtilen yabanci olmak fikrine sahip olmakla birlikte, farkli alanlarda

farkli anlamlar ifade etmektedir.
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Felsefe alaninda yabancilasma kavraminin, 6nceleri Plotinus ve Hegel gibi diisiiniirlerce
metafizik ve soyut olanla ilgili olarak ele alindigi goriiliir. Nietzsche, Kierkegaard,
Jaspers, Marcel, Heidegger ve Sartre gibi filozoflar tarafindan ise, genel olarak, insanin
onu insan yapan Ozelliklerini yitirmesi, kiginin 6ziinden ve i¢inde yasadigi diinyadan

uzaklagmasi ve etrafina kars ilgisizlesmesi seklinde ortaya konmustur.

Sosyolojik baglamda, Marx, Durkheim, Simmel, Marcuse, Horkheimer, Adorno gibi
diistiniirler agisindan yabancilagsma; akilcilagsma ve modernlesme ile birlikte ekonomik
iligkiler ve biirokrasi dolayisiyla meydana gelen degisiklikler sonucu kisinin, iginde

yasadig1 topluma, degerlerine ve diger insanlara yabanci hale gelmesidir.

Psikoloji ve psikiyatri kapsaminda ise yabancilagsma, Freud, Jung, Lacan, Fromm, May,
Yalom gibi uzmanlarca daha c¢ok, kisilik boliinmesi ve uyumsuzluk durumlan ile

birlikte ele alinmaktadir.

Felsefe, sosyoloji ve psikoloji gibi insam1 dogrudan ilgilendiren alanlarda
incelenmesinin, yabancilasma kavraminin dogru bir sekilde degerlendirilebilmesinin
Onemine isaret ettigi sOylenebilir. Yabancilagma, sayilan bu alanlarda farkli anlamlara
gelebilen, anlam catis1 ¢ok genis bir kavramdir. Yabancilasmanin, bu alanlardaki
tanimlarin1 dogru saptayabilmek bu acidan biiyiik bir Oneme sahiptir. Bunun
gerceklestirilebilmesi icin ise yabancilasmanin, bir problem olarak tarihsel siire¢

i¢indeki gelisiminin bilinmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

3.1.1. Yabancilasma Kavramimin Kokenleri
Yabancilasma, ileride alacagi anlamlara etki edecek olan dini kokenlere sahip bir
kavramdir. Yabancilasmanin dini kokenlere sahip olmasi, insanin igine ‘atildigr’
varsayillan diinyaya anlam verme cabasi ile bagdastirilabilir. Yabancilagsmaya, dini
kokenleri cercevesinde genel olarak bakildiginda, kelimenin sdzciik olarak da kokiinde
bulunan, yabanci olmak, yalniz kalmak, uyumsuzluk, anlamsizlik, kopma, ayrilma,
farkli olmak gibi anlamlarla birlikte kullanildigi goriilmektedir. Bu diinya ve Obiir
diinya arasindaki kopukluk ya da bagska bir deyisle, insanin Tanr1’dan uzaklasmis olmasi

ve dolayisiyla kendi 6ziine yabanci hale gelmis olmasi fikri, yabancilagsma kavraminin
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dini koklerindeki ortak noktadir. Bircok dinde, kisi icinde yasadigi maddi diinyanin
yabancisidir. Tek tanrili dinlerin ¢ogunda “Tann ile aym tozden olan insan, Tanri’nin
buyruguna kars1 ¢iktigr i¢in Tanri’’min yanindan kovulmustur. Tann ile aymi tozden
olmayan, yalnizca maddeden (hyle) olusan bu diinyada, kendisi ‘Tanrisal t6z’ tasidigi
i¢in bir ‘yabanci’dir” (Tugcu, 2002, s. 36). Bu baglamda yabancilasma, tanridan kopma
ya da cennetten kovulma, insanin diinyaya atilmasi ve biitiinliigiinii buldugu asil

diinyasindan uzaklagmasit anlamlarina gelmektedir.

Kokenini Gnostisizm'den alan bu diisiince, diinyanin diisiince/madde, iyi/kotii gibi
karsitliklardan olustuguna inanan dualist (ikici) diinya goriisiinii de beraberinde getirmis
ve batidaki pek ¢ok inang¢ ve diisiince yapisinin temelini olugturmustur. Gnostisizm, ilk
bilgiye sezgi yoluyla sadece se¢kin kisilerin ulagabilecegine, bu diinyanin kotii ve ancak
akil ile algilanabilen maddi bir diinya olduguna inanan, Mezopotamya dolaylarinda
ortaya ¢ikmis eski bir din felsefesidir. Kaynagin1 ‘Bir Tek Tanr1’ fikrinin gelistigi Eski
Misir Tot Kiiltii’'nden almaktadir. (Tugcu, 2002, s. 37). “Gnosis, insan benliginin
gizemlerinin duyu verilerinin ve aklin higbir rolii olmadan dogrudan dogruya
algilanmasi, kavranmasidir” (Tugcu, 2002, s. 35). Gnostisizm daha sonra zaman i¢inde
farkli Gnostik dinler seklinde kollara ayrilacak ve daha uzak yerlesim yerlerine de
yayilacaktir. Eski Yunan’da Platon ve Plotinus gibi diisiiniirlerin fikirlerinde,
Hristiyanlik ve Yahudilikte, Descartes’in izinden giden pek ¢ok filozofun felsefesinde
ve yabancilagsma sorununa calismalarinda 6zel bir yer ayiran Marx’in goriislerinde

Gnostisizm’in dualist yapisinin izlerine rastlamak miimkiindiir.

Yabancilasma daha farkli dini anlamlara da sahiptir. “Grek ekstasis fikri, (Lat.
superstitio) kisinin gizem ayinlerinde ya da esrime aninda bedeninden ayrilmasi
Romalilarca zihinsel yabancilasma (abalienation mentis) olarak goriilmekteydi ve
toplumsal olarak takdire deger sayilmaktaydr” (Beel, 1966’dan akt. Demirer ve
Ozbudun, 1998, s. 8). Bu tarz bir yabancilagsma yaklasiminda, yine maddi ve manevi
diinya arasinda gozetilen bir ayirim s6z konusudur. Fakat boyle bir yabancilagsma, bu
diinyadan ve bedenden ayrilma seklinde oldugu icin farkli bir yondedir. Burada
yabancilagsmaya neden olan, kisinin bu diinyadan uzaklagsmasidir. Ruh ve bedenin

birbirinden ayrilmasi s6z konusudur. Bu anlamiyla yabancilagma, kisilik boliinmesi ile
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ilgili konularda psikoloji alaninda 6zellikle Freud ve onun takipgilerinin ¢alismalariyla
paralellikler gostermektedir. Kisinin kendi 0ziinii yadsimasi olarak nitelendirilebilecek
bir bagka yabancilasma sekli ise tek Tanrili dinlerin putperest dinleri tanimlama
biciminde goriilebilir. Bu anlamda, insan, 6ziinii, kendi yaratti1 nesnelere aktararak,

kendine yabanci hale gelmektedir:

Batr’da yabancilagma kavrami... Eski Ahid’de puta tapma ile ilgili olarak ortaya cikiyor.
Peygamberlerin anladiklar1 anlamda puta tapma, tek Tanri yerine bir¢ok Tanrtya tapma olgusu
degil, putlarin insan tarafindan yaratilmis olmasi ve insanin, kendi yaratti§i nesneleri kutsal
saymasi olgusudur. Insanoglu, kendi yasamu ile ilgili 6zel nitelikleri nesnelere aktarmakta
(yansitmakta) ve kendisini gerceklestirerek asma yerine kendi varligi ile ancak puta tapma
yoluyla iliski kurabilmektedir. Insan boylece kendi giiciine ve kendisinde varolan potansiyelin
zenginligine yabanci kalmakta ve kendi varliginin 6zelliklerine, ancak putlarin yasamina boyun

egerek dolayli yoldan ulasabilmektedir (Tolan, 1980, s. 143).

Bu tiir bir yabancilasma sekline daha sonra, Sigmund Freud, Karl Marx ve Eric
Fromm’un fetis nesnesi/kisisi tanimlarinda rastlamak miimkiindiir. Yukarida verilen
aciklamaya benzer bir sekilde, Freud, Marx ve Fromm’un yabancilasma ile ilgili
goriiglerinde, gelisimlerini tam anlamiyla tamamlayamayan ve igsel biitiinliiklerini
kuramayan kisiler, kendi 6zelliklerini sahip olduklar1 bir nesneye ya da sectikleri bir
kisiye aktararak zaman i¢inde onun kolesi olmaya, baska bir deyisle ona bagimli olmaya
baslarlar. Bu insanlar artik kendilerini, bu nesne ya da kisi ile ifade ederken giderek, bu

nesne ya da kisiye o 6zellikleri atfedenin kendileri olduklarini unuturlar.

Baslangicim Yahudilik’ten alan, Hristiyanlik’ta ve Islamiyet’te de kendine yer bulan
Ibrahim imgesi, yabancilasma problemini iceren bir bagka onemli dini imgedir. Daha
once Abraham olan isminin Ibrahim’e doniismesi, onun yabancilagmasinin en agik
gostergesidir. Bunun yani sira, Ibrahim’in biitin bir hayatimin yabancilagma ile

dogrudan ilgili oldugu sdylenebilir.

Imam yolunca atalarimin topragindan cikti Ibrahim. Ve Vaadedilmis Toprak’a konuk oldu.
Geride bir tek sey birakmanus, yanina bir tek sey almisti. Diinyevi kavrayisini geride birakmus,
imani1 yanina almisti. Yoksa buralarda dolasip durmaz, bunun akilsizca oldugunu diistiniirdii.

O, imaniyla, Vaadedilmis Toprak’ta bir yabanciyd: (Kierkegaard, 1990, s. 16).
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Bir yandan kendi vatamindan koparak tanimadigi yabanci topraklarda yalniz basina
kalarak yabancilasma siireci icine giren Ibrahim, diger yandan da kendini mutlak bir

Tann figiiriine adayarak kendi benligine yabancilagsmaktadir:

Abraham yabancilasmis insanin prototipi ve evrensel simgesidir. Ailesinden, ulusundan, ulusal
dininden kopmus, toprakta, toplumda ve imanda yurtsuz dolagir durur. Sevme ve ait olma yetisi
olmayan gogebedir. Sevemediginden, kendini askin bir kudrete teslim eder ve komiinyonun
yerine yasayl, sevginin yerine boyun egmeyi ikame eder. Kendine yabancilastigindan, kendi
icindeki tiim iyi seyleri artik kendi mutlak varli§i olmayan yabanci bir mutlak varliga yansitir.
Bunun Kkargiliginda adimin Ibrahim’e doniigmesi ile simgelenen yeni bir kimlik edinir (Schaar,

1961°den akt. Demirer ve Ozbudun, 1998, s. 9).

Soren Kierkegaard’in Korku ve Titreme adli kitabinin odak noktasini olusturan ibrahim
imgesi yabancilagmayi, Ibrahim’in oglu Ismail’i (Ishak) Tanr’’min buyrugu iizerine
kurban etme tesebbiisiindeki etik ve dini noktalar arasindaki celigkileri ii¢ problem ile
absurd (sagma) durumuna da deginerek ortaya koymaktadir. Kierkegaard’in bu
kitabinda degindigi absurd fikrine farkli sekillerde olsa da, Samuel Beckett, Edward
Albee, Eugene Ionesco gibi cagdas tiyatro yazarlarinin eserlerinde, Albert Camus’niin

hemen biitiin yapitlarinda rastlamamiz miimkiindiir.

Yabancillasmanin dini kokenlerine genel olarak bakildiginda, bunlarin diisiinsel
ozellikler de igcerdigi goriilmektedir. Varligin ilk nedenini anlamaya ¢alisma ¢abasi, dini
oldugu kadar diisiinsel bir oOzellige de sahiptir. Felsefenin de, dinin de diinyay1
anlamlandirmaya calistiklar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, yabancilasmanin dini ve
diisiinsel temellerinin birbirinden ayr diisiiniilmesi imkansiz goriinmektedir. Bu iki
temel arasindaki ortak nokta yukarida da belirtildigi gibi dualist (ikici) diinya
goriigiidiir. Dualizmin ¢ikis noktasi dini temellere dayanmaktadir. Bir ¢ok dini inanis,
yasanilan diinyaya anlam verme c¢abasi sonucunda ortaya c¢ikarken, bunu dualist bir
diinya goriisiinii benimseyerek yapmaya calismistir. Dualist diinya goriisii, hem batida
hem de doguda pek cok dinin ve diisiinme biciminin odak noktasini olusturmaktadir. Bu
diisiinme bigiminde, gercek diinyadan uzakta yasadigi diisiiniilen insan, maddi diinya
i¢inde bir yabanci konumundadir. Dualist diinya goriisii, birbirine tamamen yabanct iki

ayrt diilnyanin varligini ileri siirer. Dualist diisiinme bi¢iminin yabancilasma ile ilgisi
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kendini bu noktada gostermektedir. Dualizmden kastedilen seyin ne oldugunu ve
dualizmin tarih icinde hangi sekillerde kendini gosterdigini bilmenin, yabancilagma

kavramiyla ne anlatilmak istendiginin anlasilmasina yardimci olacagi diistiniilmektedir.

3.1.2. Dualizm (ikicilik) ve Yabancilasma
Yabancilasma, diisiince tarihinin ilk evrelerinden itibaren, kendini pek c¢ok diisiince
sisteminde hissettiren bir kavram olmustur. Dualist diisiinme bicimi de bunlardan
birisidir. Dualist diinya goriisli, diinyayr ve insan1 anlamlandirmaya calisirken
yabancilasma fikrinin ortaya c¢ikmasimi ve gelismesini de beraberinde getirmistir.
Dualizmin izleri, felsefenin dogup gelistigi Eski Yunandaki olus teorileri kadar
gerilerde bulunabilir. Felsefenin, ‘goriintiiniin® cogu zaman ‘gercekten’ ayrildigi
yoniindeki san1 ile birlikte, seylerin gergekte ne oldugu sorusundan dogmus (Stumpf,
1994, s. 3) olmasi yoniindeki bir agiklamanin, ilk ¢aglardan itibaren insanlarin diinyaya
anlam verme cabalarindaki dualist bir diisiince sisteminin varliginin gostergesi oldugu
sOylenebilir. Dualizm, fiziksel gercekligin lizerinde ve Otesinde baska bir gerceklik
oldugunu ve varligimizin sadece viicudumuzla sinirh olmadigini ileri siirer. Yani dualist

goriis, evren bilgisi ile birlikte insan bilgisinin temellerini de aramaktadir.

Evrenin ilk soylence bilimsel (mitolojik) agiklamalarinda ilkel bir evrenbilimin (kozmoloji)
yaninda her zaman ilkel bir insanbilim de bulmaktayiz. Diinyanin baglangici sorunu ayrilmaz bir

sekilde insanin baglangici sorunu ile birbirine karigmistir (Cassirer, 1997, s. 17).

Maddi ve manevi iki ayr diinya olduguna inanan dualist diigiince sistemleri, insan

dogasinin da ikili bir yapiya sahip oldugunu ileri siirmiistiir.

Dualizm, genel anlamda, herhangi bir alanda birbirinden tamamen farkl iki ayrn t6z ya
da ilkenin varligmm (Cevizci, 1997, s. 451) savunur ve temelini ‘Ote diinya’ ile ‘bu
diinya’y1r ayrt goren dinsel dualizmden alir. Dualist bakis agilarinin tiimiinde, dini
dualizmin izlerini géormek miimkiindiir. Dualizm ¢ok cesitli basliklar altinda toplansa
da, dualizm cesitlerinin hepsi birbiriyle siki sikiya ilintilidir. Dualizmin, evreni ve insani
aciklama c¢abasinin iginden, dini kavramlar ¢ikarmak imkansiz goriinmektedir. Biitiin
dualist goriislerde, iyi ve kotii, aydinlik ve karanlik, bu diinyadaki gerceklik ve bundan

daha {iistiin olan ruhani, gercek diinya ve bunlara ait farkli bilgi tiirleri arasindaki
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catisma kendini hissettirmektedir. Dualizmin yabancilasma ile olan ilgisinin de bu
noktada kendini gosterdigi sOylenebilir. Birbirine yabanci niteliklerden olusan iki
diinya, yabancilasmay1 da beraberinde getirmektedir. Buna gore, bu diinya ve

icindekiler, gercek diinyaya yabancilasmis durumdadir.

Dini dualizm, insanin evreni ve kendi olus nedenini sorgulamasi ile birlikte ortaya
cikmistir. Varligin ilk nedenini arama yoluna c¢ikan insanoglu 6liimlii olan bu diinyanin
sahteligini kabullenirken kendini sonsuz bir 6te diinyamin varli§ina inandirmistir. En
eski dinlerden baslayarak bir ¢ok dini anlayista birbirine tamamen zit iki farkli diinyanin
ve iki farkli Tanriin varligi kabul edilmektedir. Hangerlioglu (2000, s. 177)'nun da
belirttigi gibi “Stimerlerin yer ve gok tanrilari, eski Misir’in iyilik¢i ve kotiiliikgii
tanrilar1, eski Cin’in, Hint’in, Iran’in karanlik ve aydmlik ilkeleri (Cin’de Yin-Yang,
Hint’te: Tamus- Satua, Iran’da Ahura Mazda- Angra Mainyu) hep bu karsit ilkelerin
dile getirilmesidir.” Gnostisizmde de sonsuz diinyay:1 yaratan gercek bir ilk Tanr1 ve
sonlu oldugu diisiiniilen 6liimlii diinyay1 yaratan ikinci dereceden bir Tanr1 (Yhvh) fikri

vardir. Yhvh ilk Tanrinin gizeminden yoksun oldugu i¢in gercek bilgiye yabancidir.

Koétiintin kaynag: olan bu yabancilagsmig Tann birkag yiizyil sonra yaygin ve baskin bir mezhep
olan Hiristiyanlikta ‘seytan’ olarak karsimiza cikar....Gizli Tanr’ya 6zgii bir bilgelige ve bir
kozmik plana sahip olmadigi i¢in evren bdylesine belirli bir amagtan uzak, insan yasami da ac1

ve kotiiliiklerle doludur (Tugcu, 2002, s. 38).

Hristiyanlik’ta ve diger tek Tanrili dinlerde de islenen ilk giinah sonucunda insanin,

yabancist oldugu bu diinyaya gonderilerek cezalandirildig: diisiiniiliir:

... giinah kutsal olamin yabancisidr, kutsala karsidir. Insan isledigi giinahla, artik o giinahsiz,
Tanrtya benzer, Tanrinin kayrisi ile 6z benligi kutsanmis olan yaratik degildir, bagka bir seydir.
Insan bu ilk giinahla yanliz Tanriya yabancilasmamustir; kayriyla kutsanmis olan kendi oz

benligine, kendisine de yabancilasmistir (Tugcu, 2002, s. 85).

Dualizmin dini kaynagindan biiyiik oranda etkilenen metafizik dualizm, duyu deneyimi
ile goriinen diinya ve duyularn iistiinde, ancak akil yoluyla algilanabilen diinya arasinda
bir aymm yapar. Kendini uzun yillar pek ¢ok felsefi akiminda hissettirecek olan

metafizik dualizm, Platon felsefesinin ¢ekirdegini olusturmaktadir. Platon, fenomenal
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(goriilen) ve formlar/ideler/numenal (bilinen) olmak iizere iki farkli diinya tanim
yapmistir. Platon’a gore fenomenal diinya, evrensel ve zamansal sinirlamalardan 6zgiir
olan ideler diinyasinin altinda yer almaktadir (Sahakian, 1997, s. 57). Fenomenal diinya,
nesnelerin  goriillen sekillerinden olusurken, ideler diinyas1 nesnelerin genel
ozelliklerinin meydana getirdigi zihinsel alanda kendine yer bulmaktadir. “Temel olarak
formlar ya da ideler, algiladigimiz, goriinen nesnelerin sadece kotii birer kopyalar
oldugu, degismez, sonsuz, sekilsiz ve soyut deger ya da kaliplardir” (Stumpf, 1994, s.
58). Fenomenler diinyasi, Platon’un varligimizin en alt seviyesini olusturdugunu ileri
stirdiigii duyularimizla algilanirken, idealar diinyast varligin en iist basamaginda yer
alan akil yoluyla kavranir. Burada da goriildiigii gibi, Platon’un felsefesinde akil mutlak

sekilde yiiceltilmektedir.

Platon “... bilgi icin duyulan istegi hicbir zaman duyulardan alinan hoslanma ile
karsilagtiramazdi. Platon’da duyusal yasam, diisiinsel yasamdan biiyilk ve anlagilmaz bir
ucurumla ayrilmisti. Bilgi ve dogruluk askin bir diizene, salt ve Oncesiz ve sonrasiz idealarin

alanina 6zgii idi (Cassirer, 1997, s. 16).

Ona gore, fenomenler diinyas1 gecici ve dolayisiyla gerceklikten yoksun, aldatici; buna
karsilik, asla degismeyen ideler diinyasi1 gercektir. Benzer bir sekilde Descartes da ruh
ve bedeni birbirinden ¢ok kesin sinirlarla ayiran kartezyen bir diinya goriisiine sahiptir.
Descartes’1n bakig agisina gore, madde ve beden tamamen fiziksel diinyanin bir 6zelligi
iken, ruh ve akil bu diinya ile ilgili yasalarla ele alinamaz. “Descartes’in ikici (dualiste)
ontolojisi, ruh ve maddeyi birbirine indirgenemez, apayr1 yasalara uyan iki varlik tiirii

olarak tanimlayan metafizigiyle ...” (Bumin, 2005, s.36) karsimiza ¢ikar.

Sonsuz ve gergek Ote diinya varsayimi ile dini dualizm ve gercegin ancak ideler
diinyasinda bulunabilecegini ileri siiren metafizik dualizm, alttan alta kisiyi bu
diinyadan uzaklagtirmakta, onu hem kendi varligindan hem de bu diinyadan
yabancilastirmaktadir. Bunun sonucunda ise insan, bu diinyadaki somut varolusunu
yadsirken, inandigr ideler diinyasinin soyut ‘gercekligi’nde asil benligini
kaybetmektedir. insanin diinyaya ve kendinin diinya igindeki yerine bakisina bu tiir bir
yabancilik getiren dualist diinya goriisii, insanin kendini ve diinyay1 algilayisim1 ¢aglar

boyunca etkilemistir. Dualist diinya goriisiiniin degisik yansimalarn olan Grek
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diisiincesi, ortagcag felsefesi ve modern felsefe, aklin yiiceltildigi idelerden kurulu 6biir
diinyaya adanmig, ‘goriinmez’ bir yasam anlayisi ile kisinin somut olan bu diinyadan
kendini soyutlamasina ve kendine yabancilagsmasina neden olmustur. Bu donem
filozoflar1 insanin, onu kendisi yapan karmasik dogasini, duygu ve diisiincelerini
gormezden gelmistir. Felsefenin, caglar boyunca, kisiye somut olan bu diinyayr ve
kendisinin insani 6zelliklerini unutturdugunu fark ederek biiyiik bir biling degisimine
neden olan cagdas diisiiniir Nietzsche (2003, s. 16) ise yiizyillardir felsefenin nasil
‘put’larin golgesinde kaldigin Putlarin Alacakaranligr adli kitabinda su sozlerle dile

getirmistir:

Biitiin caglarda en bilge kisiler yasam lizerinde ayn1 yargiya varmislardir: O degersizdir. Her
zaman ve her yerde agizlarindan ayni sozler ¢ikmistir —kusku dolu, melankoli dolu, yasama
karsitlik dolu bir ses. Sokrates bile dliirken soyle demisti: ‘Yasamak —yani uzun zaman hasta

olmak: Kurtaric1 Asklepios’a bir horoz borcum var’. Sokrates’in bile canina yetmisti.

O donem Yunan kiiltiriinde bir hastaliktan kurtulan kisinin Asklepios’a bir horoz
verdigi diisiiniildiigiinde, Sokrates’in, yasami bir hastalik olarak algiladigi agikca
goriilebilir. Oliimiin bu diinyadaki yasamdan bir kurtulus yolu olarak goriilmesi gibi,
yasama kars1 takinilan ¢esitli olumsuz tavirlarin, yasamdan bir uzaklasma sekli olarak
degerlendirilmesi 20. yiizyilin basim1 bulmus ve bu durum, yabancilagsma adi altinda
bundan boyle yasam tarz(lar)in1 etkileyen onemli bir sorun olarak varoluscu felsefe
tarafindan degerlendirilmeye baglanmistir. Fakat varoluscu felsefenin ©Oncesinde
yabancilagsma, Plotinus ve Hegel gibi diisiiniirlerin felsefi goriislerinde, farkli agilardan

olsa da, felsefi bir kavram olarak kendine yer bulmustur.

3.2. Felsefi Baglamda Yabancilasma
Felsefi baglamda ele alinan yabancilasma tamimlarma genel olarak bakildiginda
bunlarin, diinyay1 algilama bicimlerindeki farkliliklara paralel olarak degistigi
goriilmektedir. Onceleri daha ¢ok metafizik baglamda ele alian yabancilasma kavramu,
zaman i¢inde varolusculuk akimi ile birlikte, varolan bu diinyada “insan olma durumu”
ile beraber ele alinmaya baglanmistir. Felsefi baglamda yabancilagma, tinin
yabancilagmasi, insanin kendi benliginden uzaklagmasi, insanin diinya igindeki yeri,

insan olma durumu ve anlami, insanlar arasi iligkiler gibi c¢esitli sekillerde
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degerlendirilmektedir. Bir¢ok kiiltirde ve dilde kendine yer bulan yabancilagsma
diisiincesi, felsefi baglamda onceleri metafizik felsefenin alanina girerken; 20. yiizyilda
varolugculuk akimi ile birlikte insanin, insani anlamda yasama diizeyini etkileyen somut

bir problem olarak goriilmiistiir.

Yabancilasma, insanlik tarihinin ilk donemlerinden baslayarak diinyayr ve insani
aciklama cabalarinin i¢inde hep varolan bir diisiince olmustur. Fakat yabancilagsmaya,
dogrudan bir sorun olarak ilk defa Plotinus’un felsefi goriislerinde rastlanir. “Ilk kez
Plotinus ile ‘kendine yabancilagsma’ kavrami bir felsefi bilgi sistematiginin temel
belirleyeni olmaktadir” (Tugcu, 2002, s. 56). Plotinus’un yabancilagma ile ilgili
goriigleri dualizm ile i¢ ice bir yap1 goOsterir. Plotinus, sadece ruhun hakiki gercek
oldugu yoniindeki merkezi temay1 vurgulayarak Platon’un goriislerini yeniden
diizenlemis (Stumpf, 1994, s. 125) ve neo-Platonizm akiminin 6nciisii olmustur. Onun
diisiinceleri Platon’un felsefesi ile bircok acidan benzerlik gostermektedir. Tipki
Platon’un yaptig1 gibi Plotinus da maddi ve manevi diinya arasindaki ayirim iizerinde
durmus ve ancak degismeyen, akil yoluyla algilanabilen diinyanin gergek

sayilabilecegini ileri siirmiistiir.

Plotinus’a gore, hal ve bicim degistiren madde ve boyle bir maddeyi barindiran fiziki
diinya kesin bir bicimde kotiidiir. O, siirekli bir degisim icinde olan maddi diinyanin
asla gercek olarak kabul edilemeyecegini savunmustur. Plotinus’un felsefesinde madde,
ruh sayesinde varlik kazanmaktadir. “Ruh’un madde ile kurdugu iliskinin her basamagi
Ruh’un kendisine yabancilasmasidir. Ruh hi¢bir bicimde Hen’den pay almamig olan ve
bundan 6tiirii karanlik ve kotii olan madde ile su ya da bu bi¢imde iliski kurmak
durumundadir...” (Tugcu, 2002, s. 55-56). Onun felsefesindeki ‘kendine yabancilagma’

diisiincesi de bu nokta ile bagintilidir.

Bi¢cim (form) kazanmamis madde bir ‘Var Olmayan’ oldugu i¢in onun yabancilagsmasi
olanaksizdir. Yabancilagma ancak bir ‘Var Olan i¢in s6z konusu olabilir ve burada da Var Olan,
Ruh’tur; yabancilasan da Ruh’tur. Ruh’un kendine yabancilagsmasi gerceklesmeseydi
algilanabilir evren var olmayacakti. Cilinkii gercek olmayan bu yasamin ve bu algilanabilir
evrenin var olma nedeni bu iligkidir; ger¢ek varlikla Var Olmayan’in iligkisi (Tugcu, 2002, s.

56).
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Plotinus’un felsefi diisiincelerinin 6ziinde yer alan yabancilagsma kavrami Hegel’e
kadar, somut olanin bilgisi ile alakali olarak sistematik bir sekilde
degerlendirilmemistir. “Hegel’in bu alandaki en Onemli katkisi, yabancilasmay1
diisiinceyi asan ve Oteyle biitiinlestiren bir hal olmaktan ¢ikartarak yeniden diisiince
alanina, dolayisiyla da -ister istemez- insan alanina tasimasidir” (Demirer ve Ozbudun,
1998, s. 12). Hegel, kendinden 6nce gelen Fichte, Schelling ve Kant gibi Alman idealist
filozoflarindan etkilenmis olmakla birlikte, onlarin diisiincelerinden tamamen farkl
yonde bir felsefe gelistirmistir. Hegel’den ©nce felsefi alanda hiikiim siiren goriis,
‘mutlak’1n bilgisinin asla elde edilemeyecegi yoniinde idi. Ornegin Kant, Stumpf (1994,
s. 328)’1n da belirttigi gibi, sadece goriinen seylerin bilgisine ulasabilecegimizi, ancak
duyularimiz aracilif ile algiladigimiz seyleri bilebilecegimizi, ‘kendinde olan seyi’ (the
thing-in-itself) ve dolayisiyla seylerin gercek bilgisini asla kavrayamayacagimizi ileri
stirmekteydi. Oysa Hegel, her seyin temelini olusturan, doga ve insan seklinde kendini
gosteren Mutlak bir akil (Geist/Tin) oldugunu ve bunun bilinebilecegini fakat 6nce tez,
anti-tez, sentez asamalarin1 iceren belli bir diyalektik siirecten gecilmesi gerektigini

belirtmistir.

Hegel’in yabancilagsma ile ilgisi bu diyalektik siirecte kendini gostermektedir. “Hegel
diyalektik kavrami ile Geist’in kendini bagkalastirmasi, tikellestirmesi, kendi kendini
disa vurarak, Geist’in kendine yabancilagsmis durumu olan bu gercek evreni yaratma
stirecini kast eder” (Tugcu, 2002, s. 98). Yabancilasma diyalektik siirecin bir sonucu
iken, bu siirecin hedefi Geist’in kendini bilerek, taniyarak yabancilagmadan
kurtulmasidir (Tugcu, 2002, s. 99). Hegel’in felsefesinde Geist, hem somut hem de
kavramsal olani igerir. Onun diinyay1 algilayis biciminin temelinde somut ve soyut
olanin biitiinliigii yer almaktadir. Buna gore, Hegel dualist bir diinya goriisiinii
reddederek bunun yerine nominalist (tek¢i) bir bakis acist gelistirir. Bunun bir sonucu
olarak ise yabancilasma Hegel’in bakis agisina gore olumsuz degil olumlu bir
asama/basamaktir. Hegel’e gore Geist siirekli bir devinim ic¢indedir ve bir hedefe dogru
belirli bir kural ile hareket eder. “Hegel’de yabancilasma, Biitiin’iin bir gelisim siireci
icinde somut bir tarzda belirlenmesinde zorunlu olan ve genel anlamda tiim yasam
hareketine bicim veren bir ugrak (Moment)tir” (Kiziltan, 1986, s. 12). Hegel’in

yabancilagsma kuraminda Geist kendi bilgisine/bilincine ulagsmak icin kendisini (being)
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digsallastirir ya da bagka bir deyisle, kendini olumsuzlar. Kendinden bagska bir sey halini
alan Geist, bu sekilde kendisini tanmyabilmek icin kendisine yabancilasir. Bu
yabancilagsma siireci sonucunda ise daha onceki halinden farkli olarak yeni bir sey

haline gelerek (becoming out of being) baska bir yabancilagma siireci daha yasar:

Bilincin kendi disina ¢ikmasi onun dagilmaya ugramast demektir. Dagilmig olan biling
biitiinltigiinii yitirmis ve kendine yabancilasmistir. Biling bu dagilma seriiveninin yoneldigi
nesneyi kendinin kilarak birlik ve biitiinliigiine yeniden kavusur. Bu girdigi kendinden ¢ikma ve
kendine donme seriiveni i¢inde bilin¢ kendini yenilemis ve hatta yasadigi doniisiim i¢inde yeni

bir 6zyap1 kazanmstir (Timugin, 2000a, s. 339).

Hegel’in yabancilagsma kavrami somut olanla ilgilense de, onun diisiincelerindeki
yabancilasma bi¢imi insan1 dogrudan etkileyen bir sorun olmaktan ziyade, asama
atlayan tinin gelisimi icinde bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Hegel, evrende her
seyin i¢inde bulunan tinin, tarihsel siire¢ icinde gelistigine; diinyanin ve insanligin daha
iyiye dogru siirekli bir gelisme gosterdigine inanmistir. Buna ragmen, yabancilagsma
kavramini somut olanla alakali olarak da degerlendirdigi icin Hegel’in bu kavramin
gelisimine katkida bulundugu sdylenebilir. Nitekim daha sonra yabancilasma kavramina
deginen varolusgu filozoflarin bir kisminin ¢ikis noktasi, her ne kadar ¢ogunlukla aksi
yonde olsa da, Hegel’in felsefi goriislerinden etkilenmistir. Ozellikle yabancilasma
kavramina degisik acilardan yaklasan Marx, Nietzsche, Kierkegaard, Heidegger gibi

filozoflarin diisiincelerinde Hegel’den izler bulmak miimkiindiir.

Felsefi diisiincelerinde yabancilagmaya 6zel bir yer ayirarak onu bir kavram olarak ele
alan Plotinus ve Hegel diginda felsefi alanda yabancilagsma, 20. yiizyilda varoluscu
felsefenin ¢ikis noktas1 olmustur. Fakat varolusgu filozoflar yabancilagsmayi, Plotinus ve
Hegel’in yaptig1 aciklamalara kiyasla, oldukca farkli bir acidan degerlendirmislerdir.
Varolusguluk ile yabancilagsma, insanin insan olma oziinden uzaklagmasi boyutunu
kazanarak 20. ylizyillda patlak veren bosluk ve hiclik duygularin1 da kapsayan bir
kavram haline gelmistir. Yabancilagmanin asilmasi {izerinde duran varoluscu
filozoflarin ¢ogu bu baglamda, insanin onu olusturan Ozelliklerinin yeniden bir
degerlendirmesini yaparak felsefi antropolojik ve ontolojik ¢alismalardan da

yararlanmiglardir. insanin ne oldugundan ziyade ne olabilecegine deginen varolusculuk,
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insanin bu olasiliklardan uzaklagmasi durumlarini yabancilagsmanin nedenleri olarak

degerlendirmistir.

3.2.1. Varoluscu Felsefe ve Yabancilasma
Yabancillasma kavrami, cagdas felsefede, gilinlimiiz insanimin bu diinya i¢indeki
durumunu etkileyen bir sorun olarak, varolusguluk akimi ile beraber yeni bir anlam
kazanir. Varoluggulukla birlikte yabancilasma, insanin kendisine yabancilasmasi
seklinde degerlendirilmeye baslanmistir. II. Diinya savasinin hemen akabinde ortaya
cikan varolusculuk akiminin ¢ikis noktasi yabancilasma olmustur. Yabancilagma,
varolusculugun baslica sorunudur (Cooper, 1990, s. 31). Varolusculuk, yasanilan
savaslar ve olaylar sonucunda, yabancilagsmanin nedenleri arasinda sayilan, 20. yiizyilda
icine diisiilen anlamsizlik, bosluk, bosunalik, iletisimsizlik, yalmzlik gibi durumlara
kars1 bir tepki felsefesidir. Varolusculugun, iiniversitelerin akademik ortamlarindansa
Paris’in kafelerinde ortaya c¢ikmasi ve herhangi bir sistematik diisiinme yapisini
reddetmesi onun ¢ogu zaman felsefi bir akim olarak degerlendirilmemesine ve bazi
kesimlerce olumsuz yonde elestirilmesine neden olmustur. Fakat varolusculugun,
cagdas insanin icine diistiigli ¢ikmazlara isaret etmesi bakimindan biiyiikk 6neme sahip
bir akim oldugu soylenebilir. “Varoluscu felsefe en basta insanin kendisini aramaya
calistigt bir diisiince bicimidir” (Stumpf, 1994, s. 501). Varolusculuk, cagdas
diisiincenin insan1 anlama ve tanmima ugrasi olarak (Savas, 2003, s. 81) felsefi akimlar

arasinda kendine yer bulmaktadir.

Insam anlama ¢abasi, varoluscu felsefenin ortaya ¢ikmasindan once de bircok felsefi
akimda yer almistir. Ilk donem felsefe akimlarindan ¢agdas felsefe akimlarina kadar pek
cok felsefi diisiincede insan aciklanmaya calisilmigtir. Diisiin alaninda yapilan
calismalarin yan sira biyoloji, tip, sosyoloji, ontoloji ve antropoloji gibi pek cok bilim
dalinda insanin tarih boyunca kendini arastirdigi, inceledigi ve tanimlamaya calistig
goriilebilir. Fakat yapilan agiklamalara genel olarak bakildiginda, bunlarin ¢ogu zaman
dini ve metafizik agiklamalardan ve tek yonlii bilimsel saptamalardan Steye gitmedigi
goriilmektedir. Insan, Sokrates’ten itibaren diisiin tarihi icinde, erdemleri olan, ahlak

sahibi, aklin1 kullanabilen bir canli olarak cesitli sekillerde tanimlanmaya calisilmistir.
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Fakat ne oldugu ile ilgili o giine kadar yapilan tanimlamalarda insan hep tek yanli ele

alinmis ve bir nesne gibi incelenmistir.

Yapilan inceleme ve agiklamalarin bir kisminda insan, hayvandan ayrilan 6zellikleri ile
belirlenmis ve bunun sonucunda da akil ¢ogu zaman yiiceltilmistir. Ozellikle 19. yiizy1l
sonrasinda gelisen evrim teorilerinin etkisi ile insan, aklinin ona sundugu olanaklar
dahilinde incelenmistir. Insanin tek tarafli degerlendirilmesi 20. yiizyilda, onu bash
basina bir sorun olarak degerlendiren antropologlarin arastirmalarinda dahi goriilebilir.
Ornegin Scheler, Uxkiill ve Gehlen gibi ¢agdas antropologlar insani, insan ve hayvan
arasindaki  biopsisik  Ozelliklerin ~ aymrimin1  yaparak incelemislerdir.  Felsefi
antropolojinin kurucusu olarak kabul edilen Scheler, insandaki aklin (Geist) hayvandan
farkli olarak insanin duyu ve isteme edimleri edinmesine olanak tamidigini ileri
stirmektedir (Kuguradi, 1997a, s. 77). Uxkiill, insant, hayvanin yapamadigi bir sekilde,
belirlenen hedef karsisinda cevresini degistirebilen bir canli seklinde tanimlarken
(Kiziltan, 1986, s. 99) Gehlen ise insanin eylemde bulunarak hayvandan ayrildigim

belirtmistir (Kuguradi, 1997a, s. 78). Ote yandan,

Felsefi antropolojinin yiizyilimizda gosterdigi baska bir gelisme cizgisi de Nietzsche’nin agtig1
yondeki gelismedir. Bu yoniin ana ozelligi, insan ve hayvan karsilagtirmalarini bir yana
birakarak, insani, onu ana boyutlarindan biri olan, gercekligi degerlendirmesi agisindan
yakalamaya caligmasi; dolayisiyla insana dogayla iliskilerinde degil, insana insanlar-arasi

iligkilerinde ve insanin kendi iiriinii olan tarih icinde bakmasidir (Kuguradi,1997a, s. 81).

Daha 6nce yapilan agiklamalardan farkli olarak, Nietzsche insani, insani niteliklerini
yasatmasi, insan olma potansiyelini gerceklestir(ebil)mesi, diger insanlarla olan
iligkileri ve yasam ile arasindaki baglanti ¢ercevesinde degerlendirerek felsefeye yeni
bir soluk getirmistir. Nietzsche’nin insana dair goriisleri, 20. yiizyilin hemen basinda

ortaya ¢ikacak olan varolusgu felsefenin de habercisi olmustur.

Sokrates Oncesi felsefi diisiince sistemlerinden esinlenen Nietzsche, felsefesinin
temeline yasami, yasamin merkezine ise insani yerlestirmistir. Nietzsche agisindan
3

insan, yasadigt ya da yasayabildigi kadar insandir. Ciinkii Nietzsche’ye gore

yasayan, bir yasamasi olan, ‘yasiyor’ diyebilecegimiz biricik varlik insandir. Yasama
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insanin 6zelligidir. Yasama ile insan aym seydir. Insanin varolmasi yasamasidir”
(Uygur, 1997, s. 289). Insan bir olusum halinde kendini, yaptiklari ile siirekli insa
etmektedir. Yasama ters diisen her sey Nietzsche’'nin yasama felsefesinde, insani
devingen olan Oziinden uzaklastirarak onu décadénce (diisme yoniinde) bir yasama,
diger bir deyisle donuk ve yabancilagmis bir yasama mahkim etmektedir. Nietzsche’ye
gore yasama ters diisen yani insanca yasamaya olanak tamimayan din ve “... geleneksel
ahlak anlayisi, yasam karsiti degerlendirmelere bagli olup insan1 ve insana dair her seyi
ahlaki bir ideal ugruna disarida birakmistir (Danto, 2002, s. 15). Boyle bir durum,
insanin yasama ve kendine karsi olumsuz bir tavir takinmasina ve dolayisiyla
yabancilasmasina neden olmaktadir. Dinin ve geleneksel ahlak anlayisinin dayattig
amag, mutlak, gercek ve iman gibi degerlerin yonlendirdigi bir yasam siirerek insan,
isteklerini gerceklestirmekten aciz bir tutum icine girmekte ve herkes (siirii) gibi hareket

ederek bir birey olarak kendisini ortaya koyamamaktadir.

Benzer bir sekilde varoluscu filozoflar da ‘o giine dek silik kalan insani’ anlamaya ve
anlamlandirmaya caligmislardir. Varoluscu felsefe en basta, insanin insani niteliklerini
yasatmasi ve kendisini bir birey olarak gerceklestirebilmesi iizerinde durmaktadir.
“Bireyin, birey olarak ozelliklerinin ve boyutlarinin {izerinde 6nemle durulmasi ve
toplumsal- tarihsel gerceklerin gozden kagirilmamasi; sorumluluk ve eylem, her tiirli
baski ve yabancilagmaya karsi savas, bu felsefenin temelleridir” (Hilav, 1995’ten akt.
Savas, 2003, s. 42). Varolusculuk acisindan insanin ‘burada’ ve ‘kendisi’ olmasi biiyiik
bir oneme sahiptir. Bu, onun bir birey olarak kendini ortaya koymasim, isteklerini
gerceklestirebilme cesaretine ve 6zgiirliigiine sahip olmasini, kendisini kesfetmesini ve
eylemlerinin sorumlulugunu iistlenebilmesini gerektirmektedir. Bu gibi noktalar
iizerinde duran varolusgulugun 20. yiizyilin hemen basinda ortaya ¢ikmasi ise pek

sasirtict degildir. Nitekim

Antik diinyanin insan1 kendini evrenin bir iiyesi, bir parcas1 olarak duyuruyordu. Ortagagin insan
kendini Tanri’ya baglamisti. Yenicag insani aklin giiciine, insanlik idesinin giiciine ve tarihin
anlaml diizenine inanarak, bir ilerleme iyimserligi icindeydi. Giiniimiizde ise insan, biitiin bu
dayanaklarim yitirmistir. Evrenin biiyiisii ¢o6ziilmiis, Tanrinin yitirilmesi ile insan, evrenin ekseni

olmustur ve bunun sonucu da insan kendi kendisi i¢in sorunsal olmugtur (Akarsu, 1979, s. 109).
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20. yiizyila degin hayatinin merkezine Tanri, inang, doga, bilim gibi kavramlan koyarak
adeta bir fanus icinde yasayan insan icin bu kavramlar bu yiizyilda degerlerini teker
teker yitirmistir. Inanglardan olusan kalin kabuk catlamis ve insan kendi kendisi ile
cirilciplak ortada kalmistir. Daha 19. yiizyilin sonunda Sen Bilim adh kitabinda “tanr
Olmiistiir” beyam ile adeta gelecek yiizyilda yasanacak olaylar1 gorerek onemli bir
saptamada bulunan Nietzsche’ nin de soylemek istedigi gibi, insan 20. yiizyilda her tiirlii

inancini yitirmistir.

Tanrmin oldiigiinii  sOylemek, cagdas diinya icinde geleneksel degerlerin artik
inanirhigim kaybettigini dile getirmektir (Guignon, 2004, s. 6). Kisi boyle bir durumda,
degerleri olmadan kendisini boslukta, yabancilasmis ve yalmz hissetmektedir. Bu
durum Nietzsche tarafindan nihilizm (hiccilik) olarak adlandirilmaktadir. Nihilizm “...
geleneksel degerlerin ¢okiisii ve ahlaki degerlerin anlamsizlagmasidir” (Dok, 1996, s.
39). Cagdas diinyaya gecerken, savaslarin aci sonuglari, degisen diinya ve yasam
sekilleri kisinin kendine giivenini yitirmesine ve daha once inandig1 degerler ile ilgili
biiyiik hayal kirikliklar1 yasamasina neden olmustur. Yasanan tarihi olaylar bireyin
duygu ve diisiincelerine deger vermekten uzak kalirken, insanin hizmeti i¢in gelisen
teknoloji de sonunda belirli bir hiza ulasarak ona ayak uydurulmasimi zorunlu hale
getirmistir. (Stumpf, 2004, s. 482). Her seyin gittikce anlamim yitirdigi diinyada kendi
kendisini taniyamaz hale gelen insan, yasaminin merkezine koyacak seylerden ve aklina
olan inancindan yoksun kalmistir. Varolusguluk ise, biitiin degerlerin yikildigi, umudun
yok oldugu, insanin kendisini adayacag1 degerleri artik bulamadigi, yabancilasmis bir

diinyada ortaya ¢cikmistir:

20. yuizyila 6zgii bigimiyle varolusculuk II. Diinya Savasinin yarattigi maddi ve manevi
¢okiintiiniin icinden yeni bir arayis bicimi olarak ortaya ¢ikt1. Insan varliginin biiyiik bir tehlike
icinde oldugunu, insanin istikrarsiz bir bicimde yasamak zorunda birakildigini, ‘diinyaya atilmis’
oldugunu vurguladi. Varolugun olumsuz yonleri olan aci, hiisran, hastalik ve olim artik 19.
yiizy1l iyimserliginin tersine insan gergekliginin temel ozellikleri olarak goriiliiyordu (Keller,

2001, s. 119).

Varolusguluk, insanin bu donemde yasadigi giivensizlik, belirsizlik, bosluk, kisirlik gibi

yasamini olumsuz yonde etkileyen yabancilagsma durumlarindan kurtulabilmek igin,
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insanin varligimin anlamini ve yasama seklini sorgulamasi gerektigini savunan bir
felsefi akim olmustur. Varolusguluk acisindan yabancilagmanin, ‘insanin 6nce kendi
varlik yapisinin birliginin bozguna ugramasi, uyumsuzlugu yani onun ne-liginden
uzaklagmasi ve insani degerlerini yitirmesi anlamina geldigi sOylenebilir’ (Kiziltan,
1986, s. 111). Bunun nedeni olarak ise “... bu giin insanin kendisi i¢in ¢ok 6nemli bir
soruyu, varligin anlami sorusunu unutmus...” ( iyi, 1997, s. 182) olmas1 ve Oziinden
uzaklagarak kimligini yitirmeye baslamas1 gosterilebilir. Varoluscu felsefe insanin bu
durumu asabilmesi i¢in Oncelikle kendisinin ne oldugunu anlamasi gerektiginin altini
cizmigtir. Sartre’in (1946) Varolusculuk bir Hiimanizmadir (L’ existentialisme est un
Humanisme) adli konusmasinda belirttigi gibi “Varolusculugun ilk isi, insani ne
oldugunun bilincine vardirmak ve onun varolusunun tiim sorumlulugunu kendisine

yiiklemektir” (akt. Akarsu, 1979, s. 237).

Yabancilagsmanin nedeni olarak insani degerlerin yitirilmesini gosteren varoluscu
diisiiniirler, insan1 insan yapan 6zellikleri ortaya koymaya caligmislardir. Varolusguluk
acisindan, insanin Oziinii olusturan en temel oOzelligi varolabilme potansiyelidir.
“Heidegger’e gore yalniz insan varolmaktadir” (Wahl, 1964, s. 13). Varolmak, siirekli
degisim halinde, devingen ve herhangi tamamlanmig bir 6zden yoksun varolus
icerisinde bulunmaktir. Bu anlamda, insanin bir varolus i¢inde olmasinin, durmaksizin
bir olusum halinde kendisini yoktan var etmesi ve yenilemesi anlamina geldigi
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sOylenebilir. Nitekim varolus salt higlikten tiiretilmistir. Varliklarin kendi
iligkilerine, boyutlarina, cesitlilik ve zitliklarina dogru tiirevleri olayindan ibarettir. Bu
stiregelen mevcudiyet, varliklarindan varolusa dogru uzanan bu tiireyis, devamli bir
gerceklesmedir” (Keller, 2001, s. 45). Higlikten ortaya ¢ikan ve kendisini siirekli

gelecekte kuran varolusun devingen dogasini ise kayg: (anxiety) belirlemektedir.

Varolusun temeli, insanin diinyaya terkedilmis bir varlik olmasindan kaynaklanan
kaygidir (Aydin, 2001, s. 226). Kaygi olmaksizin varolustan s6z etmek imkansiz
goriinmektedir. Clinkii “Kaygi varligimiz igindeki higligi ...” (Stumpf, 1994, s. 507)

ortaya ¢ikaran unsurdur:

Kayg1 insanin gercek yiiziinti 6rten dis olaylarin giiven vericiligini kirarak ona diinyay1 acayip ve

korkung¢ bir halde gosterir. Her giinkii hayatin giivenilen diinyast birdenbire gozden diiser.
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Onceleri hognutluk veren simdi yabanci ve iiziicii olur. Diinyamin daha fazla verecek bir seyi
kalmaz. Onun 6nceden manali olusu simdi manasizliga doner. Biitiin barinaklar ve destekler

ortadan kalkar. Hicbir sey ayakta durmaz (Magill, 1971, s. 58).

Ancak bu sekilde “hi¢i” duyumsayarak kaygi duyan kisinin kendisini, yoklugun i¢inden
styirarak ortaya koyabildigi ve hayat1 iizerinde sz sahibi olabildigi sdylenebilir. Ciinkii
kaygi, icinde bulunulan diinyadan rahatsizik duyulmasina zemin hazirlayarak “...
kisinin bireysel varolusuna ve onun olanaklarina yonelmesini saglayan bir durumdur”
(Cooper, 1990, s. 128). Bunun nedeni ise kisinin, hi¢ligi icinde duyumsadigi andan
itibaren ona, ‘her sey’in hiclik icinden cekilip ¢ikarilabilecegini hissettiren sinirsiz bir
ozgiirlik duygusu ile dolup tagsmasidir. Boyle bir 6zgiirlikk duygusu icinde, sonsuz
olanaklara sahip oldugunu anlayan kisi, her defasinda hiclik ile yiiz yiize gelme
pahasina da olsa kendisinin ve icinde bulundugu diinyanin anlamm tek basina
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sorgulamakta ve bu sayede bir birey olarak kendi kendini olusturmanin
sorumlulugu ile yiiz yiize gelmektedir” (Guignon, 2004, s. 10). Whal (1964, s. 17)’1n
da belirttigi lizere, insan kaygi sayesinde her dem gelecek icin cirpinarak, olanaklarina

yonelen bir varolan, yani varolacak varlik olarak kendisini ortaya koymaktadir.

Insanin siirekli bir olusum i¢inde varolmasi, ¢ogu varolusgu diisiiniir tarafindan bir birey
olarak kisinin kendi kendisini gerceklestirmesi seklinde degerlendirilmistir. Ornegin
“Kierkegaard, varolmanin belirli bir tarz birey olma; cabalayan, secenekleri
degerlendiren, secim yapan, karar veren ve en 6nemlisi de kendini adayacagi bir seyler
bulan bir kisi olma anlamina geldigini dile getirmistir” (Stumpf, 1994, s. 483). Bu,
ancak kisinin kendi varligim1 sorgulamasi, kendisini tanimasi, isteklerini kisitlamamasi,
eylemde bulunmasi, eylemlerinin sorumlulugunu almasi ve bir tasar1 olarak gelecege
dogru yonelmesi ile gergeklesebilecek bir seydir. Kisi kendisini bu sekilde ortaya
koyabilmektedir. “Jaspers (1997)’a gore, varolus ancak eylemde ortaya cikar...” (akt.
Savas, 2003, s. 52). Bu adeta kisinin varoldugunun ve dolayisiyla da bir birey
oldugunun kanitidir. Kendini aniden hi¢bir nedene bagli olmaksizin i¢inde buluverdigi
bu diinyada kisinin, kendi diinyasin1 kurmasi ve onu yasamaya deger kilmasi
gerekmektedir. Kendi varligin1 ve yasadigr diinyay1 sorguladiginda karsisinda hiclik,

anlamsizlik ve belirsizlik gibi ‘duvarlar’dan bagka bir sey bulamayan kisi, varolmayi
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secerek kendisini bu terk edilmislik icinde bir birey olarak gerceklestirme cabasi igine

girmektedir.

Varolmay1 deneyerek kendisini bir birey olarak olusturma kaygisi igine giren kisinin, bu
sayede, insani niteliklerini yasatmaya ¢aligmasi bakimindan authentic (otantik, gergek,
dogru, 6zgiin, halis) varolusunu gerceklestirdigi diisiiniilmektedir. Otantik varolus sekli,
varoluscu felsefe agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir ve varoluscu olarak kabul edilen
bircok filozofun diisiincesinde yer almaktadir. Otantik varolusa sahip olmanin, kisinin
insani niteliklerini yasatmasi, hayatina anlam katmasi ve varolma potansiyelini
gerceklestirmesi anlamlarina geldigi soylenebilir. Ciinkii otantik varolus, kisinin
imkanlarin1 zorlayarak yasadigi, kendisini insa edebildigi ve dolayisiyla da kendi
olabildigi bir varolma tarzidir. Nitekim Almancada authentic kelimesi ‘sahip olmak’
kokiinden tiiremistir ve bu, otantik varolusun ancak kendine 6zgii bir yol aracilig ile
kazanilabilen bir varolus sekli oldugunu ortaya koymaktadir (Guignon, 2004, s. 129).
Otantik varolus, kisinin kendisini kdtii niyetten ve herkesten ayirdigi, kisisellestirilmis
bir varolus seklidir (Cooper, 1990, s. 127-28). Kisinin kendisini bir birey olarak
gerceklestirebilmesi igin otantik yasam tarzina ihtiyaci vardir. Bu baglamda, “... siirekli
kazanilmasi ve siirdiiriilmesi gereken otantik varolusa...” (Copleston, 2002, s. 114)
sahip olmayan kisinin, insan olma Oziine ihanet ettigi ve bunun sonucunda kendine
yabancilastigi, diger bir deyisle inauthentic (otantik olmayan) bir yasam sekli

benimsedigi sdylenebilir.

Otantik olmayan varolma, kisinin bireysel Ozelliklerini ortaya koymaktan uzak kaldigi
bir varolma sekli olarak nitelendirilebilir. Otantik bir yasam tarzina sahip olan kisi,
eylemleri dogrultusunda olusturdugu kisiligi adina sorumluluk alirken (Guignon, 2004,
s. 129) otantik olmayan bir yasam benimseyen kisi kendine diiriist davranmamakta ve
bir birey olarak kendini olusturma cabasindan kacginmaktadir. Otantik olmayan yasam
stirdiiriip siirdiirmemek ise kisinin kendi verecegi bir karardir. Nitekim “Bir olanaklar
varlig1 olarak insan, her an verili olanin disina c¢ikarak varligin1 gerceklestirebilir, onu
kazanabilir ya da hak edebilir. Benzer sekilde, olanaklarimi kullanmayarak varligini
yitirebilir de” (Savas, 2003, s. 123). Olanaklarim kullanmadig1 bir yasami secen insan,

kendi varligi ve hayati ile ilgili kaygilardan uzak, her seyin ona zaten sunuldugu,
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sorulardan kagtig1 bir yasam tarzimi tercih ederek aym1 zamanda da kendi benligine
yabancilagmaktadir. Bu sekilde, yagsami iizerinde emek sarf etmeden yasayan kisinin
varolma potansiyelini gerceklestirmesi, kendi 6ziinii ortaya koymasi ya da hayatina yon

vermesi imkansiz gorilnmektedir:

Inauthentic bir yasam sekli benimsendigi takdirde, kisinin hayatina kendisi degil digerleri sahip
olur. Boyle bir hayat diisiis, kacis ve unutma seklinde degerlendirilebilir ki bu, kisinin gercek
kendisini gergeklestirme potansiyeline algilarimi kapali tuttugu bir yasam tarzidir (Guignon,

2004, s. 126).

Otantik bir yasami reddetmek, kisinin kotii niyet/inan¢ igine girdiginin bir gdstergesi
olarak degerlendirilmektedir. “Kotii niyette varolmak 6znelligi, 6zgiirliigii ve karar i¢in
sorumlulugu yitirmektir. Kotii niyet, kendine bir kisi gibi olmaktan ¢ok bir nesne gibi
davranmak demektir (Sahakian, 1997, s. 318). Ko&tii niyet, bilincin uyusuklugu
sonucunda ortaya cikan bir durum (Savas, 2003, s. 123) olmakla birlikte, kisinin
kendisine yine kendisi hakkinda yalan sOylemesi seklinde de nitelendirilebilir. Bu
durum kisinin, hayatin1 sorgulamaktan kaginmasi ve kendine kars1 ikiyiizlii bir tutum
takinmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Kotii niyet sahibi kisi, boyle bir durum iginde
oldugunun farkinda degilmis gibi yasamaktadir. Bu baglamda kisinin, kotii niyetten
uzak durmasinin ancak, onun kendine kars1 diiriist davranmasi sayesinde saglanacagi
sOylenebilir. Bu, kisinin kendisi ve “Diinya ile gercekte oldugu gibi yiizlesme
cesaretini...” (Berkowitz, 2003, s. 109) gosterebilmesine baglidir. Nitekim daha 6nce de
belirtildigi gibi, “...varolan birey... kendine doniigendir, kendisiyle ve alin yazisiyla
sonsuz ilintili olandir” (Wahl, 1964, s. 9). Kotii niyet icinden siyrilmak, ¢ogu insanin
gerceklestirmekten kacindigi, gerceklestirmeye cesaret edemedigi bir eylemdir. Clinkii
cogunluk i¢in diisiinmeden yasamak, giindelik ve ‘huzurlu’ hayatin sorgulanmasindan
daha kolay ve daha giivenli goriinmektedir. Coktan kabullenilmis bir yasam tarzi

benimseyen kisi ise boyle davranmak suretiyle bu cogunlugun igindeki ‘goriinmez’

yerini almaktadir.

Kisinin kotii niyet icinde yasayip yasamamasi daha Once de belirtildigi gibi, biiyiik
oranda onun elinde olan bir geydir. Fakat bunun yanmi sira alttan alta, toplumsal

dayatmalarin da kisinin yabancilagmis bir yasam tarzi benimsemesine neden oldugu
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goriilmektedir. Kisinin bir birey olarak varolabilmesi, kendisini istekleri ve kendi
verecegi kararlarla ortaya koyabilmesi gibi konulara 6zellikle 6nem veren varoluscu
felsefe acisindan toplumsal baski ve dayatmalardan kurtulmak biiyilk 6neme sahiptir.
Aksi durumlarda, kisinin herkese daha cok benzedigi, giderek siliklestigi, benligini
unuttugu ve dolayisiyla da kendisine yabancilastigi diistiniilmektedir. Varoluscu
diisiiniirler, authentic varolusu harekete gecirebilmek icin kisinin sosyal dayatmalardan
ve siirii zihniyetinden kurtulup 6zgiir bir birey olarak kendi varolugsal durumunu ve
potansiyellerini gérmesini isterler (Copleston, 2002, s. 143). Bunun nedeni “... insanin,
ona sunulan sosyal islevinden daha fazla bir sey” (Copleston, 2002, s. 106) olmasidir.
Insan, kendi isteklerine gore degil, topluma gore hareket edip herkesin iyi ve giizel
dedigine yonelerek ancak siradanlik sinirlart iginde kalmaktadir (Tarhan, 1997, s. 47).
Kisinin, onu kisitlayan ve kendisi olmasini engelleyen toplumsal diisiinme bicimlerini
fark ederek bunlar1 agmaya calismasi, authentic bir yasam tarzi benimsenmesinde atilan

onemli bir adim seklinde degerlendirilmektedir.

Ciinkii bu kosullarda bireyin adsiz varligi, kamusalliga aciktir. Kisi eger kendini fark edip
varliginin kontroliinii eline gegirmezse, toplumun ve gii¢ odaklarinin kuklast olur. Ancak
toplumsal iligkiler ve torel yargilar, timden olumsuz ve sinirlandirici birer etken olarak
algilanmamalidir. Burada belirleyici etmen, kisinin bireysel varolus sorumlulugunun bilincinde
olmasiyla ilgilidir. Kendini segen insan ‘kendi’, secemeyen insan ‘herkes’ gibi olur (Aydin,

2001, s. 228).

Herkes gibi olmak, kisinin anonim bir varolus icine girdiginin gostergesi seklinde
nitelendirilebilir. Varoluscu filozoflarin, goriislerinden etkilendigi Nietzsche’nin
yazilarinda, bu tip yasam tarzi benimseyen kisiler sirii kelimesi ile 6zetlenmektedir.
Tipki Nietzsche gibi varoluscu diisiiniirler de, ‘rollerle sorumluluk almadan kendi
gercek benini saklayarak yasamaya karsidir’ (Blackham, 2005, s. 45). Boyle bir
durumda kisinin kendi varligi hakkinda diisiinmekten, diger bir deyisle kendi varlig
hakkinda kaygi duymaktan kacindigi goriilmektedir. Herkes gibi olan kisi, goriinmeyen
bir giiciin etkisi altinda, birey olmaktan ve kendi 6ziinii yagsatmaktan uzaktadir. Nitekim
“Kisi, ancak oOzgiir iradesini kullandiginda, hayatina yon ve sekil verdiginde birey
olmaktadir” (Copleston, 2002, s. 106). Bu baglamda, genel olarak Ozerklesme,
bireysellik, segme hakki ve 6zgiirlilk kavramlarma vurgu yapan (Aydin, 2001, s. 53)
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varoluscu felsefe acisindan, kisinin kendini kisitlamalarla var etmesinin, onun insan
olma oOziinden uzaklagsmasina ve yabancilasmasina neden oldugu soOylenebilir.
Stumpf’ (2004, s. 482) 1n da dile getirdigi gibi bu, ‘kisi’lerden ‘zamir’lere, ‘6zne’lerden
‘nesne’lere, ‘ben’den ‘o’na doniismenin bir gostergesidir ve neticede, kisinin onu

olusturan insani niteliklerini kaybetmesi demektir.

Cogu varoluscu diisiiniiriin goriislerinde, insanin temel belirleyeni olan varolmanin,
niteligi bakimindan farkli kademelere ayrildig: goriilebilir. Ornegin Kierkegaard, kisinin
sireclerden olusan bir yasam siirdiigiinii ve bu basamaklar ilerledikge, kisinin daha ¢ok
birey ve daha ¢ok kendisi oldugunu savunur. Kisi, bu basamaklar arasinda, authentic
varolustan uzaklagsmakta ya da authentic varolusa yaklasmaktadir. Genel olarak, bu
basamaklarin en alt kademesinde herkes gibi olmak/ herkes gibi yasamak diisiincesi yer
almaktadir. Herkesin yasadigi gibi yasamak, kendi yasam tarzini olusturmak adina bir
adim atmadan varolmak anlamina gelir ki bu durum, kisinin kendisine yabancilagmasini
da beraberinde getirmektedir. Herkes gibi yasayan kisinin, kendi varliginin bilincine
varmadig1 i¢in kendisine yabancilastigi soylenebilir. Boyle yasayan kisi, adeta biiyiik
bir unutulmugluk ve uyusukluk icinde varolusunun derinliklerinde kendisini
kaybetmistir. Kisinin kendisini unutmasinin ya da diger bir deyisle kendisi hakkinda
diisiinmemesinin nedeni olarak onun kendini, bir i¢ monologdan yoksun, etrafim
kalabaliklarin ¢evirdigi, el yordamiyla yasanilan, alisilagelmis giinliik/ giindelik hayata

fazlasiyla birakmasi gosterilebilir.

Giinliik hayat, Heidegger tarafindan kisinin kendisini ortaya koymadan siirdiirdiigii
yasam tarzin1 adlandirmak i¢in kullanilir ve ¢ogunluk tarafindan onaylamasindan dolay1
giivenli olan bir yasam tarzi seklinde nitelendirilir. Heidegger’in goriislerine
bakildiginda, giinliik hayatta nesnelerle ve kalabalikla c¢evrilen ve sadece elinin
altindakiyle mesgul olan kisinin, aslinda kendini tanima firsatt bulamadigi, kendisi
olamadigi, karar ve sorumluluk almaktan aciz oldugu kamusal hayat icinde sikisip
kaldig1 goriilmektedir. Heidegger, toplum taniminda kurulu kullanimlara, yargilara ve
fikirlere uygunluk ihtiyaciyla kisinin, insan varolusunun genel bicimlerine asimile
oldugunu ileri siirer (Blackham, 2005, s. 96). Nitekim “Giinliik hayat i¢inde insanin

ancak toplumsal bir islevi vardir ve adsiz bir giiciin etkisinde tam yasamayan bir
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varliktir” (Hizir, 1981, s. 76). Heidegger boyle yabancilagmis bir sekilde yasayan insani
Das Man olarak adlandirmaktadir. Das Man herkes ne diisiiniirse onu diisiinmekte,

herkes ne hissederse onu hissetmektedir (Huhnerfeld, 1994, s. 71).

Das Man insanin kendi varlik yapisinin birligi ile yiiz ylize gelmesi, bir kisi olmas1 ve boyle bir
kisi olarak kendisiyle, diger kisilerle, cevresiyle iliskisini engelleyen 6gelerin biitiiniidiir. ‘Das
Man biitin degerlerin, bu arada ana deger olarak insanin degerini iceriginden yalitilarak
yozlagtirilmasidir. Insamin genel gecer yargilar disinda kendini diisiinmesine, onun kendisi icin
onemli olanin ne oldugunu anlamasina, goriinenin Gtesine gecmesine, hilelioyunu
bozmasina yol acacak hicbir seye izin vermeyen 6n yargilarin, sablonlarin, deger yargilarinin

kendi iginde tutarl bir sistem olusturdugu bir biitiindiir ‘das Man’ (Kiziltan, 1986, s.121).

Ozellikle cercevesi diisiinme tembelligi ile cizilen ¢agimizda insanin, varh@in ozii ile
olan iliskisini unuttugu ve giderek ‘Das Man’lastig1’ soylenebilir. Varligi hakkinda
kaygi duymadan ve sorumluluk almadan, sadece temel heyecanlarin1 doyurarak yasayan
kisinin, kendisinden uzaklastig1 diisiiniilmektedir. Bu tip yasam tarzi Kierkegaard’in
diisiincelerinde estetik hayat olarak adlandirilir ve en alt seviyedeki bir varolus tarzini
nitelendirmek i¢in kullanilir. Estetik hayat, kisinin sadece temel ihtiyaglarini gidererek
diisiinmeden yasadigir bir varolma seklidir. Kierkegaard, insanin bir pargacik haline
indirgendigi modern yasami estetik hayata benzetir. Kierkegaard, modern kamu
hayatinin seviyesinde bir diisme oldugunu ve insanlarin bu hayat icinde bir anlam
bulamadiklarim dile getirmistir (Guignon, 2004, s. 5). Heidegger ise, bu anlamsizlik ve
bosluk durumunu yurtsuzluk (evinde hissedememe) olarak tanmimlamaktadir.
“Yurtsuzluk insanin kendi kendinden uzaga diismiis oldugu durumun adidir” (iyi, 2003,
s.55). Zaten, tek basina anlami olmayan ve sadece bir islevden ibaret olan diinya icinde,
varliginin fazladan oldugu hissini uyandiran ‘insan, varlik sorusunu sormayi unutmus

oldugu ve varlik ile bagim kopardigi icin yurtsuz kalmustir’ (fyi, 2003, s. 25).

“Heidegger, insan1 varlik’a atilmis, varlik’a terk edilmis olarak tanimlar. insan hic icine
diismiis bir ne-liktir ve bunu kendisi secmemistir” (Huhnerfeld, 1994, s. 60). Hic icinde
olmak, kisiye bir yandan sacma gelebilecegi gibi diger yandan da kendisi i¢in
sorumluluk duygusu verebilir. “... evrende tek basinadir insan, icinde bulundugu

durumdan sorumlu, asagilarda kalacak gibi goriinmekle birlikte yildizlara erisebilecek
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olciide ozgiirdiir” (Kaufmann, 2001, s. 52). Kendisinin diginda, ona ait olmayan bir
diinya i¢inde kendini yapayalniz buluveren kisinin varligina anlam katmadig takdirde
bosluga diismekten kurtulamadigr diisiiniilmektedir. Varligina anlam katmanin ise, bu
terk edilmislik icinde, kisinin varligi hakkinda kaygi duymasi suretiyle, kendisini bir
birey olarak siirekli gelecege dogru tasarlamasi ve gercek kimligini ortaya koymasi
sonucunda gerceklesecegi soylenebilir. Nitekim kisi, kendi degerlerini olusturmakla
yiikiimliidiir ve diinyada eger bir anlam bulunmasi gerekiyorsa bu ancak onun verdigi
anlam olabilir (Copleston, 2002, s. 175). Varoluscu filozoflar, 6zellikle 20. yiizyil
itibariyle, kisinin anlam duygusunu giderek yitirdigini ve dolayisiyla da mutsuz,

donuklasmis bir yasam sekli benimsedigini dile getirirler. Ornegin,

Sartre’a gore ¢agimizda insan, bir toplumsal 6zne olarak tiikenmis ve tiimiiyle nesnelesmistir.
Onun kahramanlari, toplumdan ve kendilerinden kagan caresiz yaratiklardir. Hiclikle diinyaya
gelen belirsiz, silik, ge¢misi olmayan kisilerdir. Ona gore bu mutsuz insanlarin sorunu, aslinda

tam anlamiyla baskalariyla iligki icinde olan, sahte benlikleridir (Aydin, 2001, s. 53).

Cagimizda insanin, siirekli hesaplayan ve hesaplanan bir varlik haline getirilmesinin,
kendisi ve diger insanlarla gercek iliskiler kurmasimi engelledigi soylenebilir. Canlilar
arasinda authentic bir varolus gergeklestirebilme potansiyeline sahip tek canli olarak
kabul edilen insan, bu 6zelligini gittikce daha da ¢ok yitirmektedir. Bu durum kismen,
artan niifus ve devlesen teknoloji ile iliskilendirilebilir. Insan artik, siglasmis ve
ezberlenmis, diisiiniilmeden yapilan hareketlerle, daha ¢ok programlanmis makineleri

andirmaktadir.

Sartre’a gore ilerleme adi altinda yapilan tiim degisimler, yeni bir insan tiiriinii yaratmaktadir:
‘Yabancilagmis birey’. Yani toplumdan soyutlanmig, diinya olaylarina Kkarsi tepkisiz,
sorgulamayan, insansal degerlerini yitirmis, edilgin, siirekli titkketen ve daha fazlasina sahip

olmak kaygisiyla eylemde bulunan insan (Kiigiik, 1991, s.1).

Bunun nedeni olarak, daha ¢ok varlikla daha kisa zamanda, yiizeysel bir iligki icine
giren kisinin, kendisine ve diger insanlara gereken onemi vermesinin ya da eylemleri
tizerinde diisiinmesinin giderek giiclesmesi gosterilebilir. Diger insanlarla en alt
seviyede ve derinlikten uzak bir iletisim kuran kisi, onlara kars1 kayitsiz bir ruh hali

icine girmektedir. Heidegger, yiizeysel ve samimiyetten uzak iletisimin belirleyenleri
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olarak bos konusma/gevezelik ve merak1 gosterir. Gevezelik, insanin herhangi bir
varolana, onunla bir varlik iligkisi icine girmeden yonelmesidir (Kiziltan, 1986, s. 119).
Merak ise, anlamak ve bilmek icin degil, sadece gormek icin gormek isteginden
kaynaklanir (Kiziltan, 1986, s. 119). Bos konugma, merak gibi seyler kisinin authentic
varolusunu unutmasina ve yabancilagmasina neden oldugu gibi onu hayata ve diger
insanlara kars1 da yabancilagtirmaktadir. Boylece kisi giderek siliklesmekte, adeta yok
olmaktadir. Nitekim “Jaspers’a gore iletisim olmadan bizatihi varligin gercekliginden
bahsedilemez” (Blackham, 2005, s. 61). Benzer bir sekilde “...Gabriel Marcel’e gore
ben, ancak bir sen ile canli olarak bagli oldukca vardir... varolus, ancak ikili

konusmada, diyalogda 1siklanabilir” (Hizir, 1981, s. 84).

Goriildiigii gibi, farkh diisiiniirlerce farkli sekillerde nitelendirilse de varolusgu felsefe
ile birlikte yabancilagma kavrami, genel olarak, insanin varolma niteligindeki bir takim
sorunlart igeren bir anlam kazanmistir. Bundan dolay1 varolugguluk akimi, bir¢ok kesim
tarafindan karamsar bir felsefe olmakla suglanmistir. Bunun nedeni, varolusgularin
insanin, diinya i¢inde gereksiz ve fazladan bir yere sahip olmasindan yola ¢ikmalaridir.
Ornegin Sartre, Bulanti adli romaninda, insan varolusunu, bulanti hissi ile 6zdes bir
sekilde ele almistir. Fakat bunun nedeninin, kisiye varolusundaki anlamsizlifi daha
derinden hissettirip, onun bunalima girmesine neden olmak oldugu séylenemez. Aksine,
varolugcu felsefe buradan yola cikarak insanin, hayatin hakkimi vererek yasamasi
gerektiginin altim ¢izmistir. Varoluscu felsefe i¢in 6nemli olan, insanin hayatina anlam
katarak yasamasidir. “Varoluscu felsefe en basta insanin kendisini aramaya ¢alistig1 bir
diisiince bi¢imidir” (Stumpf, 1994, s. 501). Nitekim “Sartre’in goziiyle insan sagmadir,
trajiktir ama boyle olusu, dogrulugu, soylulugu, yigitligi ya da yilmayan cabay1 yok
edebilir mi?” (Kaufmann, 2001, s. 52). Varoluscu felsefenin asil iizerinde durdugu
nokta, kisinin belirli gergeklerle yiizlesip, icinde bulundugu varolma kosullarini
sorgulamasidir. “Insan anlamsiz bir diinyada kendi anlamini bulmak ve bu yolla kendi
kurtulusunu gergeklestirmek ile yiikiimliidiir” (Aydin, 2001, s. 57). Varoluscu felsefe,
edilgin, hayattan hicbir beklenti icinde olmadan, bosluk ve anlamsizlik iginde

diyalogsuz, dayatmalara boyun egilen yabancilagmig bir yasam sekline karsidir.

Sorgulanmadan kabul edilen haklarla ve cercevesi bu haklarin gerektirdigi bir yasam bigimiyle,

toplumsal rollerle, kimliklerle ¢izilmis bir hayat; bir kez bile ¢izilen sinirin digina ¢ikarak
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kendisine bir de digaridan bakmadan, kendi dogrulariyla hesaplasma geregini hi¢c duymadan
gecirilen bir Omiir, gergekten yasanmig sayilabilir mi? Kuskusuz varolusgulugun bu soruya

verecegi yanit ‘hayir’ olacaktir (Savas, 2003, s. 126).

Insamin, varolus potansiyelini gergeklestirememesi sonucunda kendisiyle, diger
insanlarla ve yasamla bag kurma bi¢ciminde meydana gelen bozulmaya kars1 gosterilen
bu tepki, sadece varoluscu felsefe ile siirli kalmamistir. Kisinin yasadigi yabancilagsma
durumu, kisiler aras1 ve toplumsal yapilar arasi iligkiler kapsaminda, toplumsal baski ve
yasanan psikolojik sorunlar dolayisiyla sosyoloji ve psikoloji gibi alanlarda farkli
acilardan sorgulanmistir. Sanatsal alanda modernizmle birlikte cesitli goriiniimlerle

ifade edilmis ve vurgulanmistir.

3.3. Sosyolojik Baglamda Yabancilasma
Yabancilasma, felsefi degerlendirmelerinin yani sira, sosyoloji alaninda da {izerinde
sikca durulan bir kavram olmustur. Yabancilagma kavrami sosyolojik baglamda, kisinin
yasam kosullarim1 belirleyen toplumsal etmenler gz Oniinde bulundurularak
degerlendirilmektedir. Sosyolojik anlamda yabancilasmanin genel olarak teknoloji,
sanayilesme, makinelesme, liretim-tiiketim iligki ve bicimleri, modernlesme ve metropol
hayatinin bir getirisi olarak, sosyal kurum ve yapilarda meydana gelen degisiklikler
sonucu ortaya c¢ikan toplumsal sorunlar1 kapsadigi soylenebilir. Yabancilagsma sorunu,
sosyolojik olarak Marx, Weber, Simmel, Lukacs, Marcuse, Durkheim gibi diisiiniirlerce
ele alinmistir. Sosyoloji alaninda yabancilagmanin 6nem kazanmasi toplumsal
degismenin, sanayilesme ve modernlesme sonucunda ivme kazandigi 19. yiizyilin ikinci
yarisinda gerceklesmistir. Bunun nedeninin, meydana gelen degisimin denetlenmesi zor
ve karmasik toplumsal yapilart da beraberinde getirmesi oldugu soylenebilir. Sosyal
yap1 ve kurumlar biiyiidiikce giderek daha cok karmagiklasmis ve bunun sonucunda da
kontrolden ¢ikmis, yabanci yapilar haline gelmislerdir (Kilig, 2001, s. 38). Yabanc1 yap1
ve kurumlar iizerinde duran toplumsal diizen ise, yabancilagsmis toplumsal etkilesim

stireclerini de beraberinde getirmektedir.

Yabancilasma kavramini, sosyolojik baglamda ele alan ilk diisiiniir Marx’tir (Israel,
1971, s. 5). Farkli noktalara da deginse, daha sonraki sosyolojik yabancilasma

kuramcilarinin hemen hemen hepsi, Marx’in yabancilasma ile ilgili diisiincelerinden
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biiyiik oranda etkilenmistir. Fakat Marx’in Oncesinde sosyolojik hayat dahilinde
“Toplum sozlesmesi ile yabancilagsma terimlerini ilk kez bir arada kullanan J.J.
Rousseau olmustur” (Kalfa, 2001, s. 15). Bunun yaninda Rousseau, yabancilasma ile
ilgili olarak herhangi 6zel bir kuram ortaya atmamistir. Rousseau toplumsallasmayi,
kisinin kendi dogasina yabanci hale gelmesine neden olan bir olay olarak
degerlendirmektedir. Toplumlar olusmadan 6nce dogada kendi istekleri dogrultusunda
yasayan insanlar, niifusun artmasiyla ortak bir yasam kurma yoluna gitmisgler ve cesitli
sosyal iligkiler ile birbirlerine bagiml hale gelmislerdir. Gittik¢ce daha da karmasik hale
gelen sosyal iliskiler, isboliimii ve 6zel miilkiyeti de beraberinde getirmekte, insanlar
arasinda olusan zengin-fakir ayirimi sonucu esitsizlikler ortaya cikmaktadir (Israel,
1971, s. 20). Bu baglamda insanin, kacinilmaz bir sekilde meydana gelen sosyallesme

stireci ile dogasindan uzaklasmasi, Rousseau icin kabul edilemez bir durumdur.

Fakat Rousseau kisilerin, dogalarim koruyacak huzurlu bir diizen i¢in haklarim kendi
izerlerindeki bir otoriteye teslim etmelerinin gereklili§ine deginmistir ve bunu toplum
sozlesmesi olarak adlandirmistir (Israel, 1971, s. 20). Bu baglamda, Rousseau agisindan
yabancilagmanin, ideal bir toplumun olusturulmasi siirecinde gerekli oldugu
sOylenebilir. Rousseau’nun ideal toplum ile ilgili bu tarz bir fedakarlik anlayisi, toplum
icin iyi olanin, birey icin de iyi olmasi gerektigi diisiiniilen Aydinlanma Donemi
felsefesinin bir yansimadir. Fakat zaman iginde bu iitopik ideallerin, yasanan toplumsal

gerceklerle ortiismedigi goriilecektir:

Giiniimiiziin insani, sanayi devrimi ile baglayan ve her alanda hizl bir degismenin toplumsal ve
ruhsal diizeyde yarattig1 bunalimlarin koklii bir rahatsizliga doniistiigii bir ortamda yasamaktadir.
Sanayi devrimi ile birlikte ortaya c¢ikan bu hizli teknolojik degisme, toplumsal kurumlarda,
orgiitlenme bicimlerinde, kiiltiirel yapida ve bunlara bagh olarak deger sistemlerinde de temel
doniistimlere yol agmustir. Ancak bu doniisiimlere kosut olarak insanin doga, diger insanlar ve
toplumla iliskilerinde gozlenen bunalim ve hatta mutsuzluk hali giderek 6nem kazanmakta,

maddi refahin tek basina yeterli olamayacag diisiincesi yayginlagsmaktadir (Tolan 1996, s. 281).

Bu anlamda, toplumsal yap1 ve kurumlarin niteliklerinde meydana gelen degisimlerin,
toplumun genelinde, yasam kosullarin1 etkileyen bir takim sorunlara neden oldugu

diisiiniilmektedir. “Sosyoloji acisindan, toplumun yapisim olusturan toplumsal iligkiler
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aginin ve bunlan belirleyen kurumlarin degismesi, toplumsal degismenin en 6nemli
nedenidir. Bu degismeler, birey ve gruplarin davranislarina yansir; toplumsal yapi
icerisindeki yerlerini belirler ve agiklar” (Tolan 1996, s.276). 19. yiizyil itibariyle
sanayilesme, teknoloji ve hizli niifus artis1 ile birlikte yasanan hizli degismeler
sonucunda toplumsal Ogelerin giderek yabancilastigt ve yabancilasan bu yapilarin,
sosyal etkilesim siirecinde gesitli sorunlara neden olan yabancilastiric1 etkiler yarattig
gozlemlenmektedir. Sanayilesmeyi takip eden donemlerde, gelisen teknoloji ile
isgliciine duyulan ihtiyag, kentlerin giderek kalabaliklasmasim1i da beraberinde
getirmistir. “Kentlerin hizla biiyiimesinin, sanayi devrimi ve onunla birlikte gelen
teknolojik degisikliklerle niifusun kentlilesmesinin, kentlerin uzamsal ve 06zdeksel
yapilarinda derin etkileri olmustur” (Paul, 2002, s.33). Kentlerin kalabaliklagmas ile
isboliimii ve uzmanlasma artmis, buna bagli olarak da niceliksel olarak ¢ogalan fakat
niteliksel anlamda azalan kisiler arasi etkilesim, samimiyetten uzak, yiizeysel ve

yabancilagmis iligki tiirlerinin olugmasina neden olmustur.

Toplumun yapisinda yabancilagsmaya neden olan degisimin nedenleri, farkli sosyoloji
diisiiniirlerince, farkli toplumsal noktalara agirlik verilerek degerlendirilse de,
bircogunun goriislerinde pek cok ortakliklara rastlanmaktadir. Ornegin teknoloji,
sanayilesme ve makinelesme gibi olgularin, yabancilagma ile ilgili sosyal
degerlendirmelerin hemen hemen hepsinde adinin gectigi goriilebilir. Bunun yan1 sira,
sosyal yapilarda olusan yabancilasma durumu, yabancilasmayi sosyolojik acidan
degerlendiren biitiin diisiiniirlerce yasam kosullarin1 ve standardim etkileyen dnemli bir

sorun olarak degerlendirilmektedir.

Daha once de belirtildigi iizere, yabancilasma kavrami, dini kokenlere sahiptir. Dini
anlamda ortaya c¢ikan cesitli sorunlar1 ya da durumlari nitelemek icin kullanilan bu
kelimenin sosyolojik alanda degerlendirilmesi uzun bir siireci kapsamaktadir. Onceleri
sosyal iliskiler cercevesinde, mal degisimi anlamlarinda kullanilan yabancilasma, 19.
yiizyll itibariyle, toplumsal sorunlar kapsaminda degerlendirilmeye baslanmistir.
Yabancilagsmanin, toplumsal hayati etkileyen yap1 ve kurumlar ¢ergevesinde bir sorun
olarak sosyolojik alanda degerlendirilmesinin Karl Marx sayesinde gerceklestigi kabul

edilmektedir. Marx’in ise kavrami ele alirken kismen, “tanrinin degil, insanligin en
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temel gerceklik oldugunu ileri siiren” (Stumpf, 1994, s.403) Feuerbach’in
diisiincelerinden  etkilendigi  goriilmektedir. Feuerbach’a goére “Yabancilagma
durumunda kisi kendisini ne varolmus ne de yaratilmis uydurma bir degere
adamaktadir” (Rotenstreich, 1989, s. 11). Yabancilasma bu baglamda olumsuz bir
anlama sahiptir. Burada bahsedilen uydurma deger, tanr1 ve inanci temsil etmektedir.
Buna gore, tanr1 ve din gibi inanglarin kisiyi bu diinyadan uzaklastirici bir etkisi oldugu
diistiniilmektedir. Fakat yabancilagsma, bu sekilde yine soyut olanla ilgili bir durum
olarak kendini gosterir. Marx ise yabancilagsmayi, insanlar arasi iligkiler cercevesinde

olusan sosyal yapilar1 géz oniinde bulundurarak degerlendirmistir.

Marx’1n yabancilagma ile ilgili goriislerinin, cagimiz toplumlarinda yasanan sorunlara
deginerek kavrama yeni bir boyut kazandirmasi ve daha sonra ortaya cikacak olan pek
cok yabancilagma kuramimi etkilemesi agisindan biiyiik bir oneme sahip oldugu

113

sOylenebilir. Marx’in yabancilasma teorisi ilkin, insan dogasinin felsefi-
antropolojik bir teorisinde temellendirilirken, daha sonraki yabancilagma teorisinin
gelisimi, daha cok insan dogasinin sosyolojik yanina dayanmaktadir” (Israel, 1971, s.
3). Marx’mn erken donem yazilarinda, insanin ne oldugunu arayan felsefi bir takim
sorunlara degindigi goriilmektedir. Bu agiklamalarda yapilan degerlendirmelere gore
“Yabancilasma, insan varolusunun en temel konumunu zedelemek demektir”
(Rotenstreich, 1989, s.15). Bununla beraber, Marx’in insan dogas1 igin yaptigi
degerlendirmeler, ileride yabancilagma ile ilgili olarak sosyolojik alanda yapacagi
aciklamalara kaynaklik etmektedir. Marx’imn sosyolojik baglamdaki yabancilagsma
tanimlari, tiretim-tiiketim iligkileri ¢ercevesinde, toplumun ve toplumsal etkinliklerin
yapisinda meydana gelen bir takim degisiklikleri kapsar. Marx’in goriislerinde kendine
homo faber (iireten, is yapan insan) olarak yer bulan insanin, emeginin iiretimi
siirecinde ve sonrasinda yasanan yabancilagsma, toplumsal etkinliklerin tiimiinii

etkilemektedir.

3.3.1. Karl Marx Ve Yabancilasma
Marx’1n yabancilagma ile ilgili goriiglerinin ¢ikis noktasini, insanin 6ziine iliskin soru
belirlemektedir. Marx’a gore insam diger canlilardan ayiran, yani onun neligini (wesen)

belirleyen, insanin isiyle varolan, caligsan ve iireten bir varlik olmasidir (Kiziltan, 1986,
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s. 21). Insan, hayatim siirdiirmek igin, doganin ona sunduklarini temel ihtiyaclari
dogrultusunda belirli sekillerde kullanmak ve onlarn amaglarina uygun olarak
doniistiirerek ¢esitli nesneler meydana getirmek suretiyle ig/femek iiretmektedir. Ortaya
cikan nesneler, yeni gereksinimleri, yeni iiretim araglarin1 ve dolayisiyla bu araglara
uygun yeni iiretim bicimlerini de beraberinde getirir. Toplumun iiretim big¢iminde
meydana gelen degisiklik ise Marx’in goriislerinde, toplumsal degismenin meydana
gelmesini belirleyen Kkilit nokta olarak kendini gostermektedir. Marx’a gore, “...liretim
biciminin, yani insanin gecimini saglama tarzinin degismesiyle, insan tim toplumsal
iliskilerini degistirir” (Marx 1968’den akt. Kiziltan, 1986, s. 22). “Insan iliskilerinin
bicimini ve toplumsal yapiy1 belirleyen, ihtiyaglar ve bu ihtiyaclar karsilayacak iiretici
giiclerdir” (Kilig, 2001, s.11). Bunlardaki degisiklikler, insan1 6ziinden uzaklastirici bir
hal aldig1 takdirde yabancilasma ortaya ¢ikmaktadir.

Marx’1n yabancilagsma kuraminin geneline bakildiginda, insan ve iirettiklerinin 6zlerini
sorgulayan bir siipheciligin s6z konusu oldugu goriilebilir. Her tiirlii 6zden uzaklagma,
Marx’in yabancilagsma ile ilgili diisiincelerine temel olusturmaktadir. Marx’in
goriiglerinde, tarihi siire¢ icinde, sosyal iiretim araciligi ile kendi kendisini olusturan
aktif bir 0zne olarak resmedilmis insanin (Israel, 1971, s. 65), kendisini bu sekilde
gerceklestirmesine olanak taniyan emegi ile kendisini ifade edemedigi durumlarda
yabancilastig1  diisiiniilmektedir. “Insamin ©nce emegi ile ilgisinde ortaya c¢ikan
yabancilagsma, Marx’a gore diger her tiirlii etkinlige damgasini vurur, bunlar

yabancilagmais iliskilere doniistiiriir” (Kiziltan, 1986, s. 23).

Emegin yabancilagsmasinin, en genel anlamda, onu olusturan 6z niteliklerinin yitimi

13

anlamina geldigi soylenebilir. Marx’ta “... ideal emek, aktif, bilin¢li olarak istekli,
kendini gergeklestiren insan araciligi ile iiretimin sosyal siireci i¢inde etkinligin ayni
zamanda kendi icinde bir amag¢ olmasi dahilinde sunulmustur” (Israel, 1971, s. 39). Bu
ozellikleri icermeyen diger emek tiirleri ise yabancilagmis emek kapsamina girmektedir.
Yani emek, zoraki oldugu ve “... artik insanin dogasiin bir parcasi olmaktan ciktig
zaman yabancilasmis bulunmaktadir” (Tolan, 1980, s. 145). Bu durumda, emek ile isci

arasindaki bag ortadan kalkar.
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Emegin yabancilasmasini yaratan seylerden ilki, isciye digsalligi, yani ig¢inin 6zsel varligina ait
olmamasi; bu nedenle is¢inin kendisini olurlamayip yadsimasi, kendini hosnut degil mutsuz
hissetmesi, fiziksel ve zihinsel enerjisini 6zgiirce gelistirmeyip bedenini ciiritmesi ve zihnini
harap etmesi olgusudur. Bu nedenle is¢i, sadece kendi isinin diginda kendisini 6zgiir hisseder ve
kendi isinin iginde ise kendini disarida hisseder. Calismadigi zaman evdedir ve calistigi zaman
evde degildir. Bu nedenle emegi goniillii degil, zorakidir; zorlanmis emektir. Bu nedenle bir
gereksinmenin tatmini degildir; sadece emege digsal gereksinmeleri tatmin etmenin bir aracidir.
Emegin yabanci niteligi, fiziksel ya da bagka bir zorlama ortadan kalkar kalkmaz ¢aliymadan da
vebadan kacar gibi kacilmasi olgusunda agikca goriiliir. Digsal emek, insanin kendini

dislastirdig1 emek, bir feda emegidir (Marx, 2004, s. 28).

Goriildiigii gibi dayatma niteligi tasiyan, is¢inin kendini ifade etmesine izin vermeyen
her tiirlii iretim siireci ve sonucu, onun yabancilasmasini da beraberinde getirmektedir.
Dayatma niteligi tasiyan emek, kisinin acil ihtiyaclarindan bagimsizdir. Bu durum,
toplumun biiyiimesine bagh iiretim artis1 ile iliskilendirilebilir. Emege ve dolayisiyla da
iiretime olan ihtiyacin artmasi, iiretim aletlerinin niceliginde ve niteliginde bir takim
degisiklere neden olmaktadir. Bunun nedeni, artan taleple birlikte daha fazla iiretimin
yapilmasina olanak taniyacak ara¢ ve gerece ihtiya¢c duyulmasidir. Uzmanlik gerektiren
aletler yapildig1 oranda yapilan is ve iiretim sekli karmagiklasmaktadir (Israel, 1971, s.

46).

Isin karmasiklasmasimn, isholiimii/is dagilimim da beraberinde getirdigi goriiliir.
“Isboliimii esasen, ilk olarak, el ve zihin isleri birbirlerinden ayrildiginda gergek bir
boliinme haline gelmistir” (Israel, 1971, s. 46). Toplumsallasma siirecinin ilk baslarinda,
sadece biyolojik ozelliklere gore yapilan is boliimii, daha sonra, toplumun
gereksinimine gore belirlenen farkli olgiitler dikkate alinarak yapilmaya baslanmistir.
Bunun sonucunda, insanin Ozellikleri pargalara ayrilirken, ayn1 zamanda da kisi
kapasitesini biitiiniiyle kullanma imkadmindan mahrum birakilmistir. Isboliimii cogu
zaman, bireyi tiim yetilerini gelistirmekten alikoymaktadir (Demirer ve Ozbudun, 1998,

S. 22).

Isboliimiiniin bize derhal ilk ornegini sundugu sey sudur: ... 6zel gikar ile ortak ¢ikar arasinda
bolinme oldugu siirece; faaliyet goniilli olarak... bolinmedigi siirece, insan kendi isine
hilkmedecegine, insanin bu kendi eylemi, insan igin kendisine kars1 duran ve kendisini

kolelestiren yabanci bir gii¢c haline doniisiir. Gercekten de is, paylastirilmaya baslar baglamaz
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herkesin kendisine dayatilan onun digina ¢ikamadigi, yalmzca kendisine ait belirli bir faaliyet

alan1 olur (Marx, 2003, s. 99).

Is boliimiinde uzmanlasma siireci de bu asamada ortaya g¢ikmaktadir. Uretimin
karmasiklagsmasi ve artisi ile pargalara ayrilan is, iiretimin daha seri olmasini1 gerektirir.
Uzmanlagmada, her kisi, isin sadece kendini ilgilendiren kismin1 ¢ok iyi bilmek ve bu
konuda uzman olmakla yiikiimliidiir. Isin tamamindan sorumlu degildir. Boyle bir
diizende bireyler, hem birbirlerinden daginik ve habersiz hem de birbirlerine oldukca
bagimli bir hal icindedirler. Yani birbirlerini tanimayan, ortaya ¢ikarilan isle kimin, ne
gibi bir iligkisinin oldugundan haberi olmayan kisiler, sonunda ortaya ¢ikacak olan is
i¢in birbirlerine muhtagtir. Boyle bir sistem i¢inde, bireyin kendine diisenden baska bir
sey yapmasinin da geregi yoktur. Ciinkii 6nemli olan bireylerin kendilerini ortaya
koyarak gelismeleri degil, iiretimin yapilmasidir. Yapilan is, kisinin isteklerinden

bagimsiz olmasinin yam sira kendini ifade etmek i¢in de artik bir amag degildir.

Bu durumun, makinelesme ile birlikte daha da uc noktalara tagindigi soylenebilir. Is
boliimiiniin artmasi ile beraber daha karmasik iiretim bi¢imlerine gecilmeye ve bunun
sonucunda iiretimde makineler kullanilmaya baslanmistir. Uretimde makinelesme, daha
cok {iriiniin daha hizli tiretilmesine olanak tanirken, isbolimii ve uzmanlagsmanin da
giderek artmasina neden olmaktadir. Isci ise, makine vasitasiyla yapilan isi ile
0zdeslesmekten ve kendini bu sayede ifade etmekten oldukca uzak goriinmektedir.
Nitekim “Bireyin kendi yetenekleri artik onun kontrolii altinda degildir. Ona ne kadar

hizli calismas1 gerektigi gibi seyleri emreden makinedir” (Israel, 1971, s. 48).

El emegine dayanan islerde is¢i canli bir mekanizmanin yasayan bir parcasidir. Oysa fabrikada
hayatiyeti olmayan ve is¢iden nerdeyse bagimsiz bir mekanizma ile karsi karsiyayiz; bu

durumda is¢i mekanizmanin eklenti ve ikincil bir carkindan farksizlasmis bulunmaktadir (Tolan,

1980, s. 146).

Isboliimii ve makinelesme ile iiretim siireci sirasinda yasanan yabancilasmanin, iiretim
sonucunda ortaya ¢ikan {iriiniiniin yabancilasmasina da neden oldugu gériilmektedir.
Makinelesmenin bir getirisi olarak emegin iiretimi sirasinda, isine ve Oziine

yabancilasan insan, kendini ortaya koymaktan uzak ve kendinden bir seyler tasimayan
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standartlagmis riinler iiretmektedir. Onu meydana getiren {ireticisinden herhangi bir
sey tasimayan iiriin, isciye yabancidir. Bu durumda “... emegin iiriinii, emegin karsisina

yabanci bir sey olarak, iireticiden bagimsiz bir gii¢ olarak ¢ikar” (Marx, 2004, s. 25).

Isboliimii ile birlikte acil ihtiyaclarindan bagimsiz ve istekleri disinda iiretim yapan isci,
ortaya cikan iiriini kendisi icin degil, diger insanlarin ihtiyaclart dogrultusunda
yapmaktadir. Yapilan isbolimii ile toplum icindeki bireyler birbirlerine muhtac hale
gelmistir. Isci boylelikle, iirettigi {iriinii, iiriinle ilgisi olmayan bagska birine sunmaktadir.
Boylece is¢i, kendisine yabanci bir etkinlik siireci icinde, yine kendisine yabanci bir
iirin meydana getirdigi gibi, bunu baska birisine sunarak, insanlar arasi iligkiler
kapsaminda da bir yabancilasma yasanmasina neden olur. Isci, “Tipki kendisini kendi
etkinliginden yabancilastirdigi gibi, ayn1 sekilde yabanciya onun olmayan bir etkinligi

bagislar” (Marx, 2004, s. 35).

“Yabancilasmis insani yasamin maddi duyumsal ifadesi” (Marx, 2004, s. 43) seklinde
nitelendirilen ¢zel miilkiyet kavrami da bu noktada ortaya gikmaktadir. Ozel miilkiyet
sayesinde kisi, iiretim siirecine katilmadig halde, ortaya ¢ikan iiriine sahip olma hakkim
elde eder. “Marx, ¢aginin insaninin yabancilagmast ile iliskisi icinde 6zel miilkiyetten,
iiretim araglarimin 6zel miilkiyetini ve kendisi iiretmeksizin iiriine el koyan bir sinifa
Ozgii bir kategoriyi anlamaktadir” (Kiziltan, 1986, s. 25). Bu, isboliimi ile iiretim
siirecini meydana getiren aletlerin sadece belirli kisilere ait oldugu anlamina

gelmektedir.

. isboliimil,... aletlerin ve malzemelerin boliiniimiinii de icerir, ve bu boliinme ile birlikte,
birikmis sermayenin ayr1 ayr1 miilk sahipleri arasinda parcalanmasini ve bunun sonucu olarak da
... bizzat miilkiyetin cesitli bicimleri arasinda da parcalanmayi icerir. Isboliimii yetkinlestigi

ol¢iide birikim artar ve bu par¢alanma da daha belirli bir duruma gelir (Marx, 2003, s. 104).

Boyle bir durumda is¢i, kendisine ait olmayan aletlerle ona ait olmayacak iiriinler
meydana getirmektedir. Yani 6zel miilkiyet, somutlasmis bir nesne olarak sadece
tiretimin bir sonucu degil, ayn1 zamanda kendiyle birlikte artan bir yabancilasmanin da

kaynagidir.
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Isboliimii ve o6zel miilkiyet ile birlikte degerlendirilen emegin yabancilagmasi
durumunun, Marx’in daha sonraki goriislerinde meta fetisizmi olarak ele alindigi
goriilmektedir. Meta, iirtiniin, ona duyulan ihtiya¢ dogrultusunda sahip oldugu kullanim
degerinin yerini degisim degerinin almasi halinde, nitelik degistirmesi seklinde
aciklanabilir. Nitekim “Meta, degisim degeri ile belirlenmektedir” (Israel, 1971, s. 57).
Daha once de belirtildigi gibi emek ve iriinii dogalarnn geregi, kisinin ihtiyaci
dogrultusunda ortaya ¢ikmaktadir. Bir nesnenin kullanim degerini belirleyen, ona olan
gereksinimdir (Demirer ve Ozbudun, 1998, s. 23). Degisim degeri isin icine girdigi
zaman ise, artik nesneye kendi olma degerinin disinda bir anlam yiiklenir. O, artik sahip
olunmasi gereken bir meta haline gelir. Meta fetisizmi de bu noktada ortaya
cikmaktadir. Kisinin, {riinii ile iliskisinde meydana gelen degisiklik, metanin
fetislesmesine neden olur. Kisi bdyle bir durumda kendini artik, kendi 6zellikleri ile
degil sahip oldugu nesnelerin 6zellikleri ve miktarlari ile var etmeye baslar. Yani meta,
adeta kisinin yerine gecen statii gostergesi halini almaktadir. Nitekim “Yaratilmis bir
nesneden baska bir sey olmayan fakat yine de kendisi varoldugu kabul edilen nesne,

fetistir” (Rotenstreich, 1989, s. 14).

Degisim degeri s6z konusu oldugunda, iiretim bir gereksinmeden degil, sermaye
(kapital) icin yapilmaktadir. “Sermaye birikmis emektir (Marx, 2004, s. 62). Bu
durumda isci, artik sermaye i¢in tiretmektedir. Her an hazirda bulunan sermaye, olasi
ihtiyaglar diisiiniilerek olusturulmaktadir. Degisimi saglayan ise paradir. “Bu haliyle
emek, sermaye ile degisim eyleminde, para icin satilmasit yoluyla vardir” (Marx, 2003,
s. 117). Biitiin nesneler para ile birlikte, edinilecek metalar olarak birbirine es degere
gelmektedir. Para sayesinde insan, kendi 6zelligi olmayan, kendi disinda bir seyi
kendisinin yapabilir. Para, sahibinin, iiretim siirecine katilmadig1 bircok hazir nesneyi
satin almasina olanak tanir. Sermaye adeta canli bir varlik gibi emek satildikca biiyiir ve
giiclenir. Isci ise kendi emegini ve giiciinii bagkasma sattig1 oranda kendini harcar ve

giicsiizlesir.

Nesnelerin degisim degeri, onlarn {iiretenlerden bagimsiz olarak, ekonomik iliskiler
cercevesinde belirlenmektedir. Bu durum kendini, yasanilan kapitalist diizende oldukca

fazla hissettirmektedir. “Kapitalizm,...genis bir tiiketici kitlesine satilan mal ve
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hizmetlerin tretiminin s6z konusu oldugu bir diizendir” (Giddens, 2005, s. 11).
Kapitalist diizen i¢inde iiretim, 6nceden belirlenen anonim ihtiyaclar cercevesinde
yapilmaktadir. Uriiniin sermaye ve para icin yapildig1 bu diizende, insanlar arasi iliskiler
yerini, nesneler aracilif1 ile saglanan, ¢ikara dayali bir alig-veris iligskisine birakmustir.
Boylelikle, tiim iirlinlerin anonim bir piyasa i¢in iiretildigi kapitalist pazar ekonomisi,
bireylerin {iiretim siireci igcinde birbirleriyle girdikleri iliskileri seyler arasi iliskilere

doniistiirmektedir (Demirer ve Ozbudun, 1998, s. 24).

Uriinlerin iizerine etiket gibi yapisan deger olma &zelligi, birbirleri karsisina tekrar tekrar deger
nicelikleri olarak ¢ikmalari ile kararlilik kazanir. Bu nicelikler, iireticilerin iradeleri, 6ngoriileri
ve davranislarindan bagimsiz olarak durmadan degisir. Bunlar icin kendi toplumsal etkinlikleri,
nesnelerin etkinlikleri bicimini alir ve onlar nesneleri yonetecegine, nesneler onlart yonetir

(Marx, 2003, s. 175).

Boyle bir durumda, iiretim siireci icinde yer alan kisiler ve seyler kendi 6zlerini
yitirmek suretiyle yabancilagsmaktadir. Birey artik, ¢evresini 0zgiirce degistirebilen,
kendisini emeginde yaratici bir sekilde ortaya koyabilen bir 6zne degil; yaratilmis olan
nesneye, bigilen deger dogrultusunda ulasmaya calisan edilgin bir varliktir. “Artik
doganin efendisi oldugunu sanan insan, gercekte seylerin ve kosullarin kolesidir, ayni
zamanda kendi 6z giiciiniin donmus ve katilagmig bir ifadesi olan bir evrenin gii¢siiz ve
zavalli bir carki olmustur” (Tolan, 1980, s. 149). Bu durum, kisinin gelisimini
engellemekte ve ona egemen olmaktadir. Etkin bir 6zne olarak kendisinin bu
ozelliklerinin farkina varmayan insan kendi diinyasina yon vermekten ve kendisi
olmaktan da yoksundur. Insanin, kendi yarattiklarinin karsisinda aciz bir duruma
gelmesi, Marx’in devrimci diinya goriisiine kesinlikle aykir1 olan ve asilmasi gereken

bir durumdur.

3.3.2. Modern Sosyolojide Yabancilasma
Marx tarafindan iretim-tikketim iligkileri cercevesinde degerlendirilen yabancilagsma
kavrami daha sonra, endiistrilesme ve modernlesmeyle meydana gelen bir takim
degisimler kapsaminda degerlendirilmeye baslamistir. Emile Durkheim’in anomi
(kuralsizlik) kavramiyla yeni bir nitelik kazanan yabancilasma kavrami, modern

diinyanin neden oldugu pek cok sorunla beraber farkli boyutlar kazanmistir. Modern
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sosyoloji, bilyiik bir hizla degisen toplumu ve insanin bu degisimden ne derecede
etkilendigini akilcilik, sanayilesme, makinelesme, modernlesme gibi belirleyenlerle
ortaya koymaya calismistir. Bu baglamda, Georg Simmel’in, Frankfurt Okulu
diisiiniirlerinin ve bircok cagdas toplum bilimcinin degerlendirmeleri, toplumsal oldugu
kadar bireysel kaygilar1 da igeren ¢ok yonlii caligmalardir. Bu c¢aligmalar, modern
insanin, yasadig1 pek sorunu anlamlandirmasi ve hayatinm1 derinden etkileyen toplumsal

olusumlar hakkinda bilinclenmesi acisindan 6nemli bir yere sahiptir.

Durkheim, yabancilasmadan ¢ok, anomi kavramina yaptigir katkilar ile taninan bir
diisiiniirdiir. Durkheim’in yabancilagsma ile ilgili dogrudan bir aciklamasina rastlanmaz.
Fakat anominin, bireyin ve toplum arasinda yaganan uyum sorununa yaptigi vurgu, bu
kavramin yabancilagsma ile beraber degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Anomi,
toplumun diizen saglayici kurumlarinin, bireylerin davraniglarimi denetleyememesi
sonucunda ortaya c¢ikan kargasa durumu seklinde tanimlanabilir. Toplumun belirli bir
noktadan sonra dagilmasina neden olan anomi, degisimle ortaya c¢ikan patolojik bir

sorundur.

Degisme, toplumsal yasamin biitiinliigii icerisindeki nitel ve nicel farklilagmalari, kazanilan ya
da yitirilen kurumsal 6zellikleri iceren bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. ...degisme, bir ya

da birden ¢ok 6genin birlikte ya da ayr1 ayr etkileri ile ortaya ¢ikar (Tolan, 1996, s. 276).

Degisimin ani ve hizli yasanmasi, bireyleri bir arada tutarak toplumun devamini
saglayan kolektif bilincin yok olmasina neden olmaktadir. Hizli endiistrilesme sonucu
artan isboliimii, toplumsal siniflar ve gruplar arasinda esitsizliklerin dogmasina neden
olur. Toplumsal siniflar arasinda ag¢ilan ugurum biiyiidiikge, toplumun genelinde
huzursuzluk yasanir. Bireyin hayatina yon vermesini saglayan bir takim ahlaki ve
normatif degerler gecerliligini yitirir. Bireyin hayatina anlam veren, onlar dogrultusunda
hareket ettigi toplumsal kurallar yok olur. Bireyler arasi bir biitiinlik kuramayan

toplum, belirli bir zaman sonra dagilma yasar.

“Farkl1 ol¢iitlerle tanimlanmasina ragmen, geleneksel toplumdan modern topluma gegis,
toplumsal degismenin temel Olgiiti ve hatta igerigi olarak degerlendirilmektedir”

(Tolan, 1996, s. 279). Modernlesmenin en Onemli belirleyeni, toplumun genelinde
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yasanan ve kisilerin yasam bicimini de etkileyen hizli degisimdir. Modernlesme
stirecinde, varolan durumun degistirilmesi s6z konusudur. Eski toplumsal yapilarin
yerini, yeni toplumsal yapilara birakti§i modernlesme siirecinin, akilcilikla birlikte,
teknolojik ve endiistriyel gelismeler dogrultusunda biiyiiyen kapitalist sistem ve
biirokrasi ile yakindan ilgili oldugu goriilmektedir. “Modernlesme,...endiistrilesmeyi,
pazar sistemlerinin olusumunu, bilimsel devrimi, teknolojik ilerlemeyi...ihtiva eder”
(Cigdem, 2004, s. 72). Toplumda meydana gelen yeniliklerle beraber anilan
modernlesme bu noktada, cogu zaman toplumsal yapiy1 yabancilasmaya neden olacak

sekilde olumsuz yonde degistiren bir siirec¢ olarak elestirilir.

Modernitenin ilk sosyologu olarak nitelendirilen Georg Simmel (2004), yabancilagsmay1,
modern kiiltiirde yasanan degisimin yarattifi catismayla birlikte ele alir. Bu catisma,
Durkheim’daki gibi, toplum ve birey arasinda goriilen bir gerilimin sonucunda ortaya
cikar. Fakat toplumu bireyden daha énemli bir yere koyan Durkheim’in aksine Simmel,
bireyin yasadigi sorunlara ve kisiler arasi iliskilerin yapisinda meydana gelen
bozulmalara odaklanir. “Modern hayatin en derin sorunlari, ezici toplumsal giicler ezici
tarihsel miras, toplumsal kiiltiir ve hayat teknigi karsisinda bireyin, varolusunun
ozerkligini ve bireyselligini koruma talebinden kaynaklanir” (Simmel, 2004, s. 85).
Bireyselligini korumak icin bazi savunma mekanizmalar1 gelistiren bireyin diger
insanlarla, kisiliginin sadece belirli parcalarim kullanarak etkilesim igine girdigi
goriiliir. Kisi, kendi 6z benliginden uzaklasmasini dayatan kosullar altinda birlikte
yasadig1 diger insanlarla arasina mesafe koyarak kisiligini giivence altina almaya ¢aligir.

Bu sekilde olusan yiizeysel iliski, kisiler aras1 yabancilagsmaya neden olmaktadir.

Kisinin benligini tehdit eden yabancilastirici unsurlar, geleneksel toplum yapisinin
goriildiigli tasralardan ziyade, sanayilesme ile gelisen modernlesmenin merkezi
metropollerde (biiyiik kent) etkilidir. Metropoller, insani iliskilerin, kalabalik icinde
giderek siliklestigi yerlerdir. Metropol her zaman, insanlari ve seyleri katiksiz bir
tarafsizlikla ele alan para ekonomisinin merkezi olmustur (Simmel, 2004, s. 87). Para
ekonomisi ile birlikte kigisel iliskiler, seyler araciligi ile saglanan iliskilere
doniismektedir. “Simmel, insan iligkilerinin nesnelesmesinin mal miibadelesinden para

ekonomisine gecisle yakindan bagintili oldugunu savunur” (Demirer ve Ozbudun, 1998,
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s. 28). Nitekim para, insan iliskilerini karsilikl1 ¢ikar iliskisine cevirir. Paranin giderek
daha da 6nemli hale geldigi devlesen kapitalist diizen, kisilerin ancak alig-veris i¢in,

bazen birbirlerinin yiiziinii bile gormeden etkilesim i¢ine girmelerine izin vermektedir.

Kapitalin bilyiimesi ise, iiretimin artmasina baghdir. Uretim, makinelesme, isboliimii ve
uzmanlasma ile birlikte artar. “Bunlar iireticinin iiretim siiresinde yetilerinin ancak bir
boliimiini  kullanmasim, boylelikle {iiretici ile iiriinii arasindaki iliskinin kopmasini
getirmekte, boylelikle iiriin de cansiz bir nesne haline gelmektedir” (Demirer ve
Ozbudun, 1998, s. 29). Makinenin bir carklis1 konumuna diigen insan, rutinlesmis hayat
temposunun sonucu olarak bikkin ve kayitsiz bir ruh hali icine girmektedir. isboliimii ve
uzmanlagma ayni zamanda, kitlesel iiretim anlamina gelmektedir. Kitlesel iiretim ise,
bireysel farkliliklarin yok sayildigi, standart ve seri bir iiretim- tiiketim anlayisina
sahiptir.  Bireylerin, hizla cogalan nesnel kiiltiirii icsellestirmesi  giderek
olanaksizlasmakta ve 6znel kiiltiirde ciddi bir yoksullasma yasanmaktadir. Bu, kisinin,
icsellestiremedigi nesneler evreninin kisiyi, niceligi ve niteligi ile tehdit eder hale

gelmesi anlamina gelmektedir.

“...akilci, bilimsel, teknolojik ve idari etkinligin iiriinlerinin yaygilastirilmasi...”
(Touraine, 1995, s. 23) anlamina gelen modernlik ve modern toplum, Frankfurt Okulu
diisiiniirlerince de degisik acilardan ele alimmistir. 1923’te Almanya’da kurulan
Frankfurt Okulu, Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Erich Fromm, Herbert
Marcuse, Walter Benjamin, Jiirgen Habermas gibi énemli diisiin adamlarim biinyesinde
barindirmaktadir. Bu diisiiniirler, sosyoloji, siyaset bilim, tarih, felsefe, psikanaliz,
estetik, miizik gibi alanlarda Marxist temellere dayanan cesitli elestirel teoriler
gelistirmiglerdir. Bu teorilerde genel olarak, modern toplumu, aydinlanma ve
pozitivizmin getirisi olan akilciik baglaminda elestirmislerdir. Marx’mn iiretim ve
tiketim gercevesinde yaptigr yabancillasma kavramin, teknolojinin giderek etkisini

artirdigi modern toplumun bireysel baski mekanizmalar1 dahilinde ele almiglardir.

Bu baglamda, Frankfurt Okulu diisiiniirleri, Max Weber’in goriislerinden oldukca
etkilenmislerdir. Weber modernligi, biirokrasi ve biirokratik devlet gibi yeni kurumlar,

liberalizm ve akilcilik gibi yeni diisiin bigimlerine sebebiyet veren akilcilagsmaya neden
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olan demir bir kafese benzetmektedir (Kizilgelik, 2000, s. 170). Akilcilik/ ussallasma,
her seyin akil ile dogru bir sekilde hesaplanabilecegi ve bu sayede insanligin siirekli bir
ilerleme kaydedecegi diisiincesi iizerine insa edilmistir. Akilciligin gelisiminde,
aydinlanma donemi sonrasi yapilan pozitivizm iizerinde temellenen bilimsel buluglar
sayesinde gelisen teknolojinin pay1 bilyliktiir. Aragsal bir akilcilikla beslenen modern
toplum, her seyin hesaplanarak kategorilere ayrildigit mekanik bir evren yaratarak
bireyin 0zgiirliiglinli elinden almaktadir. Weber gibi, Frankfurt Okulu da,
akilcilastirmanin egemen oldugu modern toplum konusunda kétiimser bir bakis agisina

sahiptir.

Ormnegin “Horkheirmer’e gore modern toplumda bireyin kendini silisi, yok edisi ve
yadsimasi s6z konusudur” (Kizilgelik, 2000, s. 180). Bu silis ve yok edis, kisilerin
diisiinmesine mahal vermeyecek sekilde tasarlanmistir. Sistemin igindeki yerlerini alan
bireyler bunu anlamaktan uzaktir. Modern toplum, her seyin planlandig ileriye doniik
bir yapiya sahiptir. Bu toplum icinde varliklarii siirdiirmek isteyen bireylerin,
toplumun gereklerine uymasi gerekir. Aslinda toplumun verimliligi dogrultusunda
planlanan ilerlemeci tutuma uygun olarak, bireyin de hayatim en etkili sekilde
planlamasi gerekmektedir. Refah diizeyinde artis saglayan, alim giiciinii yiikselten bu
akilcilastirma, aslinda akilsizlik anlamina gelir. Kafa giiciinden yoksun, mekaniklesmis
iglerin cogaldigr akilcit toplumda, diisiince yetisi giderek yok olmaktadir. Kendi
koydugu kurallar iginde sikigip kalan bireyin Ozgiirce hareket etmesi, genis

13

diisinebilmesi imkansiz hale gelmistir. Boyle bir sistemde ... modern birey, genel
uyarlanma modelleri dogrultusunda ‘otomatik tepkiler’ veren bir konuma gelmistir”

(Horkheimer, 2005, s. 122).

Kisilerin bu sekilde edilgenlestirilmesi, aslinda, modern kapitalist toplumun insani
degerleri hice sayan tutumunun bir gostergesidir. Horkheimer ve Adorno’nun birlikte
kaleme aldiklann Aydmmlanmanin  Diyalektigi’nde (Dialektik der Aufklarung),
aydmlanma ideallerinin ilerleme maskesi altinda, insani degerleri nasil da yok ettigi
ortaya konmaktadir. Horkheimer ve Adorno, diger yazi ve makalelerinde de, akilla

harmanlanan ilerlemeci tutumun bir yalandan ibaret oldugunu siirekli olarak
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vurgulamislardir. Gelistirdikleri kiiltiir endiistrisi tamm ile de beraber, modern

toplumun yabancilagtirict unsurlaria dikkat ¢cekmislerdir.

Kiiltiir endiistrisi, kapital sahiplerince yaratilan bir diizendir. Bireyleri pasifize etmeye
ve standartlastirmaya yarar. Bu sayede kontrol edilmeleri kolaylagan bireyler,
sorunsuzca egemen giiclerin cikarlar1 dogrultusunda yonlendirilmektedir. Bireyler
bunun farkinda degildir. Ciinkii sistemin bu sekilde olmasi gerektigine inanan bireyler,
diizeni bilingsizce igsellestirmislerdir. Marx’in belirttigi gibi, sadece ¢alisirken degil,
diger zamanlarda, eglenirken de yabancilagsma yasanmaktadir. Yabancilasma, modern
toplumun her kdsesine sinmistir. Bireyler, bir yalan icinde, kendi gercek benliklerinin
farkina varmaksizin yasarlar. Bir endiistri iiriinii gibi goriillen seylesmis insan, sistem
icinde edilginlesmis, ezilmistir. Yasam bicimi seklinde pazarlanan metalar kadar
endiistrinin nesneleri olmustur. Adorno’ya gore, bu tiir bir yasam, yanlis yasanan bir

yasamdir.

Yanlis yasanan yasama karsi olan diger bir Frankfurt Okulu diisiiniirii, yazilar1 oldukca
popiilerlesmis Erich Fromm’dur. Fromm’un, Marx ve Freud’un goriislerinden
yararlanarak yaptig1 sosyo-psikolojik yabancilagma yorumu da benzer bir sekilde
modern toplum elestirisi iizerine kurulmustur. Fromm, kapitalist sistemin damgasini
vurdugu modern toplumun, mekanik bir yap1 kazanarak, bireylerin duygusal
gereksinmelerine yanit vermekten artik uzaklastigini ileri siirmektedir. Kisi, kendisini
giivende ve ait hissettigi, diger insanlarla samimi iligkiler kurabildigi, bireysel
yeteneklerini bagarili ve etkili bir sekilde gerceklestirecegi bir topluma ihtiya¢ duyar.
Bu sartlar1 saglamayan bir toplumda, dengeli bireylerin yetismesi imkansizlasmaktadir.
“Toplumun iiretim ve igboliisiim iliskileri, insanin temel gereksinimlerin, karsilayacak
tarzda oOrgiitlenmediginde toplumsal karakter yabancilagtiric1 bir rol oynayacaktir”
(Demirer ve Ozbudun, 1998, s. 33). Toplumun, bireyin refahi1 dogrultusunda sekil
almas1 gerekir. Fakat duygular yerine sermayenin O6nemli oldugu kapitalist toplum,
bireyin hareket alanini giderek daraltmakta, insani niteliklerinin kaybolmasina ve

iligkilerinin bozulmasina neden olmaktadir.
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Denetlendigi ve kisitlandigr bir yasam sekli icinde otantik benligini yitiren bireyin,
diger insanlarla da yabancilagsmis iligkiler ¢cercevesinde etkilesim icine girdigi goriiliir.
“ modern bilimin, kisiyi makinenin ve sayesinde kendisini tanimladigimiz
teknolojinin bir goriintiisiine doniistiiren insanliktan uzaklastirict etkisi...” (May, 1969,
s. 4), insan iliskilerinde de uzaklastiric1 bir etki yaratmaktadir. Yaptigr iste sadece bir
yoniinii kullanan kisi, isi ¢cergevesinde, ayn1 zamanda diger insanlarla da sadece tek bir
boyutu ile etkilesime ge¢mektedir. Isboliimii ve uzmanlasmanin besledigi kapitalist
sistem icinde kisiler birbirlerine, sadece iiretim-tiikketim iligkisi ¢cercevesinde baglanmis

durumdadir. Insanlar aras1 mesafe giderek artmakta ve kisisel iliskiler

yiizeysellesmektedir.

“Cagdas insan, ticari bir metaya doniigsmiistiir, yasam gii¢lerini mevcut piyasa kosullarinda elde
edilebilecek en yiiksek kar1 getirecek bir yatirim araci olarak algilar. Insanlar arasindaki iliskiler,
onemli Olciide, kendi giivenligini siiriiye yakin olarak saglayan ve diisiincede, duyguda veya

eylemde farkli olmayan yabancilasmis otomatlarin iliskileridir” (Fromm, 2004, s. 93).

Insanlar, aynilastikga sisteme uygun hareket etmeleri de kolaylasmaktadir. Begenileri

standart hale getirilmis tiiketime endeksli bireyler, sorunsuzca yonlendirilirler.

Bu durumda, toplumu olusturan bireyler, toplumun ona sundufgu yasam bigimi
dogrultusunda robotlastinnlmaktadir. Kisinin, ¢aligma siireci disindaki diisiinme tarzi ve
yasami bile biiyiik ol¢iide standart hale gelmistir (Pappenheim, 2002, s. 31). Birey,
izerine diisen iretim gorevini tiim mekanikligi icinde yerine getirirken, sistemin ona
dayattig1 yasam bicimlerini de benimsemis olmaktadir. Kisinin, ihtiyaglarinin ne zaman
ve nasil karsilanacadi, sistem tarafindan daha ©Onceden belirlenmistir. Bu sayede
pasiflesen bireyler arasindaki farklar giderek yok olur. Iginde yasanilan toplumsal
diizen, bireylere belirli eylem kaliplar1 ve onlara eslik eden tek diize zihin diizenekleri
dayatmaktadir (Vassaf, 1999, s. 71). Bireylerin eylemlerine, ihtiyaclarina, zevk ve
tikketim bicimlerine, kitlesel bir nitelik kazandirilmistir. Rekldm ve propaganda aracilig
ile desteklenen kitlesel tiikketim, varolan ihtiyaglari goriinmez kilmaktadir. Bu durumda
ise, “Marcuse’a gore, giiniimiizde artik bireyin topluma uymasi degil, mimesis’i soz

konusudur” (Demirer ve Ozbudun, 1998, s. 34). Yani kisi, artik icinde yasadig1 toplumu
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oziimsemekten ziyade, ona sunulan eylem ve yasam kaliplar1 dogrultusunda var

olmaktadir.

Marcuse, modern toplumu ve modernligi, onun temel parametresi konumundaki teknolojik
akilcilagsma baglaminda oldukca radikal bir bicimde elestirmekte, 6zellikle modern teknolojinin
bireyleri denetim altina alan, egemenlerin c¢ikarlart dogrultusunda pasifize eden, toplumu

totallestiren bir aygit oldugunu ileri stirmektedir (Kizilcelik, 2000, s. 187).

Teknolojinin, tiretim ve tiiketim araglarinin ortaya ¢ikardigi toplumsal etkilesim sekliyle
yabancilagsmaya neden oldugu goriilir. Modernlesmeyle gelen hizli degisime olanak
taniyan teknolojinin, insan hayatin1 bircok yonden kolaylastirirken, onu kullananlardan
bagimsizlagarak onlarin hayatina miidahale eder bir nitelik kazanmaya bagladigi
diisiiniilmektedir. “Modern toplum ve yapilanmalarda teknoloji 6gesi ile birlikte birey
baski altina alinmakta, bireysellik sindirilmekte, bireyler tek boyutlu hale gelmektedir”
(Kizilgelik, 2000, s. 185). Bunun ashnda, teknoloji sayesinde iiretilen araglarin

isboliimii siirecindeki dagilimi ve kullanimu ile ortaya ¢ikan bir durum oldugu goriiliir.

Daha biiyiik i, daha biiyiikk bir igboliimiinii yani parcalanmayir da beraberinde
getirmektedir. Biiyiiyen isin, is bolimi ile dagilimi ise, uzmanlasmanin ortaya
cikmasina neden olur. Uzmanlasma ile kisiler, {iiretilen isin sadece belirli bir
boliimiinden sorumludur ve sorumlu olduklart bu kismi en iyi sekilde yerine getirmekle
yiikiimliidiirler. Uretimin biiyiik oranda makineler ile yapildigi bir ¢agda calisanlar,
iglerini etkin bir bicimde yerine getirirlerken kullandiklar1i makinenin ¢aligsma ritmine de
uyum saglamak zorunda kalirlar. Gelisen teknoloji ile kisi artik, sadece makinenin bir
pargasi olarak, ona diisen gorevi yerine getirmekle yiikiimlii hale gelir. Kisi, tiiketim
icin ¢cok miktarda ve en iyi oranda iiretim yapilabilmesi icin teknolojinin belirledigi bir
nesne konumuna indirgenmistir. “Marcuse’a gore, teknoloji bagimli aragsal
rasyonalizm, {rettigi kurumsal vasitalarla, somiirii ve kolelige yeni boyutlar

kazandirmistir” (Ertoy, 2007, s. 114).

Kisilerden, iizerlerine diisen gorevi yerine getirerek en yiiksek diizeyde iiretim bekleyen
kapitalist sistem, bunu ancak hareket ve davraniglarin1 6nceden kestirebildigi bireylerin

olusturdugu toplumsal bir diizen vasitasiyla gerceklestirebilir. Endiistriyel toplumsal
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yap1i, devamliligimi teknolojinin yardimiyla kurdugu totaliter biirokratik bir yapi ile
saglamaktadir. Biirokrasi, cok sayida insanin etkin bir bi¢cimde diizenlenmesinin en
etkin yoludur (Giddens, 2005, s. 15). Diistinmesi i¢in zaman ayirmasina olanak
tanimayacak sekilde bireye hiikmeder. Hayatinin biiyiik bir bolimii yaptigi is
cercevesinde diizenlenen insanin bireysel Ozellikleri sindirilir. Birey, toplumun
orgiitlenis tarz1 ve dayatilan yasam bicimi karsisinda elestirelligini yitirmekte, sistemin
etkinligi karsisinda bilincinin korelmesine seyirci kalmaktadir (Demirer ve Ozbudun,

1998, s. 34).

Goriildiigii gibi, modern toplumda beliren yabancilagsma, iktisadi oldugu kadar, iktidarla
ilgili bir sorundur. Modern sanayi toplumunu elestiren Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin
disinda yabancilagsma, Charles Wright Mills tarafindan toplumsal iktidar, biirokrasi,
beyaz yakalilar ve kitle toplumu gibi tamimlar cercevesinde degerlendirmistir.
Bireyselligini yitiren, yagamini denetleme giicii elinden alinmis yabancilasmis insan,
iktidar miicadelelerinin oyuncag konumundadir. Toplumun y6netimi, ¢ogunluga degil,
para ve itibar gibi sinifsal kaygilarla iktidara gelen azinliga (iktidar seckinleri) baglidir.
Bu azinlik, toplumun geneli iizerinde s6z sdyleme hakkina sahiptir. Bu noktada ortaya
cikan politik yabancilagma, toplumsal sistemin isleyisi iizerinde herhangi bir etkiye
sahip olmama ve politik mekanizmay1 isletenlere giivensizlik anlamina gelir (Ertoy,
2007, s. 119). Biirokrasi dolayisiyla kirilmasi giic bir diizenegin igine yerlestirilen
bireyin uymasi gereken kurallar her yaninm kaplamis durumdadir. Biirokrasi, duygusuz
tavri ile bireyleri metalagtirmaya yarar. Isgiicii olarak gordiigii kisileri sistemin amaglart
dogrultusunda orgiitler. Mills’e gore bu durumdan en c¢ok, beyaz yakalilar olarak
adlandirilan ¢ogalan orta simif yoneticiler etkilenmektedir. Nitekim sisteme en yakin ve
s0z hakkindan da bir o kadar uzak bu simif yabancilasmayr en ¢ok hisseden simftir.
Kitlelerin giderek pasiflesmesinin en biiylik aracist ise medyadir. “Kitle toplumu,
insanlarin goriis ve diisiincelerinin medya araciligi ile olusturuldugu ve yonlendirildigi

tek yonlii bir etkilesim meydana getirmektedir” (Ertoy, 2007, s. 125).

Bu tek yonlii etkilesimin olusmasini saglayan en 6nemli toplumsal diizeylerden biri de
ideolojidir. Giderek pasiflesen, yonetilmesi kolay yabancilasmis bireylerin ortaya

cikmasinda ideolojinin pay1 biiyiiktiir. Etki alan1 olduk¢a genis olan ideoloji, toplumun



57

biitiin kurumlarina yerlesmis, zamandan bagimsiz, goriinmeyen, sinsi bir giigtiir.
Ideoloji kavraminin gelisimini ve bu baglamda pek cok toplumsal olgunun
anlamlandirilmasim saglayan isimlerden biri, cagin onde gelen diisiiniirlerinden Louis
Althusser’dir. Marxist teoriye onemli katkilar saglamis Althusser ideolojiyi, ekonomik
alt yapimin belirledigi toplumsal bir iist yapr seklinde degil, toplumsal formasyonu
belirleyen, kendi basina etkin bir pratik olarak degerlendirmistir. ~ Althusser (1994, s.

13

47)e gore, “...ideoloji, bir insanin ya da bir toplumsal grubun zihninde egemen olan
fikirler, tasarimlar sistemidir”. Kavramsal diizeyde olusan ideoloji, toplumsal diizeyde
pratiklerle varolur. “Ideolojinin varolusu maddidir” (Althusser, 1994, s. 55). Ideoloji
kendisini eylem bicimlerinde, dil gibi ¢esitli simgelerde, ayinlerde pratik olarak gosterir.
Bir tarihe sahip olmayan ideoloji, Althusser’in, devletin ideolojik aygitlart olarak
adlandirdig1 din, egitim, sendika, aile, hukuk, medya, siyaset gibi kurumlarca yeniden

ve yeniden lretilerek ebedilesir.

Ideoloji, bir diisiince ve inang sistemi olarak, bireylerin diinyay1 algilayislarini, davranis
sekillerini belirlemektedir. Ideolojinin yabancilasma ile baglantis1 bu diizlemde kendini
gosterir. Ideoloji, bireylere, yanilsama icinde bir yasam sunar. Bireyler aslinda,
kendilerini onceden belirlenmis iliskiler ag1 icinde bulurlar. Her sey daha onceden
devletin devamin1 saglayacak olan sisteme gore belirlenmistir. Her yeni nesil, bu sistem
icindeki tasarlannus yerini alir. “Ideoloji, bireylerin gercek varolus kosullariyla
aralarindaki iliskilerini temsil eder” (Althusser, 1994, s. 51). Kendilerini iginde
bulduklar1 bu diizenegin farkinda olmayan bireyler, yanlis bilin¢ iginde yasarlar.
Bireylerin goziinde her sey, olmasi gerektigi gibidir. Bu yiizden sorgulanacak bir seyin
bulunmas1 da olanaksizdir. Cevaplar zaten hazirdir. Nasil davranilacagi, neler

sOylenecegi mevcut olan belirli kaliplara gore yapilir.

Boylelikle bir diinya goriisii sunan ideoloji, bireylerin kontroliinii saglamis olur. Bu
kontrol, zora bagvurmadan, dogal bir ikna yoluyla yapilir. Nitekim aslinda belirleyen
degil, belirlenen bireyler, kendilerini 6zne samirlar. “Ideoloji, bireyleri ozne diye
adlandirir” (Althusser, 1994, s. 60). Kendilerine ait olmayan bir hayat yasayan bireyler,
eylemlerini kendi istekleri dogrultusunda yaptiklarini diisiiniirler. Gergekte bireyler, bu

yapay iliskilerin tastyicist Oznelerdir. Bu, genel bir 6zne tasarimidir. Bireyler, olduklari
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Oznelere gore rollere biiriiniirler. Cagrildiklar1 sekliyle, bir devrimci, bir Hiristiyan, bir

Miisliiman, bir milliyet¢i gibi davranirlar.

Bireylerin bakis ve dolayisiyla goriis acilari, egemen ideoloji dogrultusunda sabitlenir.
Maddi giiciin sahipleri, manevi olarak da egemendir. Modern toplumda egemen
ideolojiyi iireten burjuva sinifidir. Kapitalin ortaklarini icinde barindiran burjuva sinifi,
topluma kendi ideolojisini benimsetir. Kitlelerin bilincine miidahale eden iletisim
araclarini ve kiiltiirel aygitlar1 elinde bulunduran burjuva sinifi, bireyleri kendi ¢ikarlar
dogrultusunda orgiitlemektedir. Tiiketime 6zendirilen bireyler, satin aldiklar1 metalar
sayesinde ideal yasam standartlarin1 yakaladiklarmi sanirlar. Bireysel gelisimleri,
sistemin istekleri dogrultusunda yonlendirilen bireyler, kendilerinin olmayan bir hayati,

kendilerininmis gibi, kendileriymis gibi yasamaktadirlar.

Imkanlarin cogaldigi, yasam sartlarinin iyilestigi modern ¢agda, goriildiigii gibi, insan
giderek daha tekdiize bir yasam sekli benimsemektedir. Modernlesme ile beraber,
toplumsal yapilarda meydana gelen bir takim degismeler insan hayatinda belirleyici bir
nitelik kazanmistir. Insan artik biiyiiyen kapitalist sistemin, gerektirdigi bicimde
yasamaktadir. Modern diinyada eskinin giivenli diinyas1 yikilmis, yerini yabanci
toplumsal yapilarin belirledigi bir diinyaya birakmustir. Insan giderek tek boyutlu bir
hale gelmistir. Egemen burjuva ideolojisinin gereklerine gore yasayan birey, kitle
icindeki belirlenmis yerini almistir. Kalabaliklasan metropollerde kalabalik i¢inde adeta
yok olan kisi, diger insanlarla da kendi kisiligini ortaya koyamadan, ¢ikar iligkisi
cercevesinde bir iletisim kurmaktadir. Biitiin bunlarin sonucunda, toplumsal yapilarin
arasinda sikisip kalan insan, giderek giicsiizliikk, bosluk, anlamsizlik, iletisimsizlik,
yalitilmishik gibi duygular icine girmistir. Giin gectikce daha da edilgenlesen birey, icsel

hayatinda da bir takim psikolojik sorunlar yasamaya baslamustir.

3.4. Psikolojik Baglamda Yabancilasma
Psikolojik baglamda yapilan yabancilasma tanimlari, bireyin igsel yasanti ve
deneyimleri ile ilgilidir. Ciinkii psikoloji biliminin temelde anlamaya calistigi ve
arastirma konusu yaptig1 bireydir. Fakat psikoloji kuramlarimin hemen hepsinde

sosyolojik aciklamalara rastlanmasi da miimkiindiir. Bu anlamdaki sosyolojik
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degerlendirmelerin, bireyin icine diistiigii ruhsal durumlarn anlamlandirmak igin
yapildig1 soylenebilir. Yasanan toplumsal olay ve siireclerin, bireyin psikolojik
durumunu biiyiikk oranda etkiledigi g6z oniinde bulunduruldugunda bireyin, iginde
yasadigt  toplumdan ayrn1 degerlendirilmesinin neredeyse imkansiz oldugu
diisiiniilmektedir. Benzer bir sekilde, psikolojik yabancilasma tanimlarinin ¢ogunda da
sosyolojik agiklamalar yer alir. Psikolojik yabancilagma tanimlari, sosyolojik nedenler
ile siki bir iligki i¢indedir. Fakat yine de bu aciklamalarin hemen hepsinin en
nihayetinde, bireysel yabancilasma durumuna odaklandigi goriilmektedir. Psikolojik
yabancilasma tanimlarinin i¢inde yer alan sosyolojik degerlendirmeler, sosyolojik yap1
ve kurumlarin bireyin kisiliginde meydana getirdigi bir takim olusum ve degisimleri
belirtmek icin kullanmilmaktadir. Genel olarak psikolojik yabancilagsma, kisinin kendisi
ile olan iligkisi cercevesinde degerlendirilmektedir ve kisinin benliginin sinirlarinda

kendisini ve kisiligini kaybetmesi anlamina gelmektedir (Rotenstreich, 1989, s. 77).

Kisinin kendisini ve kisiligini kaybetmis hissetmesi, ¢esitli nevrozlara neden olan bir
takim icsel catigmalar ile birlikte meydana gelmektedir. Psikolojik anlamda
yabacilagmanin, nevrotik olma durumu ile iliskilendirildigi goriiliir. Nevrotik bireyin,
kendisine ve diger insanlara yabancilastig1 diisiiniilmektedir. Ornegin Fromm (1999, s.
65), yabancilagsmis kisiyi nevrotik olarak degerlendirir. Nevrozun, kisinin beklentileri ve
yasadiklar arasindaki ugurumdan dolayr yasadigi strese karsilik beliren duygusal
tepkiler oldugu bilinmektedir. Bu beklentiler toplumsal alanda sunulan
olanak(sizlik)larla ilgili olabilecegi gibi, kisinin belirli bir durumda kendisinden ya da
baskalarindan gérmek istedigi eylem ve davranisglarin gerceklesmemesi dolayisiyla da
ortaya c¢ikabilir. Nevrozlarin kisinin hayatim siirdiirmesine engel olmadig: fakat belirli
durumlarda aksattig1 goriiliir. Kisi boyle bir durumda, duygularin1 bastirarak kendisini
yasadig1 hayal kirikligindan uzak tutmak suretiyle, cogu zaman hayata katilamamakta;
baskalarina yonelme ve onlarla iliski kurma, kendi o6ziinii ve potansiyellerini

gerceklestirme firsatlarinda kendisini aktif bir birey olarak hissedememektedir.

Nevroz, yasami ve toplumsal hayati arasinda belirli bir bag kurmadigi icin ruhsal
karmasa yasayan kisilerde goriiliir. “Nevrotik kisi, mutsuz, kaygili, cevresiyle olan

iligkilerinde etkisiz ve sugluluk duygulan i¢inde yasayan biridir” (Gectan, 1999a, s.
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150) ve siirekli olarak kendi i¢ diinyasi iizerine yogunlasarak yabancilagsma siireci i¢ine
girmektedir. Boyle bir yabancilasma durumu ile birlikte, kisinin kendisini iginde
yasadigl topluma ait hissedemedigi, hayatina belirli bir anlam ve yon veremedigi,
kendisini etkin bir 6zne olarak var edemedigi, isteklerini ya da potansiyellerini tam
anlamiyla gerceklestiremedigi, kisiliginde ise baz1 boliinmeler yasadigi gozlenmektedir.
Kisinin “Kendi i¢inde boliinmiis olmasi onu hem genel anlamda zayiflatir, hem de
zihinsel bir bulaniklik 6gesini de devreye sokarak, onun kendine yabancilagsmasini
pekistirir; artik o yerinin ne oldugunu ya da ‘kim’ oldugunu bilmez” (Horney, 1999, s.
19). Kendisi hakkinda bulanik bir bilince sahip olmanin, diger insanlarla saglikli bir
sekilde iletisim kurma yolunu tikadigi goriiliir. Kendi 6ziinii tanima ve ortaya koyma
yetisini kaybeden birey, giderek “...gercek benliginin boguldugunun farkina vanr”
(Yalom, 1999, s. 498). Bu durumun, insan1 giderek gii¢siizlestirdigi diisiiniilmektedir.
Nitekim nevrotik insan, kendi yasaminda etkili bir giic olma duygusunu yitirmistir
(Horney, 1999, s. 205). Psikolojik yabancilasma durumunun en belirleyici
ozelliklerinden birisi gii¢siizlilk duygusudur. Bu durumda kisi kendisini, hayatina yon
verebilecek bir 6zne olarak algilamak yerine edilgin ve aciz hissetmektedir. Nevrotik
birey, kendi duygularindan, arzularindan, inanclarindan ve enerjisinden oldukga
uzaklagsmistir (Horney, 1999, s. 193); hayat1 adeta onun degilmis gibi hareket etmekte,

yani kendisine bir yabanci olarak yasamaktadir.

Yabancilagsma dendiginde, kisinin kendisini bir yabanci gibi duydugu deneyim bi¢imi anlatilmak
istenmektedir. Kisi, kendisini edimlerinin yaraticist olarak gormez, tersine edimleri ve bu
edimlerin sonuglar1 onun boyun egdigi efendileri olmustur. Yabancilasmis insan baska her hangi
birinden koptugu gibi, kendisinden de kopmustur. Kendisi ve dig diinya ile iiretici bir iliski i¢ine

girmekten uzaktir (Fromm, 1990, s. 134).

Bireyin boyle nevrotik bir siire¢ icine girmesine bilyiik oranda, cesitli nedenlerden
dolayr duydugu kaygidan kendini uzak tutmak icin gelistirdigi bir savunma
mekanizmasi olan bastirmanin (repression) neden oldugu goriiliir. Bastirma, kisinin,
bilincinden istenmeyen istek ve arzularim ¢ikarmaya c¢alistigi, ¢cok kullanilan bir
savunma mekanizmasidir (Kilig, 2001, s. 62). Bastirma durumunda kisi, kendisini
giivende hissetmek icin kaygidan uzak durup onu gérmezden gelmeye calismaktadir.

Bastirma ile birlikte, kisinin ona dayanmilmaz bir aci ve hiiziin verdigi i¢cin unutmak
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istedigi duygu, diisiince ve arzulan otomatik olarak (Ersevim, 2002, s. 249) biling
diizeyinden bilin¢cdist diizeye aktarilmaktadir. Bilingli olmak, kurulan etkilesim
sayesinde dis diinyay1 algilamak ve onu tanimak seklinde agiklanabilir (Jung, 2001, s.
71). Biling diizeyinde kisi eylemlerini biiyilkk bir farkindalik hali iginde
gerceklestirirken, bilingdist diizey farkindaliktan oldukca uzaktir. “Bilingdisi, toplum
tarafindan kabul edilmeyen arzularin bastirilmasi ve tamamen bilincin alaninin diginda
tutulmasi ile olusur. ...Bilingdisina bastirma, toplumsal ‘ben’in ilkel diirtiilere karst
kendini korudugu bir savunma diizenegi olarak karsimiza ¢ikar” (Tura, 2007, s. 53).
Nevrotik bir kisilik gelistirmede bastirmanin ve bilincdisinin islevi biiyiiktiir. Nitekim
“Freud nevrozun sagaltilmasi i¢in en 6nemli aracin bilin¢diginin Ortiisiiniin kaldirilmasi

olduguna inanityordu” (Fromm, 1999, s. 106).

Freud’un gelistirerek bircok calismasim iizerine insa ettigi ve psikolojik aciklamalarin
cogunda da onemli bir yere sahip olan bilin¢disi kavrami, bir takim toplumsal baski

mekanizmalar sayesinde olusturulan siiper ego kavramu ile birlikte ortaya ¢ikmaktadir.

Yirminci ylizyilin baglarinda Sigmund Freud ve onun gelistirdigi psikanaliz, ...insanin kendine
bakis acisin1 degistiren bir devrimi de gerceklestirmistir. Davranislari, insanin biyolojik kokenli
giidiileri ile toplumun kendisine yonelik beklentileri arasindaki ¢atigmanin yarattigi dinamik
giiclerle aciklayan psikanalitik kisilik kurami... (Gegtan, 1999b, s. 17), kisiligin olusumunda

bilingdisinin ve siiper egonun 6nemini vurgulamistir.

Siiper ego kisaca, kisiligin toplum tarafindan olusturulan kismi seklinde tanimlanabilir.
Siiper ego, kisiligin istenmeyen yoOnlerinin bastirllmasini saglar. “Freud acisindan
uygarligin asal tasiyicisi, rolii vicdanin roliine esit olan ve ‘su¢luluk duygusu’ndan
kaynaklanan siiperegodur” (Leledakis, 2000, s. 218). Baski, siiper egonun biiyiimesine
neden olur. Siiper egonun, kisi tizerinde cok fazla baskiya neden olmasinin, kisinin

nevrotik tepkiler gelistirmesine neden oldugu sdylenebilir.

“Klasik psikanalize gore kisilik, kendi icindeki ti¢ ayr1 giiciin birbiriyle etkilesiminin bir
iiriiniidiir. Icerdikleri istekleri, bencilce ve aminda giderme egiliminde olan biyolojik diirtiileri
iceren ‘id’ ve sartlanmalar sonucu igeriklestirilerek benlige mal edilmis toplum normlarin1 ve

beklentilerini simgeleyen ‘siiper ego’ birbirlerine karsit talepleri dolayisiyla siirekli bir ¢atisma
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durumundadir. Bu karsitlik arasinda bir uzlagma saglamaya calisan ego ligiincii bir gii¢ olarak
bebeklikten yetiskinlige dogru gelisir ve kisiligin dis diinya ile iligkilerini diizenler. Klasik
psikanalizin tanimlamis oldugu ego, id ve siiper egonun talepleri arasinda sikismis bir giictiir. Bu
nedenle ego, bir insandan digerine degisebilen oranlarda anksiyete yasar ve bu anksiyetenin
yogunlugunu azaltabilmek amaciyla bilingdisi diinyasinda bazi savunma mekanizmalari

gelistirir” (Gegtan, 1999b, s. 27).

Bilingdisi, toplum tarafindan kabul edilmeyen arzularin bastirilmasi ve bilingten uzak
tutulmasi suretiyle olustugu i¢in, ¢ogu zaman buraya ‘depo’ edilenler unutulmus gibi
goriinmektedir. Fakat psikoloji ve psikiyatri ile ilgilenen bir¢ok diisiiniir, buz daginin
(iceberg) altinda kalan kismin islevi gibi, bilingdisinin da, kisiligin 6nemli bir boliimiinii
olusturdugunu ileri siirer. Yani bilin¢disi, bireyin kisiligini ve hayatimi etkileyen 6nemli
bir isleve sahiptir denebilir. Nitekim nevrozlarin giderilmesi i¢in, biling disinin bilingli
hale getirilmesinin gerekliligine inanan Freud’dan sonra, bilin¢disi kuramina alternatif
ya da onunla belirli paralellikler gosteren bir¢ok kuram ortaya atilmistir. Bu kuramlarin
hepsinde bilingalti, bastirma ile ortaya ¢ikarken, bireyin kisiligini biiyiik oranda etkiler

bir nitelikte tarif edilmistir.

Psikiyatri biliminin gelisiminde biiyiik emegi olan Carl G. Jung, yabancilagmayi, bu
kavrami agiklamaya ¢alisan diger kuramlardan biraz daha farkli bir sekilde ele almistir.
Jung’un goriislerinde yabancilagsma, bir yandan olumlu bir asama olarak tanimlanirken,
diger yandan da olumsuz bir sekilde nitelendirilmektedir. Jung’un yabancilagsma ile
ilgili goriisleri, cogunlukla kisiligin olusumu ile alakalidir. Jung, kisiligin ego, bireysel
bilincdist (self unconsciousness) ve kolektif/toplumsal bilingdisimdan (collective

unconsciousness) olusan ii¢ ayr1 katmandan meydana geldigini ileri siirmiistiir.

Ego, bilingli olma hali ile aciklanirken bireysel bilingdisi, biling diizeyinde olmayan fakat her an
biling diizeyine cikabilecek ani ve deneyimler seklinde tanimlanmaktadir. Jung’un Kkisilik
teorisinin en 6nemli kismini olusturan kolektif bilin¢dist ise, bir ¢esit toplumsal miras gibi
diisiiniilebilecek, toplumdaki herkesin sahip oldugu, dogrudan bilincinde olmadigimiz ama

eylem ve hareketlerimizi biiylik oranda etkileyen bir alandir (Boeree, 2006, s. 3).

Kolektif bilingdisi, toplum tarafindan bireylere aktarilan arketiplerden olusmaktadir.

“Arketip, daha Once Ogrenilmemis seyleri belirli bir tarzda gerceklestirme egilimi
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seklinde aciklanabilir” (Boeree, 2006, s. 3). Arketipler, kisiye icinde yasadigi toplum
tarafindan, dogustan itibaren otomatik olarak aktarilmaktadir. Kisi, bu sekilde farkinda
olmadan birgok kiiltiirel kod ve sembolii 6grenmekte ve kisiligini, edindigi bu birikimle

birlikte sekillendirmektedir.

Jung’un, bireyin kisilik olusumu ile ilgili diisiincelerinde, kurulan sosyal iliskiler
dolayistyla toplumla biitiinlesme olgusu olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Ciinkii
bireyin, kimliginin olusumunun bu sayede gelistigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda
kisinin, i¢inde yasadigi toplumla biitiinlesemedigi takdirde, kimlik duygusunda bir
eksiklik hissedecegi soylenebilir. Zira “Birey, kolektif bilingdigindan uzaklastikea,
kendisine, iiyesi oldugu topluma ve bir pargasi oldugu dogaya kars1 yabancilasir” (Jung,
1969°dan akt. Ertoy, 2007, s. 35). Fakat bunun yani sira, toplum kurallarina asirt
derecede baglanmanin da yabancilasmaya neden olan bir etmen olarak ele alindigi
goriilmektedir. Bunun nedeni, bu sayede, bireyin kendine has bir kisilik gelistirmesinin
engellenmesidir. Kisiligin olusumunda, ilk etapta kolektif bilingdisi 6nemli bir rol
oynarken, belirli bir noktadan sonra kisinin kendi ig¢sel 6zelliklerini kesfetmesi de

onemli bir yer edinmektedir.

Kolektif bilingdisinin edinilmesi sirasinda, kisinin kendisine yabancilagmasi onaylanan
bir durumdur. Fakat kisinin kendi oziinii gerceklestirmesi de gerekmektedir. Aksi
takdirde, kisinin benlik gelisimi aksayacak ve kendi gercek benine yabancilagacaktir.
Nitekim toplumsala ¢ok fazla ayak uydurulmasi, dogustan gelen ve dengeli kullanildigi
takdirde kisiye yasam enerjisi verdigi diisiiniilen golgenin reddedilmesi demektir.
Jung’un kendisi, herkesin bir golgeye sahip oldugunu, bu golgenin kisinin bilingli
yasaminda ne kadar az fark ediliyorsa o kadar kara ve yogun oldugunu dile getirmistir
(Gegtan, 2006, s. 51). Kisinin golgesi ile yiizlesmesinin, kendisini bilme yoniinde atilan
bir adim oldugu diisiiniiliir. Fakat bu, cogu zaman kacinilan bir durum olarak kendini

gostermektedir.

Kisiler, daha ¢ok, rahatlamak amaciyla bireyselliklerinden vazgecerek toplumsal kurallara siki
stkiya baglanma egilimi gosterirler. Bu egilimler gecici bir rahatlama saglamakla birlikte, aslinda
biling ile bilingdis1 arasindaki catlagi derinlestirmekte; hatta bireyi kendisine

yabancilastirmaktadir. (Ertoy, 2007, s. 35-6).
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Jung’un aciklamalarinda toplumsal olam 6ziimsemek bireyin kisiligini olusturmasinda
bir dereceye kadar gerekliyken, Lacan’in diisiincelerinde sosyo-Kkiiltiirel edimler, kisinin
kendisini gerceklestirmesini engeller niteliktedir. Kisiligin olusumu ve bilin¢dist ile
ilgili Lacan’in diisiincelerine bakildiginda, benligin olusumunda, sosyo-kiiltiirel
edimlerin, kisiyi kendi gercek benligine yabancilastiran bir takim etkilere sahip oldugu

goriilebilir.

Insanin yabancilasmasi, yabanci varlikla &zdeslesmesi, her zaman bir vazgecisle sonuclanir
diyor Lacan. Bu icimizdeki dogrudan, hakikatimizden vazge¢medir; daha dogrusu onu
kaybetmedir bu. iste, Ben ile varlik arasindaki bu ilerleyip duran uyusmazlik, aykirihik, biitiin
ruhsal tarih boyunca koyulasacak ve katmerlesecektir. Oznenin tarihindeki her yiiceltme,
normlara her uyarlanma (toplumsallasma), bir ytkin da birlikte getirir. Insanoglu, toplumsal ve
kiiltiirel alanda kendini kabul ettirmeye calisirken, kendi idam fermanini da imzalamaktadir

(Hilav, 2006, s. 148).

Lacan’in goriislerinde, sosyo-kiiltiirel edimlerin en biiyiikk aracis1 dil olarak
belirlenmistir. Kisi kendisini, kiiltiirel kodlar1 barindiran dil araciligi ile kurmakta ve
ifade etmektedir. Fakat bu siirecin, pek de olumlu bir anlam tasimadigi géze carpar.
Ciinkil kisi sosyo-kiiltiirel edimlerin ortiisti altinda kendi gercek Oziinii tanima firsati

bulamamakta ve kendisinden uzaklasmaktadir.

“Insan, kiiltirel simge sistemi sayesinde ve cercevesinde kendi 6z yasantisim diisiinmek
suretiyle bu yasantisindan uzaklastikca, bir bagka deyisle kendi gercegini toplumsal norm
sistemlerine gore diisiindiikce, bir bilin¢disina da sahip olur. Dil ise toplumsal bir veriyi, bir

kdiltiirii, yasaklar1 ve yasalari tagir” (Kiziltan, 2005, s. 13).

Bu anlamda bilingdisi, kisinin gergek ben-ini sakladigi bir yer olarak diisiiniilebilir.
Gercek benlige ket vurulmasi, kisinin dogustan getirdigi ilkel arzu ve isteklerinin
bastirilmas1 anlamina gelmektedir. Yani, Lacan’in kisilik kuraminin odak noktasini
olusturan bilingdig1, kisinin toplumdan ve hatta kendisinden sakladigi ozelliklerin
biriktirildigi bir alandir. Kisi, bu sekilde kendi Oziinii gormezden gelmekte,

bastirmaktadir. Lacan’a gore bastirma, simgesel arzulara toplum tarafindan kabul géren
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daha ‘uygar’ simgelerin ikame edilmesinden ibarettir (Tura, 2007, s. 71). Kisi, sonug

olarak, gercek benligini unutarak kendisine yabancilagmaktadir.

Lacan’a gore insan kendi gercekligini giderek iist iiste yi1gilan metaforlarla diisiiniir, boylelikle
kendi gercekligiyle diisiincesi arasinda bir ucurum meydana gelir. Ust iiste yigilan metaforlar
ardinda bilingdist simgeler kalmistir. Insan kendi gercekligini giderek daha toplumsallasmis
simgelerle dusiiniir ve dile getirirken esas ¢iplak gercekligini dile getiren simgeleri geride,
bilingdisinda birakmis olur. Sonug olarak insan, kendi gercegini bilingdis1 kilar (Tura, 2007, s.
70- 71).

Kisiligin olusumuna miidahale eden bu siire¢, bireyin kisilik gelisiminde, Freud ve Jung
gibi, ¢cocukluk doneminin onemini vurgulayan Lacan tarafindan, ayna evresi kurami ile
aciklanmaktadir. Lacan, ayna evresini, birey {iizerinde bir hile, bir aldatma, bir
dolandirma olarak isler (Bowie, 2007, s. 31). Aynanin bir yansima yiizeyi oldugu
diisiiniildiigiinde, bu siirecin, yanilsamali bir benlik gelistirilmesini simgeledigi
sOylenebilir. Ayna, Lacan’in goriislerinde somut bir obje olarak resmedilmektedir.
Fakat ayn1 zamanda kiginin kendisini ‘baskasi’nin (kendisinin ve digerlerinin) bakiglar
altinda, ‘baskasi’ aracilig1 ile tamimasi ve buna gore davranmasi olarak diisiiniilebilir.
Ayna evresini, kisinin kendisini, ona digsaridan bakan bir bagka 6zne gibi fakat nesne

konumunda algilamasi seklinde nitelendirmek miimkiindiir.

Lacan, yaptig1 deneyler araciligi ile buldugu sonuglara dayanarak, 6-8 aylik dénem
itibariyle bebegin, fiziksel bir biitiin oldugunu, aynayla tanistigi anda fark etmeye
basladigini ileri siirmiistir. Daha Once, kendisini bir biitiin olarak algilayamayan;
annesinin ve cevresindekilerin bir uzami olarak algilayan bebek, ayna ile karsilastig
noktada kendisini kesfetmis sayilmaktadir. Fakat bu sevinilecek bir durum gibi goriinse
de bebek, benligini kendi yansiyan imgesi iizerine; yani Ozdeslesilen imge iizerine

kurmaktadir.

Lacan bu kavrayisin bir farkina varma, bir anlama oldugu kanaatindedir; insan yavrusunun kendi
mevcudiyetini, varligin1 kavramasi. Bu durumdaki insan yavrusu gelecekte simgesel isleyis
icinde “ben” diyecegi seyin ilk deneyimini kazanmaktadir. Lacan’in narsistik donemi olarak
kabul edebilecegimiz Ayna Evresi’nde ¢ocuk baslangigta parcalanmis olarak yasantiladigi kendi

beden imgesini ¢evresindekilerin biitiinsel imgelerinden dolayimlanarak biitiinlestirir ve boylece
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ortaya “Ben” denebilecek bir sey ¢ikarsa da bu biitiinliik Oidipus sayesinde, yani ailenin sdylemi
sayesinde dilbilimsel bir gosterenle temsil edildiginde “Ego” kurulmus olur. Lacan ben
deneyiminin bir imge dolayimiyla iistlenilmesi fenomenini goz oniine alarak bu deneyimin bir
yabancilagma, bir kurgu iizerinde gerceklesebilecegini soyler. Cocuk bu diizeyde psikomotor
biitiinliigiine ulasmamistir, ama kendini bu imge sayesinde biitiinlesmis, parcalarina ayrilmaz bir

biitiinliik, bir kendilik olarak kavrar (Kiziltan, 2005, s. 5).

Bu evrede heniiz imgesel anlamda bir benlik kurulurken, daha sonra, dilin edinimi ile
beraber simgesel bir kimlik de belirmeye baslayacaktir. Kisi bu asamadan sonra,
toplumun ondan bekledigi dogrultuda yasamaya baslayacaktir. Toplumsala gore

yasamak ise, kisinin yabancilagsmasina neden olmaktadir.

Kisinin, kendi gercekligini toplumsallagsmis bir diizeyde yasadigi takdirde kendi
gercegini yasayamadigi soOylenebilir. Kisi, kendi isteklerini ¢cogu zaman toplumun
istekleri dogrultusunda bastirip bilingdisina atarak, sevilme ve ait olmaya caligmakta ve
dolayistyla da kendi kimliginin bir kisminm1 kendisinden bile gizlemektedir. “Adler’e
gore insan, toplumsal bir varliktir, diger insanlarla iliski kurma gereksinimindedir ve
kendinden ¢ok topluma yonelik bir yasam bi¢imi gelistirmistir” (Gegtan, 1989, s. 53).
Kisiye bir kimlik sagladig: takdirde, toplumun, kisinin kendisini giivende hissettigi
diisiiniilmektedir. Kisi, toplum tarafindan kabul edilmeyecegini anladigi 6zelliklerini
bastirarak hayatim siirdiirdiigii toplum icinde kendisine bir yer edinmektedir. Bu sekilde
bir bastirma durumunun, bazi durumlarda bireyin kisiliginde belirli aksakliklara neden

oldugu goriiliir.

Nitekim “Maslow, toplumu kendini gerceklestirmeye bir engel olarak gormektedir,
clinkii toplum siklikla bireyleri kisiye uymayan sosyal rolleri ya da bogucu
gelenekselligi kabul etmeye zorlamaktadir” (Yalom, 1999, s. 687). Bu durumda kisi,
toplum tarafindan kabul gérmek i¢in belirli bir toplumsal kisilige biiriinmek zorunda
kalir. Toplumsal kisilik ile birlikte kisi, kendi bireysel bir takim 6zelliklerinden de taviz
vermektedir. Toplumsal kisilik, ayn1 kiiltiir i¢cindeki insanlar1 birbirinden ayiran bireysel
niteliklerin tersine, aym kiiltiiriin bir¢ok iiyesince paylasilan kisilik yapisidir ve belli bir
toplumdaki insan enerjisini, o toplumun siirekli isleyebilmesi amaciyla

yonlendirmektedir (Fromm, 1990, s. 92). Kisinin bdyle bir durumda, gercekten
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kendisine ait olanlan1 kendisinden uzaklastirirken, kendisine ait olmayan degerleri
biinyesi i¢ine kattig1 i¢in, kendi Oziine yabancilastigi soylenebilir. “Kisinin kendi
potansiyelleri ile olan etkilesimi nasil bir durum igindedir?” (May, 1969, s. 19) sorusuna
verilecek yanit bu baglamda olumsuz bir nitelik tasimaktadir. Ciinkii kisi, kendisine ait

olan bir¢ok 6zelligini tamyamaz haldedir; diger bir deyisle kendisine yabancilagmistir.

Toplumun bir iiyesi olarak kendine yer bulan bir birey, icinde yasadigi toplumun ona
sundugu rollere dayanarak hareket etmektedir. Kisi, rolleri icinde genellikle kendisinin
ne istediginin ve kim oldugunun bilincinde degildir. Sadece ondan beklenenleri yerine
getirmektedir. Ozellikle modern toplum iginde kisinin kendine ne istedigini ya da ne
hissettigini soracak zamam yoktur. Kendisine sunulan rollerin giderek cogaldigi ve
standartlastigi bir devirde kisinin kendisini tanimasi giderek giiclesmektedir. Bu
durumda, kisilerin bir takim personalar sayesinde hareket ettigi goriiliir. Jung tarafindan
gelistirilen persona kavraminin arketiplerden beslendigi diistiniilmektedir. Persona
kelimesi aslen, tiyatro oyuncularinin gesitli rolleri canlandirmak i¢in taktiklari maske
anlamina gelmektedir. Psikolojik baglamda ise “Persona, toplum beklentilerine karsi
kisinin takindigi maskedir.... Eger ego, persona ile Ozdeslesirse birey, gercek
duygularindan ¢ok, ... oynadigi roliin kendi gercek kisiligi oldugu sanisina kapilir,

kendine yabancilasir...” (Gectan, 1989, s. 51).

Cesitli durum ve statiiye uygun personalar kisiye toplum tarafindan sunulur. Bu sayede
kisilerin denetlenmesinin kolaylastig1 sdylenebilir. Bunun yan1 sira personalar kisinin,
otomatik olarak, belirli durumlara belirli sekillerde tepkiler vermesine yardimci
olmaktadir. Bu durum, kisinin standartlasmis kaliplar dogrultusunda hareket ettiginin
bir gostergesidir. Kisiler standartlastik¢a, kendilerinden de bir o kadar uzaklagmakta ve
herkes bir digerine benzemektedir. Nitekim “Insan arzusuna ihanetle, herkesin iyi ve
dogru bulduguna yonelerek, kendi degil toplumun genel-gecer isteklerinin pesinde
kosarak ancak siradanlik sinirlar i¢inde kalir” (Tarhan, 1997, s. 47). Kisi artik, benligini
yapici ve yaratici olarak kullanmaktan acizdir. “Onun kendisiyle olan iliskisi kisisellik
ozelligini yitirir; dolayisiyla yasamin tamamiyla olan iligkisi de kisisel olmaktan c¢ikar”

(Horney, 1999, s. 198).
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Bu durum, varoluscu psikiyatride kisinin otantik kimliginden uzaklagmasi ya da onu
kesfedememesi olarak tanimlanmaktadir. Varoluscu psikiyatri, igine diisiilen nevrotik
stireci, kisinin varolusunu sorgulamasim saglayarak tedavi etmeye calisan bir psikiyatri

113

dahdir. Varoluscu psikiyatri, “... ‘ben’in algilanabilmesi ve yasanabilmesine oncelik
tanir” (Gectan, 1999b, s. 40). Kisinin benini, bagka bir deyisle, 6ziinii kesfetmesi ve onu
ortaya cikarmasi, otantik bir yasam siirdiigiiniin kanitidir. Otantik kimliginden
uzaklagmak ise, kisinin kendi 0ziinii ortaya koyma sorumlulugunu tagimadan yasamasi

anlamina gelmektedir.

Otantik olmayan kisi, diinyasinda ozerk olamaz, kendisini varolus alanindan ayirmis ve
sorumlulugunu kendine yabanct olan giiclere birakmistir. ...varolus anksiyetesiyle
kargilasmaktan kacinir; ¢linkii varligina nasil bir anlam verebilecegini bilememektedir ya da bu

sorumlulukla yiizlesecek kadar yiirekli degildir (Gegtan, 1989, s. 64).

Otantik olmay1 basaramayan kisi, yasamimi biiyiik bir bosluk duygusu i¢inde, kendisini
cogu zaman dis diinyadan ve diger insanlardan soyutlamis bir halde, giigsiizliik ve
anlamsizlik duygular ile kivranarak gegirir. Ayrica bu kisi, kendi gercek potansiyelini
ortaya cikaracak eylem giiciine ve sorumluluguna da sahip degildir. Béyle bir durumda
kisi, kendisine ikiyiizlii davranmakta, ihanet etmekte ve sonu¢ olarak da
yabancilagmaktadir. Nitekim kisinin kendi gercek oOziinden vazgegmesi, kendine

yabancilagma olarak adlandirilir (Horney, 1999, s. 191).

Ozellikle 19. yiizy1l itibariyle kisinin benligini giderek daha da cok kaybettigi ve
yabancilastig1 diisiiniilmektedir. Yogun calisma sartlari, mekaniklesen isler, rollerin ve
beklentilerin ¢cogalmasi gibi disaridan dayatilan bir takim giicler yiiziinden, giderek daha
da nevrotik bir siireg igine girildigi goriilmektedir. Insan ve hayat: pargalara ayrilmistir
ve kisi, bu parcalar1 bir biitiin olarak yasayamamanin verdigi nevrotik bir huzursuzluk
icindedir. “Her ¢agin kendine ait ortak bir nevrozu vardir.... Giiniimiiziin kitle nevrozu
olan varolussal bosluk, 6zel ve kisisel bir nihilizm gekli olarak tanimlanabilir...”
(Frankl, 1995, s. 114). Varolussal bosluk, kisinin varligin1 anlamlandiramamasindan ve
ona anlam katamamasindan kaynaklanan, kisinin aidiyetsizlik, belirsizlik ve gii¢siizliik
gibi duygular icine girdigi bir uyusukluk hali olarak nitelendirilebilir. Varolussal
bosluk, geleneklerin giderek yok oldugu ve yerini herhangi bir degere birakmadig 20.
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yiizyihin yaygin bir olgusu haline gelmistir (Frankl, 1995, s. 95). Bu durumun, artan
teknolojik giiclerin etkisiyle otomatiklesen hayatin, kisilere sig bir yasam imkani
sunmaktan bagka bir sey vaat etmedigi kapitalist toplumda kisinin kendisini, kendi

benliginin uzagina itilmis hissetmesinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir:

“Kierkegaard, Nietzsche ve diger varoluscular, bati diinyas: insaninin yasadigi anksiyete ve
umutsuzlugun kokeninde ‘kendi diinyalarin1 kaybetmis olma’ olgusunun bulundugu
goriisiindedirler. Cagdas insan, insanlar diinyasina yabancilasmasinin yani sira, kendi diinyasi
icinde de tutsak durumundadir. Bu nedenledir ki kopukluk, iletisimsizlik, yabancilagsma ve

duygusal donukluk yasayan ... insanlarin sayis1 giderek artmaktadir” (Gegtan, 1999b, s. 46).

Kendi varolusuna anlam veremeyen, aidiyet duygusundan yoksun, adeta boslukta
sallanan yabancilagmis insanin, patolojik bir yasam bicimine sarildigi ve bu tarz
yasamay1 degistirmek icin herhangi bir adim atmadig goriilir. Boyle bir yasam

biciminde kisi, edilgin ve kendi 6zgiir iradesini kullanmaktan acizdir.

Kisi edilgin oldugundan, kendisi ile diinya arasinda etkin bir iliski kurmaz, kendini etkin
diinyanin bir parcasi olarak gormez. Bu nedenle gii¢siiz, yalmiz ve kaygilidir. Biitiinsellik ya da
kimlik duygusu pek azdir. Dayanilmaz kaygidan sakinmanin tek yolu ise siiriiye uymaktir ona

gore- ancak bu ¢evreye uyma bile her zaman bu kaygiy: gideremez (Fromm, 1995, s. 52).

Bu kayginin, bir sekilde duyumsanmasinin sonucu, sanki hep eksik olan bir seylerin var
oldugu duygusuyla yasanmasidir denebilir. Yogun bir hayati, kalabalik bir cevresi olsa
da; tekdiize ve yalitilmig yalmz bir yasam siirse de kisi, bu eksiklik ve bosluk
duygusunu her an hissedebilir. Fakat bu eksikligin ne oldugu ¢ogu zaman belirsiz kalir.
Oysaki “Eksik olan, kisinin hayatim icerikle dolduracak olandir; ona anlam verecek,

onem kazandiracak ve deger saglayacak olan ortada yoktur” (Davidov, 1990, s. 15).

Yabancilagsma durumunun en belirleyici 6zelliklerinden birisi daha once de belirtildigi
gibi, kisinin yogun bir anlamsizlik duygusu iginde olmasidir. Ozellikle giiniimiizde
hayatin1 bir kisir dongii i¢inde yasayan insanin, ¢ogu zaman kendi varolusuna ve
hayatina anlam vermekten yoksun oldugu goze carpar. “Frankl’a gore, nevrozlar
anlamsizlik duygusundan kaynaklanmaktadir” (Yalom, 1999, s. 659). “Anlamin
iyilestirici bir giicii vardir” (Frankl, 1999, s. 16). Kisi yaratarak, kendisini bir degere ya
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da nedene adayarak anlam bulabilir. Anlam duygusunu yitiren insan, yasamak i¢in bir
nedeninin olmadigi duygusuna kapilir. Onu hayata baglayacak her deger arayisi,
basarisizlikla sonuglanacak gibi goriiniir. Anlam veremedigi bir hayat yasamak, kisinin
yasama kiismesine neden olmaktadir. Ciinkii kisi artik yasamina deger katacak bir gii¢
bulamayacak derecede benligini yitirmis, potansiyellerini unutmus, gii¢siizlesmis ve

kendisine yabancilagmistir.

Kendine yabancilasan insan her seyden ¢ok, ona bir sigmnak, bir kimlik, anlam ve
giicliilik duygusu verecek bir seye ihtiya¢ duyar (Horney, 1999, s. 19). Bunun nedeni,
kisinin ugsuz bucaksiz, sinirlar1 ona gore belirlenmemis bir diizenin icinde kendisini
kiiciik ve siradan hissetmesidir. “Biiyiik kentin kargasasinda, dayanismadan ve yasam
desteginden yoksun kalan insan, isimsizligin hig¢ligine gomiildiigiinde...” (Gegtan,
2006, s. 65) giigsiizliigiinii daha da ¢ok duyumsayacaktir. Bu, kisinin kendi hayat1 ile
ilgili kararlarda edilgin bir tutum benimsemesine neden olmaktadir. Hayatin1 ona ait
degilmis gibi yasayan edilgin kisi, kendisine o kadar yabancilagmistir ki, “Bazen neyi
arzuladigin bile bilemez” (Frankl, 1995, s. 95) hale gelebilir. Boyle bir durum, kisinin
kendisini tanimasini ve belirli bir kimlik duygusuna sahip olmasini Onlemektedir.
Kimlik duygusunun yitik olusu ise, yasanan varolussal boslugun giderek daha da cok
bliytimesi anlamima gelmektedir. “Boyle bir varolusta insan, yasamina sahip
cikabileceginin ve onu yonlendirebileceginin farkinda degildir” (Gegtan, 1999b, s. 183).

Ona sunulanin disinda bir diinya yaratabileceginin bilincinden yoksundur.

Kimlik duygusunu yitiren edilgin bireyin yasadigi yabancilagsma siirecini doguran bir
diger etmen ise aidiyetsizlik duygusudur. Birey, hayatinda siireklilik ve bir topluluga
aidiyet duygusu hissetmedikce, kendisini yasamin akist ig¢inde yersiz yurtsuz ve
yabancilasmis duyumsamasi muhtemeldir (Kilig, 2001, s. 53). Cagimizda, giderek
biiyliyen modern kentlerin bir getirisi olarak, aidiyetsizlik duygusu daha da basat bir hal
almaktadir. Hayatinin merkezine koyacak belirli bir deger ve anlam duygusundan
yoksun modern insan, kendisini artitk ‘evinde hissetmek’ten yoksundur. Bunun
nedenlerinden birisi, geleneklerle aktarilan degerlerin kaybolmasi; geleneklerde énemli
Olctide bir ¢okiis yasanmasidir (Frankl, 1999, s. 34). Daha 6nce ona bir yer ve kimlik

duygusu kazandiran degerler giiniimiiz diinyasinda azaldigi i¢in kisi, hayatina artik bu
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yoldan anlam katamaz. Geleneksel degerlerin Onlenemez ve hizh diisiisii, bireyi
yalmizliga, dislanmiglik hissine ya da toplumsal kabulden yoksunluk diisiincesine

stiritklemektedir (Ertoy, 2007, s. 29).

Kisi, ona yasam enerjisi verecek, hayatina anlam katacak ve kendi varolussal alanini
genisletecek kisisel degerlerini nasil olusturacagimi bilmemekte; bu degerleri yaratma
konusunda kendisini tek basina ve aciz hissetmektedir. Bu durumun, bireyin kendini
toplumdan yalitmas1 yoniinde bir savunma mekanizmas: gelistirmesine neden oldugu
goriilmektedir. Bireyin kendini yalitmasi ise, varolusun ortaya konma sorumlulugundan
kacis olarak degerlendirilir. “Bir insanin kendini yasayabilme sorumlulugundan kagmak
icin kullandig1 yontemlerden biri, i¢ine kapanma ve yasamla iligkileri en aza indirme

biciminde goriiliir” (Gegtan, 1999a, s. 104).

Bu ayrica, kisinin kendisine karsi isledigi bir suc¢ olarak degerlendirilir. Ciinkii i¢ine
diisiilen her tiirli durumun, kisinin kendisinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Sorumlulugunun farkinda olmak ise, kisinin kendi 6ziinii, kaderini hayat durumunu,
duygularin1 ve hatta ac1 ¢ekisini yarattiginin farkinda olmasidir (Yalom, 1999, s. 346).
Varoluscu psikiyatriye gore, “Insan kendi durumunun ve sikintisinin baska birisinden ya
da bir dis giicten kaynaklandigina inandigi siirece...” (Yalom, 1999, s. 359), kendi
potansiyellerini gerceklestirmekten aciz kalir. Bundan dolayidir ki, varoluscu terapi
sirasinda, kisinin varolus potansiyelini gerceklestirmemesi ile ilgili gii¢siizliiklerinin ve
sorumsuzluklarinin bilincine varilmasina yardimci olunmaya c¢alisilir. Varolusunu
gerceklestirme giiciinii yadsiyan kisinin i¢ine diistiigii durum, sugluluk duygusunu da
beraberinde getirir (May, 1983, s. 112). Bu sekilde, duyulan ontolojik sucluluk
duygusunun, bireyi nevrotiklestirdigi diistiniilmektedir. Benzer bir sekilde Sartre da,
nevrozu, varolusun gerceklestirilmesinden kaginilmasi olarak ele alir (Tura, 2007, s.

92). Oysaki en nihayetinde, insanin kendisini secmesi ve yagamasi gerektigi diisiiniiliir.

Felsefe, sosyoloji ve psikoloji gibi alanlarda yukarida sayilan farkli anlamlar dahilinde
incelenen yabancilagma, modernlesme ile giderek daha da yogun yasanan bir sorun
olarak belirmektedir. Kisinin hayatin1 sekteye ugratan, anlamsizlik, bosluk, giicsiizliik

gibi duygulan da beraberinde getiren yabancilasma olgusu, bu baglamda ¢ok boyutlu
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bir goriiniim vermektedir. Kisinin hayatim yakindan etkileyen yabancilagsma sorunu,
sanatta modernizmle birlikte karsilik bulur. Sanatsal alanda ele alinan yabancilagma
olgusunun, felsefi, sosyolojik ve psikolojik degerlendirmelerin ¢ok yonlii pratik
goriiniimlerini  verdigi sOylenebilir. Yabancilagmanin olumsuz yonde etkiledigi
diisiiniilen insan ve yasam gerceginin altin1 ¢izmek isteyen modernist sanat¢ilar, bunu
yabancilagsma sorununu ifade edebilecek cesitli bicimler gelistirerek yapmaya

calismiglardir.

3. 5. Sanat ve Yabancilasma
Yabancilasma, sadece felsefe, sosyoloji ve psikoloji gibi alanlarda degil, sanatta da
onemli bir sorun olarak ele alimir. Yabancilasmanin sanattaki karsiliginin, sayilan
alanlarda yapilan yabancilasma tanimlarindan izler tagidigi goriiliir. Bu anlamda sanatta
yabancilagsma, ¢ok boyutlu bir goriiniim kazanir. Yabancilagsma sanatta, 20. yiizyilda
ortaya ¢ikan modern sanat anlayisi ile viicut bulmaktadir. Degisen diinyanin yeni insan
ve yasam gerceginin anlamlandirmaya c¢alisilmasi, beraberinde yeni anlatim yollarinin
da ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Modern diinyanin yabancilasma icerigi,
klasiklesmis sanat anlayisinda bazi degisimleri de beraberinde getirmistir. Artik farkli
bir sekilde goriinen ve dolayisiyla farkli bir sekilde algilanan yasam ve insan gercegi,
modernizmle birlikte degisik ifade bigcimleri kazanmistir. Sanat ve yabancilagsma
arasindaki gelisen bu baglantiyr dogru bir sekilde ortaya koyabilmek icin, oncelikli

olarak sanat kavraminin ne anlama geldigini bilmek gerektigi diisiiniilmektedir.

Sanatin ne oldugu, yiizyillardir cevaplanmaya calisilan bir soru olmustur. Fakat yapilan
pek c¢cok aciklamaya ragmen, neyin sanat olarak nitelendirilip, neyin
nitelendirilmeyecegi heniiz net bir sekilde ortaya konamamustir. Sanat kavraminin
sinirlarini ¢izecek ortakliklara, genel- gecer yasalara ulasmak olanaksiz goriinmektedir.
Sanatla ilgili yapilan tanimlamalar da, sanatin, cesitli donemlerde ve degisik
toplumlarda, farkli algilanmis oldugunu ve buna bagli olarak da farkli sekillerde

tanimlandigini gostermektedir.

“‘Sanat nedir?’ sorusuna verilen ilk cevap, sanati bir yansitma, benzetme, ya da taklit

(mimesis) olarak gorme egilimindedir” (Moran, 1981, s. 11). Buna gore, diinya ve
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icindekiler, goriinene sadik kalinarak, bire bir kopyalar olarak yansitilmalidir. Platon’la
baslayan bu yaklasim, bazi degisikliklere ugrasa da, uzun yillar kabul edilen bir sanat
anlayist olmustur. Platon’un diisiincelerinde, goriinenin kotii bir kopyasi olan sanat,
Aristoteles’in goriiglerinde ideal ve yiice olana hizmet eden olumlu bir 6zellige biiriiniir.
Sanat, dogayi, gercege benzer bir sekilde taklit etmekte ve hatta taklidin de otesinde
ideal/tipik olani, olabilecek olani ortaya ¢ikarmakta ve aym zamanda kisinin katharsis
(arinma) yasayarak kotli duygularindan uzaklagmasini saglamaktadir. Aristoteles’in
sanat ile ilgili diisiincelerinin, modernizme kadar etkisini siirdiirdiigii goriiliir. Antik
Roma’da, Ortacag’da, Ronesans’ta, Aydinlanma doneminde hep, sanatin zevk
uyandirirken, aym zamanda, erdemliyi ve ahlakli olan1 temsil etmesi gerektigi
savunulmustur. Romantizm, sanati, akildan arindirarak sanat¢inin 6znel duygularinin
anlatimina vermis, daha sonra ortaya ¢ikan gercekcilik ise, sanati, sosyal ve ekonomik
yapinin bir yansimasi, giindelik hayatin iyi-kotii, giizel-¢irkin biitiin yonleri ile
gosterilmesi seklinde degerlendirmistir. Duygularin aktarimi yolu ile insanlar arasi
iletisim saglanacagmma inanan aktarimcilia karsilik bicimciler, sanat eserini,
kendisinden baska hicbir seyi g6z oniinde bulundurmadan degerlendirerek, sanatin ayirt
edici 6zelligi olarak bicimini gostermislerdir. Bazi sanat kuramlar ise bi¢cimin yani sira,

icerigin ve anlamin da 6nemini vurgulamistir.

Goriildiigii gibi sanat ile ilgili yapilan tanimlar birbirinden farkliliklar gostermektedir.
Bu durum, yapilan tanimlardan herhangi birinin dogru veya yanlig oldugunun gostergesi
olarak kabul edilemez. Ciinkii sanat cok yonliidiir ve pek c¢ok bileseni iginde
barindirabilmektedir. Bundan dolayr da sanati, bilimsel bir kavram gibi deneylere
dayandirarak formiile dokmek imkénsiz goriinmektedir. Dolayisiyla, sanatin ne
oldugunu yanitlamak da oldukca giigtiir. Buradan yola ¢ikarak, sanatin kesin ve net bir
taniminin yapilamamasinin, onun ne oldugunu agiklar nitelikte oldugu sdylenebilir.
Gombrich (1986)’in de belirttigi iizere, “Sanat adi verilen bir sey yoktur aslinda,
yalnizca sanatgilar vardir. ... tiim bu etkinlikleri sanat diye tanimlamakta hicbir sakinca
yoktur, onemli olan bu sdzciigiin yer ve zamana gore birbirinden degisik anlamlara

gelebileceginin unutulmamasidir (akt. Shiner, 2004, s. 35).
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Wittgenstein, bir kavrami bilmenin, o kavramin sahip oldugu ortak o6zellikleri
tanimlamak yerine, onu yerinde kullanmak ve onun isaret ettigi seyleri tanimak
oldugunu dile getirmistir (Moran, 1981, s. 224). Bu baglamda, sanati tanimlamaya
calismaktan ziyade, sanatin nerede ve nasil kullanmildigimi bilmenin, diger bir deyisle
onun ne gibi bir isleve sahip oldugunu anlamaya g¢aligmanin daha dogru olacagi
diisiiniilmektedir. Fakat sanatin giiniimiize dek, ne tek bir amacla meydana getirildigi,
ne bir tek ise yaradigi, ne de Wittgenstein’in ifade ettigi sekliyle yerinde kullanilis diye
bir tek kullanigi oldugu sdylenemez (Moran, 1981, s. 229). Sanat, tarih boyunca,
eglendirmek, egitmek, propaganda yapmak, toplumsal gercekleri yansitmak, duygu
uyandirmak, duyulari iletmek, estetik yasanti ve haz vermek gibi cesitli islevlere sahip
olmustur. Ancak bu islevlerden herhangi biri, sanatin 6ziinii aciklamak igin gecer tek
yol olarak gosterilemez. Ama yapilan tiim agiklamalarda bulunabilecek, sanatin birinci

dereceden gerceklestirebildigi, oncelikli islevi saptanabilir mi?

Sanat, her seyden Once, insan ve insan yasamiyla ilintilidir. Sanat, insan yasaminin
kosullarindan birisidir; insanin kendisini ifade etmesi, “...insana insanm1 gostermesi...”
(Kuguradi, 1997b, s. 10) i¢in bir yoldur. Fakat sanat, insan1 ve yasamini anlamaya
calisan ve bununla ilgili calismalar yapan bir diger alandan; bilimden oldukga farklidir.
Bilimlerde neyin soylendigi Onemliyken, sanatta neyin nasil sdylendigi Onemlidir
(Yetisken, 1998, s. 64). Sanatin, icinde bulunulan zamami ve zamaninin insanini
yakalayip, kendince betimleyip, dolayli bir yoldan ortaya koydugu goriiliir. Ayrica
bilimsel caligmalar, arastirma konusunun sinirlart ¢ercevesinde, nesnel bir tutumla
gerceklere baghh kalinarak gerceklestirilirken, sanat eseri, sanatcisinin diinya
goriisiinden, deneyimlerinden ve igsel yasantisindan izler tagiyan bir olanaklar biitiinii

seklinde kendini gostermektedir.

Sanat¢inin yaptig1 sey, durumlari belli sinirlar icinde gostermek; sayisiz olaylar, ya da olabilecek
olaylar arasindan en 6nemlilerini ¢ekip ¢ikararak, onlara yeni boyutlar kazandirarak degerlerini
belirtmek; baska insanlarin da onlarin anlamlarint gorebilmesini saglamaktir (Kuguradi, 1999, s.

9).

Yani sanatin, insanin, kendisini ve yasami anlamlandirmaya calisirken insanhk

durumunu ortaya koydugu, insana “bir diinya goriisii bilgisi verdigi, yasantidan kesitler
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ve farkli yasantilar sundugu” (Uygur, 1985, s. 81) ve bu sayede, insanin alternatif bakig

acilan edinmesine olanak sagladigi sdylenebilir.

Oncelikli islevi ‘insam insana gostermek’ olan ve icinde yasadii cagi biinyesinde
eriterek cesitli varolus sekillerine isaret eden sanatin, zamanla degisen insan ve insanlik
durumlanyla beraber bir takim degisikliklere ugradigi goriilmektedir. Nitekim

sanata iliskin genel ilkeler a priori (6nsel) nitelikte olmayip, tarihsel-toplumsal degisim
icinde insan duyarliliginin gelismesine bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir” (Yetigken,
1998, s. 73). Sanat¢i, cogu zaman yasadiklarini, karsilastigi insanlik durumlarini,
gozlemlediklerini, hissettiklerini, diisiincelerini ilmek ilmek sanatina islemektedir. Fakat
bu, sanat¢inin, sadece, deneyimlerinden ya da yasanan toplumsal olaylardan bahsettigi,
sadece bunlar1 gosterdigi anlamina gelmez. Sanatc¢inin algisinin, i¢inde yasadigi ¢agdan
biiyiik oranda etkilendigi ve yasanan gerceklige bagli olarak cagin bakis acisinin sanata
niifuz ettigi goriiliir. Nitekim Kandinski (1993, s. 21)’nin de soyledigi gibi, “Her sanat
eseri, zamaninin ¢ocugudur”. Dolayisiyla bu ‘cocugun’, beslendigi kaynaklar1 da

cehresinde barindirmasi kaginilmaz goriinmektedir. Yani insanlik tarihi boyunca,

insanin gercekligi ne ise, sanatinin da o oldugu sdylenebilir.

Sanata bakisi bilyiikk oranda etkileyen “Gerceklik ise cogu kez, iginde yasanilan
kozmolojik goriisiin gercege bakis acisina bagl olarak bicime dokiiliir” (Ecevit, 2004, s.
17). Ornegin, Antik Yunan’da, diinyay1 merkeze alan diinya goriisii, bu donem sanat
anlayisini uyum, denge ve orana teslim etmistir. Ortagag sanatina her seyi yaratan ilahi
bir giic anlayis1 damgasin1 vururken, Ronesans’la birlikte sanatin, aklin egemenligi
altina girdigi ve bu durumun Aydinlanma caginda giderek etkisini arttirdigr goriiliir.
Determinizmin 15181, sanatta, belli bir baslangi¢c ve son, neden- sonug iliskisi, ¢izgisel
ilerleyen zaman seklinde yansimalarini bulmaktadir. Her seyin giivenilir ve asina
oldugu sanat eserleri, bu donemlerde mimetiktir. 19. yiizyilin ortalarinda ise, akli ve
maddeyi merkezine alan bir diinyaya adim atilmistir. Mimetik sanat anlayis1 hala
gecerlidir, fakat Ronesans’in kendine ¢ok giivenen insani, giderek giicsiizlesmeye ve
pasiflesmeye baslamistir. Buna bagh olarak sanat eserlerindeki kisiler, yasanan
toplumsal olaylarin ve metamn belirledigi dogrultuda hareket etmektedir. Insandan ¢cok

madde 6n plandadir. 20. yiizyila gelindiginde ise, insanin yasamin icinde buldugu sey,



76

hayatin1 temellendirebilecegi merkezlerin inandiriciligimi yitirmesi ve yasamin bir

icerikten yoksun kaldig: diisiincesi olmustur.

Bu baglamda, yabancilasma kavraminin sanattaki yansimasinin, bu doéneme denk
gelmesi hi¢ de sasirtict degildir. 20. ylizyilin gercekliginin, yabancilasmanin sindigi bir
gerceklik oldugu goriiliir. insan igin olan, yasamdan gelip yine yasama yansiyan
(Timugin, 2000b, s. 9) sanatin, bu donemde, insanligin icine diistiigi yabancilagsma
durumunu i¢inde barindirmasi kaginilmaz goériinmektedir. 20. yiizyilda, insan ve onunla
ilgili hemen her seyde yabancilasmanin etkisi hissedilmektedir. Bu donemde yasanan

pek cok olayn ise yabancilasma durumuna zemin hazirladig: diisiiniilmektedir.

20. yiizyi1lda, Newton fizigi ve determinizmin yasalariyla neden-sonug¢ ilkesine gore
algilanan ve bir biitiinliik teskil eden diinya sarsintiya ugramistir. Bu yiizyilda, madde,
zaman ve mekan ile ilgili, insanin iizerinde durdugu temelleri ayaklarinin altindan c¢ekip
alan, bas dondiiriicii yeni bulgular elde edilmistir. Artik “... bilimin neden-sonug
iliskisini temel alan ve kesinlik/degismezlik tizerine kurulu saptamalari, yerini giderek
belirsizlik/olasilik/gorecelik kavramlarinin yon verdigi yeni bir dogabilim egilimine
birakmaktadir” (Ecevit, 2004, s. 27). Insan, hicbir seyin kesin olamayacag1 gercegi ile
ilk kez yiiz yiize gelerek, inandig1 tiim dayanaklar1 yitirmesine neden olan yeni bir
gerceklik anlayist i¢ine diismiistiir. Bulunan yeni verilerin bu nitelikleri ise, yogun bir
bosluk ve giigsiizliikk duygusunu da beraberinde getirmis; insanin kendine olan giiveni

kaybolmustur.

Evren ve madde ile ilgili yapilan bu saptamalarin yani sira, bu donemde, insanin,
kendinin de karanlikta kalan yonlerini kesfetmeye basladigi goriilmektedir. Freud un
arastirmalar1 sonucu gelistirdigi id, ego, siiper-ego ve bilingdist kavramlari, kisiligin
katmanli ve degisken yapisini su yiiziine ¢ikarmis ve bu durum, kisinin kendisi ile ilgili
diisiincelerini sarsintiya ugratmis, yogun bir hayal kirkli§i yasanmasina neden

olmustur.

Bu donemde kisi, ona ... bir zamanlar ait olma duygusu ve giivenlik veren baglardan kurtulur.
Yasam merkezi insan olan kapali bir diinyada yasamaktan artik ¢ikmigtir; diinya sinirsiz, ayni

zamanda tehdit edici bir yapiya biriinmiistiir. Sabit yerini kaybetmekle insan, yasaminin
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anlamina yonelik yaniti da yitirir; sonugsa kisinin kendine ve yasam amacina iliskin kugkuyla

dolmasidir. Bityiik insaniistii giicler, ...onu tehdit etmektedir (Fromm, 1999, s. 68).

Fromm’un c¢izdigi bu tablo, adeta 20. yiizy1l insanin portresidir. Modern hayatin insani,
kendisine, diger insanlara ve hayata yabancilagsmis goriinmektedir. Bu donemde kisi,
giderek daha silik, daha solgun bir yiize sahip olmaya baslamistir. “Insan devlesen bir
teknoloji ve anonimlesen, bu nedenle de daha iirkiitiicii olmaya baglayan giic odaklar
karsisinda Onemini iyiden iyiye yitirmekte...” (Ecevit, 2004, s. 35) ve otantik
varolusunu gergeklestirmekten gittikge uzaklagsmaktadir. 19. yiizyilda, toplumsal alanda
yapilan bilimsel icatlar, sanayilesme, yenilikler ve ilerleme ile birlikte anilan
modernligin, yiizyilin ortasindan baslayarak yerini, tedirginlik, belirsizlik, iletisimsizlik,
yalitim ve huzursuzluk gibi olumsuz sifatlara biraktigi goriiliir. Artik “Bilimdeki,
teknolojideki akil almaz gelismeler, bunun sosyo-politik yan {irlinleri, insana yabanci
yeni bir diinyanin konturlarimi ¢izmektedir” (Ecevit, 2004, s. 35). Modern hayat, bu
anlamda, aym1 zamanda kisiye, paradoksal bir diinya sunmakta; hem ilerlemeyi,
akilciligl; hem de bir gerilemeyi, bir kacist icinde barindirmaktadir. Insan, sanki

cliriiyen bir zemin iizerinde ilerlemektedir.

Bir yanda, insanlik tarihinin hi¢bir devresinde akillardan bile gegmeyen endiistriyel ve bilimsel
giicler hayata gecirilmis. Ote yanda, Roma Imparatorlugu’nun son anlarinin dehsetini kat be kat
asan ¢iiriime belirtileri var. Yasadigimiz giinlerde her sey kendi karsitina gebe goriiniiyor. Insan
emegini azaltmak ve verimlendirmek gibi harika bir gii¢ bahsedilmis olan makinelere a¢ agina
sahip oluyor, onlar i¢in calisip duruyoruz. Yepyeni servet kaynaklari, mesum bir biiyiiyle ihtiyag
doguran kaynaklara doniisiiveriyor. Sanatin zaferleri, kisiligin yitirilmesi pahasina elde ediliyor
sanki. Insanlik dogaya hiikmettikce, insan oteki insanlara ya da kendi lanetine kole oluyor.
Bilimin ar1 15181 bile, etrafi cehaletin karanligiyla kaplamadik¢a parlayamaz gibi goriiniiyor. Tiim
icatlarimiz ve ilerlememiz, sonucta sanki maddi gii¢lere zihinsel bir gii¢ bagislayip insan

hayatin1 maddi bir giice ¢eviriyor (Marx, 1978’den akt. Berman, 1994, s. 17-18).

Bu durum, varlik i¢inde yoklugun duyumu seklinde nitelendirilebilir. Modernlesmenin
getirdigi ilerleme hayatin her alaminda kolayliklar saglarken, aym1 zamanda kisinin
benligini yitirmesine de neden olmaktadir. Kisi, kendi yaratimi olmasina ragmen “...
giicli ve biiyiikliigii ile ona bir yetersizlik duygusu veren biiyiik, anlasilmaz, insanlik dist

makinelerle kars1 karsiya kalir” (Fischer, 2005, s. 83). Yasamin her alan1 her gecen giin
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biraz daha mekaniklesmektedir. Kisi, hic durmayan bir ¢arkin kiigiik bir bileseni haline
gelmistir. Insan, celiskili bir sekilde, yarattiklari ile hem cok biiyiik hem de bir o kadar
kiiciiktiir. Hayat bir yandan olanca hiziyla akarken, kisi gittikce daha da c¢ok
yalnmizlagsmaktadir. Kitle iletisim araglarindaki ilerlemeyle ters orantili bir sekilde,
insanlar aras1 iletisimsizlik had safhaya ulasmistir. Insanlar arasi iliskiler artik, ¢ikar

iligkisine doniismiistiir.

Biitiin bunlar, cagimiz modern insanmin kimligini kaybetmesinin, dolayisiyla da,
kendisine yabancilagmasinin birer gostergeleridir. Boyle bir ortamda insanin, otantik bir
yasam sekli benimsemesi neredeyse olanaksiz goriinmektedir. Kisinin, celigkilerle dolu,
stirekli degisen bir yasam iginde, tedirgin bir varolus sekli benimsemesi gittikce
kacinilmaz bir hal almistir. “Cagimizin en belirgin 6zelligi sadece hiz, iiretim, uzay cagi
gibi kategorilerde degil, ayn1 zamanda insanin bir ana deger olarak gittikce kendisinden

uzaklagmasinda kendini a¢iga vurmaktadir” (Kiziltan, 1986, s. 93).

20. yiizyilin insanlik durumunu derinden etkileyen yabancilasma probleminin, bu
donemin sanat eserlerini biiyiikk oranda etkiledigi goriiliir. “Insanin gercege
yabancilagsmasi olgusu, 20. yiizyil estetiinin ana tasiyicilarindan biridir. Anlamakta
giicliik ¢cektigi bir diinyayla kendini 6zdeslestirmekte zorlanan, ona yabancilasan insan,
yabancilagmay1 sanatsal boyuta tasir...” (Ecevit, 2004, s. 36). Yasami adeta fel¢ eden,
kisinin icine distiigli anlamsizlik, bosluk, tedirginlik, yalmzlik, kimliksizlik gibi
yabancilasma durumlari, sanatta, modernizmle birlikte ifade bulmaktadir. Bu dénemde
ortaya cikan cesitli modernist sanat akimlari, yabancilagmay1 ve yabancilagmadan
kaynaklandig diisiiniilen ¢esitli sorunlart anlamlandirmaya ve yeni insanlik durumuna

uygun ifade bicimleri gelistirmeye calismiglardir.

3.5.1. Yabancilasmanin Cagdas Sanattaki Karsihig
20. yiizyilin yabancilagma olgusu, sanata bakista bir takim degisiklikleri de beraberinde
getirmis ve bir anlamda sanatin smirlarimin zorlanmasina neden olarak, yeni anlatim
bicimlerinin dogmasina olanak tanmimistir. Diinya artik goriinenin olusturdugu asina bir
diinyadan ¢ok, yapay ve yabanci olarak ortaya ¢ikmaktadir. insanhgin daha 6nce hig

yasamadigi varolus sorunlariyla karsi karsiya kaldigim1 géren ve bunu kendi de yasayan
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sanat¢inin bu donemde “‘ifade edilemez olani ifade etmek” (Mcfarlane, 1993, s. 2) i¢in
yeni anlatim yollarina bagvurdugu goriilmektedir. Ciinkii degisen gercekligin belirsiz,
celiskili, uyumsuz ve parcali yapisi, geleneksel kaliplarin i¢ine si§acak gibi degildir. Bu
yeni anlatim sekilleri, avangardist/ modernist bir sanat anlayisina sahiptir. 19. yiizyil
ortalarindan itibaren kendisini hissettirmeye baslayan modern sanat, eski sanat
degerlerinden kopusu ve yeni degerlerin kesfini temsil etmektedir. Modernizmle
birlikte, deger yargilar1 ve aligkanliklar diinyas1 yikilmak istenmis, insana ve yasama

kars1 yeni bir bakis agis1 gelistirilmeye caligilmistir.

Eskiyi yikarak yeniyi kesfetmek isteyen modernist sanatin, Ronesans’tan beri sanata
hakim olan estetik degerleri sorguladigi goriiliir. Evrensel olanmi ortaya koymaya calisan
ve dogay1 taklit eden geleneksel/ klasik sanata, uyum, denge ve oranla ulasilan giizellik
estetigi hakimdir. Modernizm ile birlikte, bu estetik anlayis1 yerini karsi-sanat estetigine
birakmistir. Kuskucu bir yaklagima sahip olan modern estetikle, giizellikten kastin ne
oldugu tartisilmis ve giizelligin, iyinin ve dogrunun yam sira cirkini, trkiitiiciiyii,
igrenci, dengesizligi, sacmay1 da kapsayabilecegi ileri siiriilmiistiir. Yabancilasmanin ve

ondan kaynaklanan bir takim sorunlar da bu sekilde sanatta kendine yer bulur.

Sanat, modernizm ile artik, sadece duygulara degil, kavramlar1 sorgulamak suretiyle
akla da seslenmeye baslamis, “anlatim ve yargi araci olarak zihinsel bir yaratis” haline
gelmistir (Bozkurt, 2004, s. 18). Sanattaki tabularn yikmak isteyen ve sanatin ne
oldugundan ziyade ne olmasi gerektigini soran modern sanat¢i, alimlayanin, yargi
giiclinii devreye sokmasini, ona sunulan her seyi hemen kabul etmemesini, kuskuyla
yaklagmasini istemistir. Bu baglamda, aslinda, modern sanatin, icinde dogdugu modern
diinyanin kendiyle celisen yapisindan izler tasidigr diisiiniilmektedir. Nitekim
modernizm, bir yandan sanatta akilci degerlerin Olciit olarak kullanilmasina kargi

cikarken, diger yandan da, sanatta zihinsellik iizerinde durmustur.

Klasik sanatin kuralci1 ve kapali yapisini yikmaya ¢alisan modern sanat, yoruma ve
elestiriye bosluk birakan acik uclu bir nitelige sahiptir. Bu sayede, modern sanat,
alimlayicisinin eser iizerinde diisiinmesini, diisiiniirken de onu tekrar tekrar yaratmasini

amaglamaktadir. Klasik sanat, alimlayicisina, giizel duygular uyandiracak giivenli bir
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diinyanin konturlarim1 ¢izerken, modernizmin sundugu diinya, alisilmisin ve
beklentilerin olduk¢a disindadir. Modern sanat, daha once bilinen diinyay1 bilingli
olarak bozguna ugratmak niyetindedir. Miizikte sesler Schonberg’in bestelerinde oldugu
gibi ani degisimler i¢inde akarken, resimde ¢izgiler Cézanne’in Modern Olympia’s1 gibi
cogu zaman belirsiz eskizler halinde birakilmaktadir. Kiside, bitmemislik,
tamamlanmamiglik hissi uyandiran modernist romanin yarattigi diinyalar da karakterler
de alisilmisin disindadir. Roman bir tiir i¢ monologa, kelimelerin fazlalik yaptigi bir
mirildanmaya doniismiistiir. D1s diinya, i¢sel sesin ruh hallerine gore yeniden kurulur.
Klasik romandaki neden- sonug iliskisinin gecerliligini kaybettigi, zamanin ¢izgisel bir
diizlemde akmadigi, rastlantinin, belirsizligin, boslugun ve anlamsizligin ortasinda
kivranan modern roman karakterleri, belirli bir kisilikten yoksundur. Cogu kez
konusmalari, hareketleri, bakislari, olaylara tepkileri bos ve donuktur. Kisilikleri ve

eylemleri bir tutarlilik arz etmez; celiskilerle doludur.

Biitiin bunlarin bir sonucu olarak da boyle bir sanat eserini alimlayanin, eskiden oldugu
gibi eserdeki karakterlerle 6zdeslesmesi ya da eserden zevk almasi imkansiz hale
gelmistir. Fakat yabancilastiric1 6zelliklerinin yani sira modern eserlerin, ayn1 zamanda,
insana bir o kadar da yakin durduklan sdylenebilir ciinkii anlatilmak istenen, yasanilan
cagda, insanin icine diistiigli kendi girdabidir. Modern sanatgi, eserine bilingli olarak
yabancilastirici bir nitelik kazandirmak ve bu sayede yabancilasma gercegini ortaya
koymak istemektedir. Ne de olsa, “Insanin diinya ile iliskisi degismistir...” (Wofflin,
1985, s. 21). Kullanilan bu yabancilastirici 6geler, i¢inde yasanilan yabancilasmis

insanlik durumunu anlamak ve bu duruma isaret etmek i¢in vardir.

Yahiilmishk, bosluk, umutsuzluk, degisken ruh halleri, huzursuzluk, yalnizlik,
tedirginlik ve belirsizlik gibi yabancilasma durumlari, ¢ok anlamli ve cergevesi agik bir
yap1 i¢inde sunulmaktadir. Nitekim icinde yasanilan yabanci diinya, uzun zamandir
biitiinliik i¢inde degildir. Insan, hayat1 parca parca yasamakta, bu parcalar arasindan
otantik bir biitiinlige ulagsmaktan aciz kalmaktadir. Bu rastlantisal diinyada, hangi
parcalarin ne zaman ve ne sekilde birbirine degecegini kestirmek oldukca giictiir.

Biitiinliigiinii ve giivenirligini yitiren diinya, pargalara bdéliinerek anlatilmaktadir
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(Ecevit, 2004, s. 29). Bicim, cogu zaman, kiside rastlantisallik ve tamamlanmamiglik

hissi uyandirmaktadir. Sekiller, dokunulsa her an degistirilebilecek gibidir.

Bu tiir bir yabancilagsma estetigine gecisi Adorno, Weber’in modern toplum i¢in yaptigi
tanimdan etkilenerek, sanatta ‘biiyiiniin bozulmasi’ seklinde nitelendirmistir. Ger¢ekten
de biiyii, bir daha asla geri doniilmeyecek sekilde bozulmustur. “Sanatin seyirlik
olmaktan cikip yeni bir gercek olarak diinyamizda yer almasi, sanatgida yeni bir biling
uyanmasini saglamaktadir” (Ipsiroglu, 1977, s. 184). Sanatg1, artik diinyay1 belirli bir
mesafeden anlamlandirmaya c¢aligmakta; igine diistiigii yeni gergekligin, baska bir
deyisle yabancilasma durumunun, kavranmasi gii¢ duygu ve diisiincelerini aktarmanin
yeni yollarim kesfetmektedir. Bundan dolayi, 20. yiizyilin modernist sanati,
soyutlamanin deneysel bicimcilikle bulustugu bir sanat anlayisina sahip olmustur.
Sanat, “...boylelikle insan faaliyeti ve algisinin diinyay1 yeniden kurmasi...” (Lunn,

1995, s. 69) yoluna doniismiistiir.

Bu baglamda modernizmde yabancilagsmanin anlattimina giden yollarin, Edmund
Husserl’in gelistirdigi fenomenolojik yontemle cesitli benzerlikler tagidig1 soylenebilir.
Fenomenolojik yoOntem, goriinenin paranteze alinmasim (epokhe) gerektirir.
Fenomenolojinin amaci, bilinci her tiirlii verili bilgiden ayiklayip, 6zleri kavratmaktir.
Fenomenoloji, yikilan ve paramparga olan degerlerin yerine neyi koyacagini bilemeyen
ve anlamsizlik i¢cinde kivranan insanin diisiinmeyi yeniden 6grenmesini ongérmektedir
(Savas, 2002, s. 70). Fenomenolojiye gore, varligin, a priori bilginin 1s1ginda genel-
gecer tamminin yapilmasi miimkiin degildir. Ciinkii varlik, sonsuz goriiniislerin bir
toplamidir. Orada Oylece duran varligin ne oldugunu bilmek miimkiin degildir. Buna
karsilik varlikla ilgili bilinebilecek sey, onun, kisi i¢in ne anlama geldigidir. Husserl i¢in
bir sey, goriiniislerinin biitiiniinden bagka bir sey degildir; etkiler ve duygular
biitiiniidiir. (Hizir, 1981, s. 93). Varligin 6zii, ancak, kisinin deneyimleri ile anlam
kazanmaktadir. Nesneleri aydinlatacak ve onlarn goriiniir kilacak olan ise bilincin
yonelimi, niyeti (intention) olacaktir (Savas, 2002, s. 71). Bunun icin de insan zihni

bilinenlerden ayiklanmali, diinyaya, sanki ilk defa goriiliyormus gibi bakilmalidir.
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Benzer bir sekilde, yabancilagmis diinyanin yeni gergekliginin ifade tarz(lar)inin
bulunmasina yonelen modernist sanat da, malzemesini, saf bir géziin bakisiyla yogurma
cabasi icindedir. Modern sanatla, toplum tarafindan dayatilan tek yonlii bakis agis1 bir
anlamda kirilmaya calisilmaktadir. Nitekim modern sanat, gercegin ne kadar gorece
oldugunun anlatilmaya calisilmasi olarak da tanimlanabilir. Sanatla olusturulan
gerceklik, diinyayr alimlayanmin 0znel cagrisimlarinin bir eseri, sanat¢inin kendi
deneyimlerinin disavurumudur. “Modernist sanat¢i sanati, doganin ve toplumun bir
yansimasi yerine kendine doniik bir yapi olarak goriir” (Lunn, 1995, s. 57). Yapilmak

istenen,

(Frankl, 1993, s. 5).

. yeniden degerlendirme, yeniden diizenleme, yeniden inga etme...”dir

Bu baglamda, 20. yiizyilin hemen basinda (1905- 1930) ortaya ¢ikan disavurumculugun
(expressionism), sekil ve renk ile yeni varolus bi¢imlerinin kesif calismasi oldugu
sOylenebilir. Yabanci bir diinyada, denge ve anlam bulamayan ve “... uyumsuzluklar
icinde, insami titreten mesum bir i¢ diinyasinin isyanini anlatmaya...” ¢alisan (Turani,
1998, s. 69) disavurumcu sanatcilar, i¢ diinyalarinda yasadiklan patlamalari, duygusal
etki yaratabilmek icin, bicimsiz sekiller ve uyumsuz ¢ig renklerle ifade etme yoluna
gitmislerdir. Disavurumculuk, soyut ve icsel olanin, gozde degil zihinde yasananin ifade
edilmesini 6ngoriir (Sener, 1982, s. 209). Nitekim dis diinyadan duyulan endise ve
korkunun disavurumu, Munch’in Ciglik (Scream) adli tablosunda birbiri i¢inde eriyen
uyumsuz renkler ve carpitilmis insan figiirinde bi¢im bulmustur. Van Gogh’un
resimleri, yasanan karmasanin ve anlamsizligin birer yansimalaridir. Buna paralel
olarak, Alman disavurumcu sinemasinda karakterlerin makyajlari, jest ve mimikleri
olabildigince abartihidir. Dekorlar da insanda tedirginlik uyandiracak bir sekil
kazanmistir. Boyle bir bicim anlayisi, aym zamanda dig diinyanin bir reddidir.
Disavurumculuk, amorf bir yapiya sahip oldugu i¢in dis diinyaya ve degerlerine yapilan

bir saldirt niteligi tasimaktadir.

Bunalimla bezeli yabanci bir diinyamin yeniden diizenlenmesi seklinde
degerlendirilebilecek 1907- 1914 yillar1 arasinda ortaya ¢ikan kiibizm (cubism) ise, yeni
gercegin ifadesini, dayatmalardan siyirmaya calistigi katiksiz nesneyi betimlemek

suretiyle gerceklestirmeyi denemistir. ... kiibizmin amacinin, 6ziinde, gercekligi daha
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biitiinsel... bir bicimde yansitmak oldugu soylenir” (Vargish ve Mook, 2002, s. 156).
Bundan dolayi, kiibist resimlerde figiirler, 6znel bakis agilar1 dikkate alinarak ve farkli
perspektifler aym anda vurgulanarak ortaya konmaktadir. Ornegin Picasso’nun,
Braque’nun tablolann goreni de igerecek sekilde resmedilmistir. Kiibist resmin,
geleneksel anlamda estetik olmak gibi bir kaygis1 yoktur. Onemli olan pek ¢ok seyin

ayni anda yeniden diizenlenmesidir.

1909 yilinda ilk bildirgesini sunan gelecek¢ilik akimi (futurism) ise kendi sanat
anlayisini, modernlesmeyle birlikte gelen makinelesmenin, gelismis yeni bir diinya

yaratmak i¢in smirsiz olanaklar sagladig fikrinden yola ¢ikarak kurmustur.

Fiitiirizm, devingenlik coskusu iginde geleneksel yasam bicimine, kiiltir degerlerine, sanat
kuramlarina karsi ¢ikar. Insan1 ge¢mise baglayan tutucu kurumlarin yok edilmesinden yanadir.
Fiittirizm, akil ve sagduyu yolundan, olgiiliiliikten ayrilmayan klasik sanat anlayisina da,
duyumsal gergegi taklitle yetinen gercekei sanata da karsidir.... Fitiiristlere gore, yeni olanin
Oziinde, insan giiciinii simgeleyen makine dinamizmi yatmaktadir. Sanat, bu dinamizmi 6zgiirce

ifade edecek bigimler bulmalidir (Sener, 1982, s. 201).

llerde, Rusya’da 1917 Ekim Devrimiyle amlacak gelecekgiligin makineye olan
hayranligi, bu akimin Italya’da, I. Diinya Savasim destekler bir nitelige biiriinmesine
neden olmustur. Italyan gelecekgiligi, savasi desteklemis ve savasin yeni ve ileri

diizeyde bir diinyanin kurulmasina yardim edecegini ileri siirmiistiir.

Fakat savastan beklenen ilerici diinya hayali, yerini biiyiikk bir hayal kirikligina
birakmistir. “I. Diinya Savasi, aydinlar diinyasinda sinirsiz bir anlamsizlik duygusunun
uyanmasina neden olmus ve bu duygu dada akiminin yikici etkisinde kendine bir ¢ikis
yolu bulmustur” (Kerimoglu, 1997, s. 52). Milyonlarca insanin topluca katledildigi bir
diinyadaki degerlerin, artik insanlik i¢in bir sey ifade edebilmesi sz konusu degildir.
Modern diinya, insana yabanci bir diinyadir. Bundan dolay1 da dada, modern diinyanin
kokten bir yikimini dilemektedir. Bebeklerin ¢ikardiklan ilk seslerden yola ¢ikilarak
bulunan dada kelimesi, ilkel bir anlayis1 savunur. Dadaist eserlerde, her sey ic ige
gecmis, ¢ilginca yikicilik 6n plana ¢cikmistir. Bundan dolayi, dadaizmin ortaya koydugu
eserlere uyumsuzluk, karmasa, diizensizlik, giiriiltii hakimdir. Dadaist eserlerde ahlak

kurallar yerle bir edilir. Dadaist sanat kendisine herhangi bir kural aramaz. Onun tek
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ilkesi, kuralsizligidir. Bu baglamda, dada, sanati da reddeder ve karsi-sanat estetigini

kurar.

Bilince bir bagkaldir1 niteliginde olan gercekiistiiciiliik (surrealism) de, varolan nesnel
gercekligi yikmaya calisir (Alkul, 1997, s. 61). Insanm, carpik bilincinin neden oldugu
savasin getirdigi bosluk, anlamsizlik, huzursuzluk gibi yabancilasma sorunlarinin bu
sayede asilacagina inanilmaktadir. Bundan dolayi, insanit kisitlayan, onun varolus
sinirlarini daraltan ve yabancilagsmasina neden oldugu diisiiniilen her tiirlii baski unsuru
reddedilir. Boylelikle insanin, gercek kendisi ile yiizleserek yeni bir biling kazanmasi
istenir.  Gergekiistiiciiligiin ¢ikis noktasi, kisiligin ve toplumun derinlerinde yatan
gercegin aranmasidir. Yani gergekiistiiciilik dadadan farkli olarak, bir gercegin
olduguna inanan bir sanat anlayisina sahiptir. Fakat gercekiistiiciiliik, bilinen gercege
giivenmez, onu kusurlu ve sahte bulur. Insana anlam saglayacak asil gercek reddedilen,

bastirilan degerlerde saklidir:

“Siirrealizm, yasamin anlamsizlig1 ve giiniin sanatinin yetersizligi karsisinda, goriinen gergege
sirtin1 donerek mutlak olani ruhun derinliklerinde arar. Bilingaltinin karanliklarina yonelmistir.
Bilingalt1 gerceginin hic saptirilmadan ortaya cikarilabilmesi i¢in, insani tutsak eden kosullarin
astlmasini, ahlak, akil, mantik, estetik kurallarinin kirilmasini zorunlu goriir” (Sener, 1982, s

204).

André Breton’un Onciiliigiinde ortaya ¢ikan ve gercekiistiiciiliigiin, insanin bilincaltinda
aradig1 gercegi bulma c¢abasi, onun Freud’un psikanaliz yonteminden etkilenmesine
neden olmustur. Bu baglamda, gergekiistiiciiliik “Bilingaltinin parcali, kopuklu, tutarsiz
imgelerinin ardina yonelerek celisik ve tutarsiz gibi goriinenin ardindaki biitiinliige
ulasmaya calisir” (Sener, 1982, s. 204). Bilincaltinin sundugu pargali yapi, gercekiistiicii
eserlerin de parcali bir bicime sahip olmasini beraberinde getirmistir. ilk bakista,
birbiriyle alakasiz goriinen, fakat aralarinda bir bag kurulabilecek, birbirinden kopuk
unsurlar adeta rityaydaymiscasina sunulmaktadir. Dali’nin tablolari, Bunuél’in filmleri,

rityalarin etkisi altinda meydana getirilmistir.

Goriildiigii gibi, modern sanat akimlari, yeni yiizyilin yabancilagmis insanlik durumunu

ortaya koyabilmek icin, birbirinden farkli ve yeni bigcimler gelistirmiglerdir. Nitekim
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Brecht (1997, s. 175)’in de belirttigi gibi, bicimsel yeniliklere bagvurmaksizin sanat,
yeni konu ve bakis acilarini, yeni seyirci ve okuyucu Kkitlelerine sunamaz. Bu,
kacinmilmazdir. Fakat bicimlerin ¢coklugundan dolayi, modern sanatin, sadece deneysel
bicimcilikten ibaret oldugu da sdylenemez. Sanatci, sanat igin sanat yapacak liikse sahip

bir ¢cagda degildir artik.

20. yiizyil insaninin, c¢ikar iligkilerinin giidiimiinde, edilgen ve diinya olaylarina tepkisiz
bir yasam tarzi1 benimsedigi goriiliir. Kisi, gittikce insanligindan uzaklasarak, insanlig
yok etmektedir. Yasanan biiyiik ve yikici savaslar bunun en biiyiik kamtidir. Insanlik,
hicbir donemde, bu kadar ¢ok insanin katledildigine ve bu kadar c¢ok tehdit altinda
olduguna sahit olmamistir. Fakat ayn1 zamanda, yasanan ac1 olaylart unutarak, bunlara
yenilerini de hi¢ bu kadar hizli eklememistir. Evrensel belirleyeni, insanla ilgili olmas1
olan sanatin ise bu donemde kendisini sorguladigi, islevini yeniden gézden gecirdigi
goriiliir. Sanat, artik, sadece kendisi icin sanat olamaz ya da toplumsal olaylarin edilgen

bir temsilcisi degildir. Ciinkii bahsedilecek ahlak degerleri gecerligini yitirmistir.

Bu baglamda, modernist sanat¢ilar tarafindan, yabancilagmanin hakim oldugu bir cagda
sanatin, yasanan olaylar hakkinda soOyleyecek bir s6zii olmasit gerektigine
inanilmaktadir. Buna gore sanat, insanin, maruz kaldigi ya da neden oldugu olaylar1 ve
kendisini sorgulamasina olanak tamimalidir. Artik, sanattan ve sanatgidan beklenen,
icine diisiilen insanlik durumunu sorgulayarak cagini anlamaya calismasidir. Camus
(1965, s. 27)’'niin de belirttigi gibi, “Bizden once gelen sanat¢ilarin biitiin kaygi ve
kuskusu, kendi yetenekleri iizerinde toplanmiyordu. Giintimiiz sanatcilarninki ise,
sanatlarinin gerekliligi lizerinde, dolayisiyla, kendi varliklar iizerinde toplanmaktadir”.
Modernizmle birlikte gelen sanat anlayisinin da bu dogrultuda gelistigi goriiliir. Nitekim
modernist sanat, iginde yasadigi cagin getirdigi yasam bi¢imini ve insanlik durumunu
tiim korkulari, anlamsizligl, tedirginligi ve yabancilagsmishigl icinde gdstermeye ¢alisir.
Bu baglamda, eski diinyanin degerlerine uygun ifade etme yollarin1 reddederek, biiyiik
bir cesaret ve sorumluluk duygusuyla, yabancilasmis diinyanin par¢alanmis gercegine

uygun bigim arayiglar icine girer.
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Modernizmin ¢esitli sanat dallarinda gosterdigi bu cabayi, 20. yiizyilda kesfedilen ve bu
cagin sorunlar i¢inde gelisen sinema sanatinda ise, cagdas anlati1 sinemasinin iistlendigi
goriiliir. Sinemay1, yerlesmis diisiincenin aksine bir eglence araci olmaktansa bir diisiin
alam olarak goren cagdag anlati sinemast, 20. yiizyilin yabancilagmis insanlik durumuna
vurgu yapmaya c¢ahsir. Insani yabancilasmishigi icinde vermek isteyen c¢agdas anlati
sinemasi, egemen ideolojiyi destekleyen bir film bigimini reddeder. Bundan dolay1
geleneksel anlati yapisini yadsiyarak, yeni bir film anlayis1 gelistirme yoluna gider. 20.
yiizy1l gercekleri ile bagdastiramadig kaliplagsmis film kurallarini terk eder. Boylelikle
anlatim olanaklarini1 zorlayarak, yeni bir sanat dali olan sinemanin gelisimine de katkida
bulunmus olur. Bir yandan izleyicisinin gordiiklerine, diger yandan da ydnetmeninin

anlattiklarina, izleyici ile paylastiklarina elestirel bir tavir takinmasina olanak tanir.

3.6. Sinema Sanati, Sinemada Cagdas Anlati ve Yabancilasma
Sanatin gelisme cizgisine bakildiginda, bu ¢izginin, yasam ve insan gergegini yansitmak
icin atilan adimlarin belirledigi bir dogru seklinde ilerledigi goriiliir. Fakat bu dogru,
gelisen teknolojinin getirdigi olanaklar ile birlikte, 19. yiizyilin ikinci yarisinda, biiyiik
bir kirilma noktasina gelmistir. Ilkin, goriinen gercegin kesfi ve yansisi niteliginde olan
sanat anlayisi, fotografin icadiyla, kendisini sorgulama ve yenileme ihtiyaci igine
girmistir. Daha Once elde edilememis, goriinenin tipatip benzeri bir gerceklik, artik
iiretilebilmektedir. Insanoglu, o giine kadar, gercege, heniiz bu derece yakindan
bakabilmis, ona bu kadar yaklasabilmis degildir. Mercekler, goriineni, insan goziinden
daha objektif bir sekilde yakalayip gosterebilmektedir. Buna bagl olarak, kendi varolus
nedenlerini sorgulama yoluna giden sanatlar, farkli bakis acilar1 gelistirip alternatif
diinyalar yaratirken, gercekligin teknoloji araciligiyla yeniden iiretimi, cinématographe

(sinematograf) ad1 verilen yeni bir bulusla daha da ilerilere gotiiriilmiistiir.

Yeni bulusun en belirgin 6zelligi, hareketi, yasami oldugu gibi saptayabilmesidir (Ozon,
1972, s. 7). Sinemanin mucitleri olarak kabul edilen Lumiére kardeslerin taktigi bu
ismin kokeni, Yunancada ‘hareket’ anlamina gelen ‘kine’ ve ‘yazmak’ anlamina gelen
‘graph’ sozciiklerine dayanir. Yasamin, devingen dogasim1 da kaydedebilen
sinematograf, gercekligi, en dogal haliyle tiretebilme yetisine sahiptir. Sinematograf,

goriilenin, goriis agisindan ¢iktiktan sonra da goz retinasinda belli bir siire kalmasindan
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yararlanilarak tasarlanmistir. Pes pese ¢ekilen fotograflar, 15181n i¢inden gegirilip, birbiri
ardinca siralanarak karanlik bir ortamda beyazperdeye yansitildigi vakit hareketli
goriintii elde edilmektedir. Bu mekanizmanin ilk sekli, daha oncesinde, resimlerin 151kl
bir silindir etrafinda dondiigii biiyiilii fenerlerde goriiliir. Fakat sinematograf, atasi olan
biiyiilii fenerin kiigiiciik bir kutuda yaptig1 sihir etkisini, 20. yiizyilin hemen basinda,

biitiin bir diinyay1 ve insanlig1 kapsayacak boyutlara tasimayi bagarmistir.

Ne yazik ki, Lumiére’ler, 28 Aralik 1895°te, Paris’te, Boulevard des Capucines’deki
Grand Café’de, bir trenin gara gelisini beyazperdeye yansitarak gerceklestirdikleri ilk
sinema gosterimiyle baslatmis olduklart seyin geleceginden, pek de umutlu degillerdir.
Onlara gore, hareketleri kaydetmekten ve kaydedilenleri gostermekten ibaret
sinematografin iiriinii  (film), ilk heyecan yitince, giderek talep edilmemeye
baslayacaktir. Fakat Mélies’in gelistirdigi film hileleri ve Oykii anlatma teknikleri ile
sinirlarini ilk kez zorlayan sinema, zaman i¢inde Edmund S. Porter, David Griffith gibi
isimlerin katkilartyla anlatim olanaklarimi gittikge daha da cok gelistirmis ve kendisini
bir takim estetik 0gelere sahip bir sanat olarak kabul ettirmeye baslamistir. Hareketli
goriintiilerin kalabaliklara bir eglence olarak gosterimiyle baslayan sinemanin, giderek,
kurgu, cerceveleme, alic1 hareketleri, montaj, ses, 151k, renk gibi olanaklarim

kesfetmesiyle beraber, kendisini giiclil bir anlatim araci olarak ortaya koydugu goriiliir.

Bununla birlikte, teknolojik gelismelerle kendisini ¢ok cabuk yenileyen ve geng bir
sanat olmasindan dolayr da cogu zaman, diger sanatlarin geleneklerinin aktarildigi
sinema, kendisini sik sik tamimlamak zorunda kalmistir. Bu, gerek ortaya atilan
kuramlarla, gerekse filmler araciligiyla pratikte gerceklestirilmistir. Rudolf Arnheim,
Pudovkin, Kulesov, Sergie Fisenstien, Kraucer gibi isimler yardimiyla gelisen sinema
ve film kuramlarimin biiyilk ¢ogunlugunun -daha sonra gelecek olan André Bazin
disinda- tiimdengelimci bir yontemle, sinemanin ne olduguna dair formiiller iirettigi
goriiliir. Yine de bu kuramlar yardimiyla, sinemaya, kendine has ozellikleri olan, ayr

bir sanat goziiyle bakilmasi saglandigi diistiniilmektedir.

[k olarak, gercekligin aktarilmasi sirasinda, goriintiide bir takim degismeler ya da

atlamalar olabilecegine dikkatleri c¢eken Arnheim, teknikten kaynaklanan bu
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stnirhiliklarin, sinemanin sanat olarak kendini tanimlamasina olanak sagladigim ileri
stirmiigtiir. Sinema heniiz hantal, sessiz ve siyah-beyaz bir teknige sahipken ortaya
atilan bu kuram, sinemanin hammaddesinin goriintii olduguna vurgu yapmistir.
Kulesov, Pudovkin ve Eisenstien gibi Rus devrim sanat¢i ve kuramecilari, halkin egitimi
i¢in kullanilacak bir gii¢ olarak, film anlatisin1 destekleyen ya da degistiren kurgunun
olanaklarin1 gelistirmislerdir. Zaman ve mekinda ve diisiinceler arasinda baglanti
kurmaya yarayan, ya da atlamalar saglayan kurgu cesitleri ile farkli anlatim yollar1
bulmuslardir. Kraucer, sinemada, fotografik goriintiiniin, icerik ile birlikte, gercekligin
yeniden diizenlenmesine yardim etmesi gerektiginin altin1 ¢izerken, Bazin, sinemanin,
goriinen gercekle ayni anlama gelmedigini, fakat gercekligin cok katmanli ve muglak
yapisin1 sunabilecek bir etki giiciine sahip oldugunu dile getirmistir. Bu gibi
kuramcilarin katkilar ile anlatim olanaklarini giderek artiran sinema, bir sanat olarak

kendisini daha da ¢ok gelistirmistir.

“... diger sanat dallarinin bir bilesimi ve bu bilesimin de kendisini olusturan bu
Ogelerden daha fazla ve daha farkh bir sey (bir film) oldugu...” (Savas, 2003, s. 153)
goriilen sinemanin, ¢ok yonlii ve etkili bir anlatim giiciine sahip oldugu soylenebilir.
Sinema, ayn1 anda hem zamansal hem de mekansal bir alana sahip birden fazla duyuya
hitap eden, teknik ve diisiinsel bir sanattir. Teknik 6zellikleri sayesinde kitlelere kolay
ulasabilmesi, gercegi daha yakindan ve net bir sekilde gosterebilmesi, kurguyla daha
farkli bir gerceklik yaratabilmesi, sinemay1 diger sanat dallarindan daha olanakl
kilmaktadir. Fakat sinemanin, sadece bu niteliklerinden dolayr etkili ve olanakli bir
sanat oldugu ileri siiriilemez. “Sinemanin, hayatin 6zgiil bir parcasini, diinyanin heniiz
kavranamamuig, diger sanatlar tarafindan da ifade edilememis bir boyutunu yansittig

i¢in...” (Tarkovski, 1986, s. 88) bu giin 6nemli bir yerde durdugu diisiiniilmektedir.

“Sanat yapiti, icinde bulundugu kosullarin bir iiriinii...” (Ecevit, 2004, s. 17) ise eger,
yeni kesfedilen bir sanat da, doneminin diisiinsel bir getirisi seklinde nitelendirilebilir.
Sinema, 20. yiizyila ait bir sanattir. “Sinema, insanligin gercegi daha genis bir sekilde
benimsemesi ihtiyacina bir cevap ve teknoloji ¢aginin bir araci olarak dogmustur”
(Tarkovski, 1986, s. 89). 20. yiizy1l, cocugu olan sinemanin geligsimine taniklik ederken,

sinema da, icinde dogdugu yiizyilla tamiklik edecektir. Sinema, giiniimiiz insanin,
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kendisini ve hayatim1 beyazperdede olanca ciplakligt ve somutlugu ile gordiigi,
kesfettigi, ge¢cmisin ve gelecegin simdiki zamanda eridigi bir diistince, bir elestiri ortami1
seklinde degerlendirilebilir. Insan, aslinda, kameranin merceginden kendi gercekligine

bakmakta, kendisini gormektedir.

Peki, ama bu mercekten igeri sizan, 20. yiizyil yasadigi insanlik durumu ve yasami nasil
bir hal icindedir? Bu yiizyilda, Nietzsche’nin ¢ok daha Onceden kehanette bulundugu
gelecekten daha da karamsar bir gergeklik icine girilmistir. Tanrinm 6liimiiniin
ardindan, simdi de insan Olmek {iizeredir (Sartre, 1963, s. 52). Bu yiizyilin insani,
teknolojiyle gelen savaslara, biiylikk buhranlara, dagilmalara, acilara, inandigi
gerceklerin yitimine, kendisine ve aklina olan giiveninin kaybolmasina taniklik etmistir.
Her seyin hizla degistigi, iletisimsizligin ve anlamsizligin kol gezdigi bu yeni diinyanin
en biiyiik gercegi, bireyin kendisine ve diinyasina yabancilasmasi olmustur. Insan,
kendisini, ruhunu, Goethe’nin Faust’ta 6ngordiigii gibi, bilgi ve teknoloji ugruna
seytana satmistir. Fakat karsiliginda geri aldigi sey, umdugu zenginlikler yerine,
kisirliklar olmustur. “Metayla toksiklenen bir ¢agda can ¢ekisen, asagilanan, sindirilen,
ezilen sey, insan maneviyatindan, ruhundan baska bir sey degildir” (Savas, 2003, s.
141). Akil, girdigi bilyiik iddiada yenik diismiistiir. Insan, artik, kendisini tanimaktan

aciz durumdadir; kedisine, diger insanlara ve icinde yasadigi diinyaya yabancilagmistir.

Her seyin bas dondiiriicii bir hizla aktigi, degistigi ve dagilmaya yiiz tuttugu bir ¢agda,
kisinin kendisini tammmasi ve hakiki varolusunu gerceklestirmesi olanaksiz
goriinmektedir. Hicbir seyin kesin olmadigi, her seyin gorecelik ve olasilik icinde yer
aldig1 bir cagda, yasam parca parca duyumsanmakta; iyinin ve kotiiniin, giizelin ve
cirkinin, ger¢egin ve yalanin simrlan gittikge belirsizlesmektedir. Kisi, modern
diinyanin parcali gercekligi icinde, kendisini de kopuk kopuk gerceklestirmekte; onun,
bu parcalar arasindan kendine ulagsmasi, gittikce olanaksiz hale gelmektedir. Gergeklik,
artik, pek cok celigkili durumu icinde barindiran bir hal icindedir. Bu durum, ¢agin
bilinen tek gercegi olarak kendini gostermektedir. Bu tek gercek ise, her seye damgasini
vurmakta, hayati bircok acidan etkilemektedir. Bu yiizyilda insanin, kendi, degerleri ve
yasam hakkinda, belirli bir diinya goriisii kalmamus gibidir. Insan, insani degerlerinden

uzaklasmistir.
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20. yiizyilin insanlik durumunu biiyiik 6lciide etkileyen yabancilasma olgusu, daha 6nce
de belirtildigi gibi, bu donemde, modernizmle birlikte, biitiin sanat dallarinda 6nemli bir
sorun olarak ele alinmistir. Insani ve yasami anlamaya calisan sanatin, yasanan bu
insanlik durumunu gostermesi kacinilmaz olmustur. Nitekim “Insanin insami arama,
bulma ugraginda bize en somut ¢erceveyi sunan sanattir, sanat eserleridir. Sanat, her
cagin sanati ayni zamanda o c¢agin insanlik durumunu gosteren bir aynadir” (Savas,
2003, s. 137). Fakat sinema sanatinin, yasanan yabancilasma olgusunu dile getirme
konusunda diger sanat dallarindan daha farkli ve ayricalikli bir yere sahip oldugu
diisiiniilmektedir. “Zamanin i¢ine yerlesmis ve siirekli degisen olgular1 ve olaylar
yakalamadaki giicli, mitkemmelligi ve acimasizlifi sinemay1 baska herhangi bir sanat
dalhyla karsilastirmay1 olanaksiz kilar” (Tarkovski, 1986, s. 73). Diger sanat dallarinin
bir takim niteliklerini de i¢inde barindirmasidan dolay1 ¢cok yonlii olmasinin yani sira,
sinemanin, Ozellikle, gozlerini, 20. yiizyil i¢inde diinyaya acan bir sanat oldugu goz

oniinde bulunduruldugunda, bu diisiince iyice pekismektedir.

Bu ayricaligin, aym1 zamanda, sanat dallar1 arasinda en dolaysiz nitelige sahip olan
“Sinemanin, vazgecilmez Onkosulunun, hatta filmin her tiirlii plastik yapisi1 acisindan
nihai Ol¢iitiiniin, yasayan gerceklik, olgusal somutluk” (Tarkovski, 1986, s. 77)
olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu somutluk ise, sinemaya oldukg¢a inandirici
bir 6zellik kazandirir. Kisi, sahnede gordiigiine biiyiikk oranda inanma egilimi i¢inde
filmi izler. Fakat biiyiikk inandiricilik yetisine sahip sinema, bu durumu sorgulattigi,
gercegin katmanli yanina dikkati ¢ektigi vakit, sarsici bir etki yaratabilmektedir.
Sinema, bu sayede, insanin kendisini kandirmasindan kaynaklanan yabancilagsma
olgusunu da sorgulatarak, kisinin kendisinden, yasadig1 gerceklerden kusku duymasina
olanak saglayabilir. Nitekim “Ger¢ekle sahtenin karisiminda, gercek sahteyi one ¢ikarir

ve sahte gercege inanmamizi engeller” (Bresson, 1992, s. 19).

Fakat endiistrinin ve iginde yasadigi ideolojinin bir uzantist olan sinemanin,
devamliligin1 saglamak adina, cogu zaman gercegi Ortbas ettigi; sahteyi gercek olarak
yeniden {irettigi goriilir. Sinema, sistemin bir iirlinii, dolayisiyla ideolojinin de
driiniidiir. “Ag¢ikca, sinema gercekligi yeniden iretir...” (Comolli ve Narboni, 1993, s.

46). Sinemanin kendi ideolojisi de budur. Sinema, en kusursuz gerceklik yanilsamasini
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verebilecek niteliktedir. Sinemada, diinya kendisini yeniden sunar ve bir kez daha kabul
ettirir. Bu da ister istemez, egemen ideolojinin de sunulacagi anlamina gelir. “Film,
ideolojinin kendini, yine kendisine sunumudur...” (Comolli ve Narboni, 1993, s. 46).
Inandiricilik  potansiyeli yiiksek olan sinema, cogu zaman bu sekilde, egemen
ideolojinin yeniden iiretimine ve devamliligini siirdiirmesine olanak tanir. Boylece,
egemen ideoloji, pekiserek amacina ulagmis olur. Izleyici, filmi, -aslinda dayatilan-
yasanan gerce8i ya da kendi varolus durumunu sorgulamadan, kendisine sunulana
inanarak salondan ayrlir. Ciinkii nihayetinde ideolojinin temelinde, seylerin olmasi
gerektigi gibi oldugu izlenimini vermesi yatar (Nichols, 1981, s. 1). Bu da, insanlarin,
her zaman olduklar1 yerde, belirlenmis kisiler olarak kalmalarina neden olmaktadir.

113

Bu tarz bir sinema, “...sinema sanatinin araglarmi... gergeklik izlenimi olusturmak
yoniinde kullanan bir...” (Bayram, 1997, s. 156) anlayisa sahiptir. Boyle bir sinema
anlayisi, geleneksel, klasik sinema ya da burjuva sinemast olarak adlandirilir.
Geleneksel sinema, izleyicinin ‘huzur’unu kag¢irmamak icin, ona koltugunda giivenle
oturaca@i, sonrasinda da bu giiveni siirdiirecegi bir diinya vaat eder. Izleyiciler, ¢ogu
zaman, sinemaya, perdede ne izleyeceklerini bilerek giderler ve beklentilerinin dogru
cikmasi, onlara zaferle karisik, huzur duygusu verir. Geleneksel sinema, kolektif bilince
seslenmek zorundadir. Aksi takdirde, biiyiik bir ret ile kargilagsmasi isten bile degildir.
Bundan dolayi, konu ve olaylar, karakterler, diisiinceler, eylemler hep geleneksel
degerler, orf ve adetlere uygun sekilde olusturulur. Béylece, egemen ideoloji, alttan alta
onaylanirken, film de alici bulur. Kolektif bilince seslenen geleneksel sinemanin
karakterleri, tipiktir. Onlarn gordiigiimiizde, sasirmamiz pek miimkiin degildir. Bu
karakterler de sinemalar1 kadar gelenekseldir. Adeta o giine kadar dinledigimiz
masallardan, Oykiilerden ¢ikip sinemada yeniden viicut bulmuslaridir. Onlar da
beklentileri yikmak istemezler. Alisilmadik bir hareket yapmaktan, izleyiciyi

kaybetmekten korkarlar.

Geleneksel sinema bi¢iminin de, icerige uygun bir yap1 kazanarak, icerigi pekistirecek
ve destekleyecek bir sekle biiriindiigii goriilir. Kuskuya ve sorgulamaya mahal
vermeyecek, giivenli ve huzurlu diinyalarin, geleneksel deger ve karakterlerin sunumu

da, bu diinyalar1 destekleyecek, biitiinliikli ve ol¢iilii bir anlati ile sunulmaktadir.
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Sontag (1998, s. 42)’1n da belirttigi gibi, “Her bi¢im, bir sey iizerinde israrla durma
aracidir”. Geleneksel anlati bicimi de, egemen ideolojiyi, kaliplasmis degerleri onayip
kabul edilmesini saglarken, kendi sinirlarim1 zorlamaktan kaginir, daha dogrusu buna
yeltenmeyi aklindan bile gecirmez. Geleneksel anlatinin 6rnekleri, Aristoteles’in dram
sanat1 i¢in belirledigi kistaslar cer¢evesinde olusturulan ¢cogu Hollywood filminde ve tiir
filmlerinde goriilebilir. Bu filmler, standartlasmis Olciitler dogrultusunda iiretilirler.
Yonetmenden bireysel yaraticiligimi kullanmasi cogu zaman beklenmez. Clinkii
geleneksel anlatt mantig1 ile iiretilen filmler, ticari kaygilar etrafinda donmektedir.
Bunun i¢in de dnceden belirlenmis beklentiler yerine getirilmelidir. Boylece izleyici,
filmden hosnutluk duyarken, yatirdig1 paranin karsiligini da almis olur. Fakat bu durum,
sinemanin, kendi olanaklarin1 zorlamasim ve kendini arastirmasini, gelistirmesini

engellemektedir.

Geleneksel anlatiyla bicimlenen bir filmde, her sey daha onceden akilci bir sekilde
planlanmakta, rastlantilar ortadan kaldirilmaktadir. Bu tarz filmlerde, belirli bir
baslangi¢ ve son, izleyene tamamlanmis, giivenli bir evrenin konturlarim ¢izerken, ayni
zamanda, filmin biitiinliikkli bir yapiya sahip olmasimi da saglar. Karakterlerin bir dizi
olay dogrultusunda hareket ettigi, catismalarin yasandigi, ¢6ziildiigii, neden- sonug
mantig1 cergevesinde ilerleyen bir Oykii, filmin en 6nemli belirleyeni konumundadir.
Oykii ne kadar siiriikleyici olursa, film de, o kadar ‘degerli’ olmakta ve izlenmeyi hak
etmektedir. Bu Oykiide, sorunlar, sasmaz bir sekilde, coziimlenerek (cogu zaman mutlu
sonla) beklenildigi gibi sonlanmir. “Catigsmalarin... ¢6ziimlenmesi, toplum tarafindan
benimsenen deger ve inanglarin, bu sayede de toplumsal bir diinya goriisiiniin

saglamlagmasina hizmet etmektedir” (Schatz, 1983, s. 1).

Izleyicinin, karakterlerle, olaylar1 kendisi yasiyormuscasina biitiinlesmesi, geleneksel
anlatinin bir diger ozelligidir. Cogu zaman bu tarz “Filmlere, karakterler ve onlarin
icinde bulundugu gerilimli ortamlara katilmak...” (Miller, 1993, s. 36) umuduyla
gidilmektedir. Bu 6zdeslesmenin saglanmasi icin de, “Geleneksel sinema anlatimu,
araclarini...” (Bayram, 1997, s. 160) gizlemek zorundadir. Bu sayede, izleyici
izlediginin gercek oldugundan kusku duymayacaktir. Bu filmlerde, alici hareketleri,

cerceveleme, gecisler, 151k, ses, dekor, kostiim, makyaj gibi cesitli belirleyenler,
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izleyicinin filmin Oykiisiiyle ve karakterleri ile biitiinlesmesini engellemekten kaginarak,
olabildiginde iistii ortiik, gizli yapilir. “Boylece seyirci, kendisine sunulanlar1 herhangi
bir elestiri siizgecinden gecirmeksizin kabullenmek zorunda kalmaktadir” (Parkan,
2004, s. 34). Bu gibi “Bicimsel gorenekler, sinemasal yapayliga iliskin isaretleri silip
siiptirerek bu konumlamanin igsellestirilmesine katkida bulunur” (Ryan ve Kellner,
1997, s. 18). Boylelikle film izlendigini unutturan, yani filmin kullandig1 araglar

gizleyen geleneksel sinema,

. seyirciye kendisine gosterilen filmdeki gergeklere, onlar aracilifiyla gelistirilen soyleme
katilmasi, onlara inanmasi aligkanligini kazandirir. Sinema boylece ¢ok ince bir sekilde ideolojik
bir ara¢ olur ve dnceden saptanan diisiincelerin tasiyiciligini yapar. Bu tiir bir sinema, seyirciye,

alttan alta belli davranis modellerini benimsetir (Vincenti, 1993, s. 122).

Gergekleri sorgulamanin miimkiin olmadigi, egemen ideolojinin, gerek icerik gerekse
bicim araciligiyla onaylandigi bu tarz ‘yapay’ bir sinema anlayisina karsilik, cesitli
belgesel ve deneysel-avangart calismalarin gerceklestirildigi goriiliir. Yapilan bu
caligmalar, sinema sanatinin amacinin, Oykiinme/ taklit olup olmadigr yoniindeki
sorgulamalar1 kapsamaktadir. Ornegin, Dziga Vertov gibi Rus gelecekgi sinemacilari,
filmde kurmacaya karst ¢ikmislar, kurmacanin filmin O6ziine aykiri oldugunu ileri
stirmiislerdir. Dziga Vertov, ‘sinema gercek’ (cinema verite) adin1 verdigi sinemasiyla,
goriinen gergeklere bagli kalarak, hayatin kendisinden alinan gercek pargalarindan, daha
da gercek olan bir gerceklik yaratmak ve bu sayede sinema araciligi ile halki, devrim
konusunda bilinglendirmek istemistir. ‘Ozgiir sinema’ (free cinema), ‘direct sinema’
(dolaysiz sinema), gibi cesitli belgesel ve yari-belgesel akimlar ise, yine, gercegin
sunumuna ve sorgusuna, sinemanin teknigine ve yaraticiligina vurgu yapan diger
sinema anlayiglar1 olmuglardir. Geleneksel degerlere baskaldiran, standart anlatinin
dayatmalarin1 reddeden ‘avangart sinema’ da, izleyicinin gorsel algisin1 degistirmeye ve
gelistirmeye yonelik bicimsel film deneyleriyle, cesitli sanatsal calismalar ortaya
koymustur. Sinema adina yapilan biitiin bu ugraslarla, sinemaya bakis1 degistirmeye ve
sinemay1 zincirlerinden kurtarmaya calisilmistir. Fakat geleneksel anlati bicimiyle

yapilan filmlerin egemenligini kirmak pek de miimkiin olmamustir.
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Yine de sinema adina yapilan bu ve benzeri ¢aligmalarin, sinemanin bir sanat olarak
giderek daha da cok gelismesine katkida bulundugu sdylenebilir. Zira bu gibi cabalar
sayesinde, anlatim olanaklarinin sinirlar1 zorlanan sinema adina yeni kesifler yapilabilir.
Fakat icinde yasanan modern c¢agda sinemanin kesfettigi olanaklarini, caginin
sorumlulugunu da iizerine alarak kullanmasi gerektigi diistiniilmektedir. Sinemanin
kendini tekrarladigi, izleyiciye ‘yalan’ sOyledigi geleneksel anlati sinemasinin yaninda,
propaganda ve sanatsal kaygilarla yapilan deneysel arayislarin da, giiniimiizde igine
diisiilen insanlik durumunu ne derece gosterebildigi sorulmasi gereken ©nemli bir
sorudur. Gercegin algisinin ve anlaminin degistigi, biiyiilk savaglara taniklik edildigi,
insanligin kendisine olan giiveninin yikildigi, iliklere kadar yabancilagsmanin yasandigi
bir ¢agda, sinema sanatindan beklenen, bir fantezi diinyasi, ya da salt goriinen bir
gercek sunmasi midir? Yoksa egitmesi veya propaganda yapmasi midir? Sanatin, artik,
ne bireysel bir icra, ne bir eglenme araci, ne de gercegin temsilcisi olamayacagini
diisiinen Camus’niin de belirttigi gibi, “Sanat, olanin ne biitiin biitiin bir reddi ne de
biitiin biitiin kabuliidiir” (Camus, 1965, s. 43). Bu baglamda, sinemanin da bir sanat
olarak yapmasi gereken seyin, yasanan insanlik durumunu goz ardi etmeden, ama onu

da onaylamadan, ¢cagini anlamak ve sorgulamak oldugu soylenebilir.

20. yiizyilin gercegi parcalanmis bir gerceklikse ve yasamda bir 6ziin ya da mutlak
gercegin olmadigi anlasilmigsa eger (Savas, 2003, s. 167), bir sanatci olarak
sinemacinin, geleneksel anlatida oldugu gibi, perdeye biitiinlik icinde bir diinya
yansitmasi, izleyiciye sdylenecek en biiylik yalanlardan birisi olacaktir. Parcalanmuis,
siirlart yok olmusg bir ¢cagda, insanin, ruhunu ve maneviyatini yitirmesi durumuna her

firsatta dikkati ¢ceken Tarkovski (1986, s. 224)’nin de dile getirdigi gibi,

...simdiki zamanin icinde yakin gelecekte meydana gelecek oniine gecilmez bir felaketin biitiin
on kosullart mevcut. Hepimiz bunu hissediyor ama Oniine gegemiyoruz. ...Bu yiizden, insanin
eylemi ve yazgisi arasindaki baglanti, derinlemesine zedelenmis gibi goriiniiyor. Bu trajik
parcalanmislik, cagdas diinyada yasayan insanin kendine duydugu giivenin zayifliginin baslica
nedenidir. ... ilk ve en 6nemli gorev, insanin kendi kaderine karsi sorumluluk bilincini yeniden

yiikseltmektir.
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Bu baglamda, sinemacinin kendisini sadece sanatsal iiretime adamasinin da, yasanan
gerceklerden kendisini ve sanatini yalitmasi anlamina geldigi sOylenebilir. Bu da, yine,
sorumluluk almaktan kagilmasi demek olacaktir. Bir sanat eseri, bigimsiz diisiiniilemez.
Bir sanat dali, estetik olanaklarin1 genisletip anlatim giiciinii kuvvetlendirdigi 6lgiide
yaraticiliga acik olacaktir. Fakat sanatin degismeyen tek niteliginin insan ve insana ait
degerlerle ilgili olmasi géz oniinde bulunduruldugunda, “...su yeryiiziinde yalmzhiga
hakki olmayan tek kisinin... sanat¢i...” (Camus, 1965, s. 35) oldugu ortaya cikar.
Icerigi, icinde bulundugu zamana dokunmayan, ¢aginin insanlik durumuna sirtin1 dénen
bir sinema anlayisi, deneysel bir ugras olmaktan kendisini kurtaramayacaktir.
Cagimizda, artik, neyin nasil anlatildiginin yani sira, neyin neden anlatildigi da 6nem
kazanmistir. Yabancilasmanin her yere ve herkese sindigi bir zamanda, ‘“Sanattaki
‘glizel’, ancak ‘insan’dan yana olan, insana yararli olan bir giizel ise degerli olabilir”
(Savas, 2003, s. 152). Bu baglamda, dikkati, c¢agin hastaligt olarak da
nitelendirilebilecek yabancilasma olgusuna c¢ekmenin, 20. yiizyil sanat¢isinin, bu

dénemin insani i¢in yapacagi en biiyiik giizelliklerden biri olacagi s6ylenebilir.

Boyle bir sorumlulugu iizerine alan bir sinema, ister istemez estetik sinirlart da
zorlamak durumunda kalir. Ciinkii objektifinden gosterecekleri, kimsenin daha once
cesaret ya da akil edemedigi seyler olacaktir. Yabancilagsmanin getirdigi insanlik
durumu ve sorunlari, yeni bir sinema anlayigim1 gerektirmektedir. Geleneksel sinema
tarafindan belirlenen estetik Olciitlerin icine sigacak gibi goriinmeyen bu pek cetrefilli
durum, sanatcisinin duyarhilign ile birlikte, her defasinda yepyeni bicimlere
biiriinecektir. Yasamin ¢ok daha karmasik boyutlarina erismek i¢in artik, daha 6zgiil
anlatim yontemleri bulmak gereklidir (Gevgilili, 1989, s. 34). Aklin ¢oktiigli, insanin
biiylik ikilemler arasinda gelip gittigi bir cagda, akilcilikla kurulmus biitiinciil bir
sinema anlatis1 yerini, kurallarin gecerligini yitirdigi bir sinema anlayisina

birakmaktadir. Bu anlayis ise cagdas anlatiyla bicimlenmektedir.

Cagdas anlati sinemasi, geleneksel anlat1 yapisina kuskuyla yaklasir. Geleneksel anlati
sinemasinin, yasanan insanlik durumunu gizlemeye yarayan araclar kullandigim
diisiinen ¢agdas anlati, kaliplagmis estetik olgiitleri reddeder. Fakat s6z konusu bu kural

tanimamazlik, bir diinya goriisiinden bagimsiz degildir.
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Gergekligin belirsizlestigi bir cagda “‘Sinemamn 6zgiil ideolojisini sorgulayan ¢agdas anlati
sinemasi, ger¢cekmis gibi alimlanmasina neden olacak her kurali yitkmaya hazirdir. Bu yoldaki
denemeler, sorunlara, kavramlara, tanimlanmis, adlandirilms iligkilere ‘baska’ bi¢imde bakma

olanagim da elde ederler” (Bayram, 1997, s. 166).

Bu baglamda cagdas anlati sinemasinin genel olarak yapmak istedigi, “... gercege 6zel
bir dikkat gostermek, sorunlara ve olaylarin karmasikligina saygi duymak ve seyircinin
gordiikleri karsisinda etkin katilimini ve elestirel bir tavir gelistirmesini saglamaktir”
(Vincenti, 1993, s. 122). Bunun icin de, bilyilk oranda bi¢cimden yararlanilmaktadir.
Cagdas anlati, bicimin olanaklarimin zorlanmasindan yanadir. Insanin kendi durumu
hakkinda icgorii kazanmasi igin, yeni gorme sekillerinin gelistirilmesi gerektigini
diisiinen cagdas anlati sinemasi, izleyicinin karsisina alisik olmadigi bir bigcimle

cikilmasi gerektigini diisiiniir.

Uzlagimsal gérme tarzlariin yikilmast ve yeni gérme bigimlerinin kazanilmasi,
sinemaya her defasinda dolaysiz, yepyeni yollardan bakmay1 gerektirir. “...Picasso’nun
her resim yapisinda sanki resim yapma sanatin1 yeni bastan kesfediyormuscasina bir
tutum izledigi soylenir” (Hauser, 1984, s. 406). Benzer bir anlayisin, ¢cagdas anlatiyla
film yapan yonetmenler i¢in de gecerli oldugu goriilmektedir. Cagdas anlati ile
meydana getirilen filmlerin, insanlik kadar, sinemanin da yeniden kesfi oldugu
soylenebilir. Cagdas bir sinema anlayisiyla “Yapilacak her film, ka¢inilmaz olarak, iistii
acik ya da kapali bir bicimde, sinema tarihi iizerine bir soylem olacaktir” (Vincenti,
1993, s. 123). C)megin Godard (1991, s. 40), Serseri Ayklar adli filmi ile sinemanin
kendine 6zgiil yontemlerinin daha yeni yeni bulundugu ya da yeni algilandigi izlenimini
vermek istedigini belirtir. Francois Truffaut, Luchino Visconti, Federico Fellini,
Roberto Rossellini, Alain Resnais, Claude Chabrol, Luis Buiiuel, Robert Bresson, Pier
Paolo Pasolini, Ingmar Bergman, Michelangelo Antonioni, Andrey Tarkovski,
Krzysztof Kieslowski, Teodoros Angelopoulos gibi pek ¢ok ¢agdas sinemacinin da

filmlerini, boyle bir anlayisla cektigi goriiliir.

Bu tutumun, André Bazin’in de bilyiik etkisiyle, sinemaya atfedilen kaliplasmis
degerlerin Onyargisindan uzaklasilarak kazanildigi soylenebilir. Bdoylelikle hem

sanatcinin  hem de izleyicinin, gerceklige oldugu kadar, sinema sanatina da
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dayatmalardan arinmis bir gozle bakabilmesine olanak saglanmaktadir. Bu bakis,
fenomenolojinin ve fenomenolojiyle temellenen yeni romanin bakisina benzer. Cagdas
anlati sinemasi da, fenomenolojik yontemin ve yeni romanin dolaysiz ve arinmis,
arastirmact (¢ocuk) bakisina sahiptir. Hem etrafina hem de kendisine, kaliplagmig
gorme bicimlerini ve yakistirmalar1 reddederek bakmaya calisir. Bu amacla kurulan
yeni romanin yaptigi gibi, farkli anlatim yollarin1 deneme cesareti gosterir. Nitekim
“Yeni romanin gergekciligi, yansitma degil, yabancilagtirarak yeniden kurma yoluyla
olusur; bu yol da deneysel bigcimcilikten gecer” (Ecevit, 2004, s. 39). Belirtildigi gibi,
cagdas anlat1 sinemasinda da, filmin bi¢cimsel yapisi, onun en ¢ok dikkat ¢ceken yanidir.
“Cagdas anlat1 filmlerinde anlati yapisinin kurulmasi seyircinin hipotezinin hedefi olur”
(Dogan, 1999, s. 41). Bu sayede, seyirci, filmle 6zdeslesip pasif bir konumda durmak
yerine, tedirgin olup gordiikleri hakkinda yorum yapma firsatini yakalar. Izleyene
alisilmistan farkli tamamlanmamis bir diinya sunan cagdas anlati filmleri, seyirci ile

birlikte bulgulanmayi ve sekillenmeyi hedefler.

Yaratma 6zgiirligtinii ve sorumlulugunu sanatgisina birakan cagdas anlati sinemas,

113

Oykii anlatmay1 reddeder. . ¢iinkii o, yasamdan, yasamin gercegi neyse onu
secmekten yanadir” (Savas, 2003, s. 202). Ve 20. yiizyilda yasam, biitiinliigiinii yitirmis
bir goriiniim sunmaktadir. 20. yiizyilin insani, parcalanmis, anlamini yitirmis, 6zden
yoksun bir diinya i¢inde yasamaktadir. Hayat, celiskilerle dolu ve tutarsizdir. Cagin
insaninin ihtiyaci olan, artik 6ykii degildir. Gegerliligini kaybeden eski degerlerin yerine
neyin koyulacagimin bilinmedigi bir cagda, tamamlanmis, eksiksiz bir diinya sunan
Oykiiniin, modern insanin yabancilasma dramim1 anlatmada yetersiz kaldigi
diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda, izleyicinin, anlatilan Oykiilere inanmaktansa, onlarin
ne dl¢iide gergek oldugunu sorgulamasi istenir. Cilinkii kurmacayla olusturulan 6ykiiniin
gercekliginden kusku duyulur. Oykiilerin, anlaticisinin  bakis agisina  gore
sekillendiginin bilincinde olan ¢agdas sinemacilar, izleyicinin de bu bilince varmasini
isterler. Bundan dolayi, 20. yiizyilin celiskili diinyasi, yabancilagsmis insan iligkileriyle

birlikte, kurgusal diizlemde, gercekle kurmaca arasinda bir gerilim yaratilarak

islenmektedir.



98

Ornegin Jean Luc Godard’in ilk uzun metraj filmi Serseri A;lklar, (A Bout de Souffle,
1960) bir kizin bir erkege ihanetinden yola ¢ikar. Fakat izledigimiz, klasik filmlerdeki
ihanet Oykiilerinden oldukca farklidir. Bu ihaneti meydana getiren olaylar, biitiinliikli
bir oykii olusturacak nitelikte degildir. Kadin ve erkek arasinda yasananlar, cogu zaman
giinliik, siradan olaylar ve konusmalardan ibarettir. 40’1 yillarin Hollywood gangster
filmlerinin bir parodisi olan Serseri Agiklar, kurgusal diizlemde, gercek ve kurmaca
arasinda gelip gider. Bir ihanetle karsilagmayr ummadigimiz filmle, gordiiklerimize ve
duyduklarimiza olan saf inancimiz sorgulanirken, ayni zamanda, alisildik Oykii
beklentileri yikilmis olur. Film, bu sayede, kendine has bir séylem edinmistir.

113

Cagdas anlat1 sinemasinin, . Oykii anlatmay1 reddetmesinin altinda yatan temel
neden, dile karsi duyulan kuskudur (Savas, 2005, s. 4). Dil, sanildig1 gibi yalnizca
gercekligi yansitmaz, ayni zamanda onu kurar, yaratir, olusturur da (Savas, 2005, s. 4).
Gergekle yalanin birbirine karistigi bir diinyada, ideolojiyle, onyargiyla, gelenekle
yogrulmus kelimelerle kurulacak oOykiilerin, gercegi anlatmada yetersiz kaldigi ve onu
tikettigi  diisiiniilmektedir. Marguerite Duras’nin  kitabindan uyarlanan Alain
Resnais’nun ¢ektigi Hirosima Sevgilim (Hiroshima Mon Amor, 1959) de, Hirosima’da,
“Diizenin dogayi, bombanin atomu degistirdigi gibi, soziin de yasantiy1i...” (Benk,
2000, s. 387) nasil degistirdigini gozler Oniine serer. Hirosima Sevgilim, yasanan
gercegin, sarf edilen her yeni kelime ile birlikte ne kadar da eksildigini, kelimeler ve
goriintiilerin karsithigr icinde ifade eder. Hirosima Sevgilim ile “Alain Resnais, imgeyi
yasantidan koparip soze baglayarak, Hirogsima’'nin, orada yasanan korkun¢ acinin nasil

bir masal haline geliverdigini anlatmak istemistir” (Savas, 2003, s. 192).

“Olay anlaticis1 olmaktan biiylik 6l¢iide kurtulan yeni sinema bakimindan ¢ogunlukla
so0z konusu olan...” (Gevgilili, 1989, s. 148) soyut sorunlardir. Cagdas anlati sinemast,
modern insanin yasayabilece§i somut durumlardan yola c¢ikarak, modern insanin
hayatim1 etkileyen kavramlar1 tartisma konusu yapar. Izleyici, bu somut durumlar
sayesinde olusan imgelerle kavramlara ulasacak, bu kavramlar {izerinde kafa yoracaktir.
1948 yapimi, Almanya Sifir Yili (Germania Anno Zero) adli film, buna bir 6rnek olarak
gosterilebilir. Italyan Yeni Gercekgilik akimi icinde yer alan, Almanya’da gercek

mekanlarda cekilen, Roberto Rossellini imzali Almanya Sifir Yili'nda, kiiciik bir
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cocugun, nazi ideolojisinin etkisiyle isledigi bir cinayet sonucu i¢ine diistiigii sugluluk
durumuna vurgu yapilir. Filmde, bu durumdan yola ¢ikilarak, bir donemin, insanliktan

uzak yabancilagsma gercegi gozler oniine serilmektedir.

Cagimiz diinyasinin yasam gercegini acgiga ¢ikarmak isteyen cagdas anlati sinemast,
tartisma konusu yaptigr kavramlari, kelimelerin savrukluguna ve bosluguna inat,
imgeler olusturacak giiclii goriintiilerle bicimlendirmektedir. Susan Sontag’in en basaril
Bergman filmi olarak nitelendirdigi Persona’nin da (Persona, 1966) giiciinii, gorselligin
olusturdugu imgelerden aldig1 soylenebilir. Film, insanin, roller i¢inde kendisini
kaybetmesi, kendisine yabancilagsmasi etrafinda doner. Oyuncularin kimliklerini
gizlemek icin sahnede taktiklar1 maskelerden adim alan film bastan sona, kimlik
sorgulamasiyla ilgilidir. Bu baglamda, Jung’un, toplumsal roller aracilig ile kisilerin
gercek kimliklerini sakladigini diisiindiigi persona kavrami ile de bagmtilhidir.
Sessizligin icine gomiilerek kendisini kesfetmeye calisan oyuncu Elisabet Vogler (Liv
Ullman) ile birlikte hemsiresi Alma’nin (Bibi Andersson) birbirleri iizerinden
kimliklerini sorguladiklari, en gizli kalmis yonlerini aciga vurduklari, kimliklerinin
birbiri icinde adeta eridigi filmde, kelimelerden =ziyade goriintiilerin giiciine
basvurulmustur. Ozellikle Elisabet ve Alma’nin yiizlerinin yarilarinin birlestirilmesiyle
yapilan montaj, yasanan durumun goriintii ile yaratici bir sekilde 6zetlendigi en etkili
karelerden biridir. Persona’da kelimeler, insanlarin kendilerini ifade etmesinde
yetersizdir. Elisabet’in sessizlige biiriinmesi, Alma’nin filmin sonuna dogru anlamsiz
kelimeler sarf etmesi, dilin, iki kadimin yasadigi kaybolma durumunu ifade etmede

giicsiiz kaldiginin ispati olarak degerlendirilebilir.

Oykii anlatimimin kabul edilmedigi, sézciiklerin anlamsizlifina ve yetersizligine karsilik
goriintliniin olanaklarinin zorlandig1 ¢agdas anlati sinemasinda, neden-sonug iliskisi
etrafinda gelisen klasik olay orgiisii dagilmistir. Olaylar, giris, gelisme ve sonug
cizgisinde birbiri ardinca ilerleyen tutarli sirasim kaybetmistir. Aklin, akildis1 bir hal
aldig1 modern hayata bir tepki olarak gelisen ¢agdas anlatida, akilla kurulan planlh bir
diinyaya yer yoktur. Diinya nasilsa o sekilde gosterilmelidir. Karmasik ve ¢okmiis bir
ruh halini, par¢alanmis bir yasami, hayatin boslugunu vermek i¢in, biitiinciil bir anlatim

yerine, ona benzeyen, belirsiz ve parcali bir anlatim kullanilmaktadir. Bundan dolay1
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“Cagdas anlatida oncelik Oykiide degil, anlatma islemindedir ve nedensellik zinciriyle
bagh olay orgiisii yerine, serbest cagrisimlarla olusan bir anlati tercih edilir” (Schatz,

1983, s. 232).

Cagdas anlati sinemasinda, parcalardan/ ayirimlardan (episod) olusan pargalar, olay
orgiisii yerini almaktadir. S6z konusu pargalarin her biri, bir digerinden bagimsiz ve ayri
goriiniir. Her an her sey olabilir, beklenmedik durumlar ortaya ¢ikabilir, zaman ve
mekan atlamalari yaganabilir. Godard’in Pierrot le Fou (Cilgin Pierrot, 1965) adli filmi,
buna bir ornek olarak gosterilebilir. Film, olaylardan ¢ok, anlat1 iizerine odaklanan bir
anlayisa sahiptir. Filmi olusturan pargalar, olay oOrgiisii yerini almustir. Fakat bu
parcgalarin sonugta olusturdugu tablo, bir duygu, bir diisiince olusturmaya yetecek kadar
giiclii niteliktedir. Parcalar1 birlestirecek olan, gordiiklerini sorgulayacak ve onlar

hakkinda yorum yapacak olan ise, izleyicidir.

Cagdas anlati sinemasit da artik, tipki yasam gibi, olasiliklarin ve belirsizliklerin
alamidir. Buna bagh olarak, cagdas anlat1 filmlerinde, belirli bir baslangi¢ ve son yoktur.
Filmler, ¢cogu zaman giinliikk hayattan alinan, olagan bir yasam kesitiyle baslar ve
biterler. Olaylarin bas1 ve sonu, filmde gosterilenlerle sinirli degildir. izleyici, bunlar
hakkinda diisiinmeye sevk edilir. Bu sayede, filmin basimi ve sonunu yorumlamaya
calisan izleyici, kendisini koltugunda giivende hissedecegi yerde, salondan bir
tamamlanmamuslik hissi icinde, tedirgin ayrilmaktadir. Ornegin Francois Truffaut’nun
Fransiz Yeni Dalga Sinemasinin bagyapitlarindan biri olan 400 Darbe (Les Quatre
Cents Coups, 1959) adli filmi, izleyiciyi salondan, alisildik bir sonla ugurlamaz. Caldig
bir daktilo nedeniyle tutuklanan ve annesi tarafindan Fransiz hiikiimetinin 1slah
evlerinden birine terk edilen Antoine’nin buradan kagisi ve denize dogru kosusu ile
sonlanan film, kiside bitmemislik hissi uyandirmaktadir. Film, bu haliyle, mutlu bir son
sunmadig gibi, izleyiciyi, Antoine’nin akibetinin ne olacagindan da haberdar etmez.
Kisiyi olacaklar konusunda, ¢ocugun igine diismiis oldugu durum hakkinda, hayatin
yabanciligi ve insanlarin maneviyatindan uzaklagsmalar1 hakkinda diisiinmeye, yorum
yapmaya tegvik eder. Filmin sonu, aym1 zamanda, Antoine’nin ilk defa gordiigii denize

dogru baktig1 donmus cergevesi ile de klasik film sonlarindan ayrilir.
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Olaylarin nedenselliginin, zaman ve mekandaki akilc1 bir diizenleme ile aktig
geleneksel anlati sinemasina karsilik cagdas anlati sinemasinda, zaman diiz bir zemin
tizerinde akmaz. Zaman, mekin sinirlamasindan kurtulur. Simdinin, ge¢mis ve
gelecekle icice gectigi bu yeni zaman anlayisi, bireyin duyumsadigi dznel zamam
gosterir. Sinemada 6znel zaman, Henri Bergson’un zaman ve bellek {izerine yaptig
sezgici yorumlardan ve c¢agdas romanlardaki bilin¢ akisi (stream of consciousness)
tekniginden beslenmektedir. Gecmis, simdi ve gelecek, anilar ve umutlarla,
pismanliklarla, seving ve beklentilerle, kisinin i¢csel zamaninda, onun her zamanki
simdisinde varolur. Sinemadaki ©6znel zaman kullanimi ile birlikte “Degisik ve
mekansal olarak ayr1 olaylarin eszamanliligl, seyircinin zaman ve mekan i¢inde hareket
etmesine...” (Demir, 1989, s. 126) olanak tanir. Boylelikle yabancilasma gibi pek cok
yeni kavramin da sunumu konusunda yonetmene cesitli olanaklar saglanir. Ingmar
Bergman’in Yaban Cilekleri (Smultronstillet, 1957) adli filmi, buna bir 6rnek olarak
gosterilebilir. Film, hayatinin sonuna yaklasmis yash bir profesor olan Isak Borg’un,
seref odiili almak icin, geliniyle birlikte Stockholm’den Lund’a dogru giderken
yasadig bir tiir i¢ hesaplagsmay1 konu edinmektedir. Yolculuk sirasinda karsilarina ¢ikan
yer ve kisiler, yasli adamin simdide duyumsadigi iskalanmis, yasanmamis hayatini,
zaman ve mekanda bir gezinti yaparak sunmaktadir. Bu sayede, zaman ve mekéna
iliskin anlatisal beklentiler yikilmis ve uzlasimsal gérme tarzlan alt-iist edilmis olur

(Orr, 1997, s. 34).

Goriinenlere ve sinemaya, kaliplasmis degerleri yadsiyarak bakan ve bu sayede yeni
anlatim yollar1 gelistiren cagdas anlati sinemasi, izleyicisi ile siirekli bir ‘diyalog’
i¢indedir. Bu tutumun, ¢agdas sinemanin, ayn1 zamanda, izleyicisini onemsediginin de
bir gostergesi oldugu soylenebilir. Cagdas anlati izleyicisi, karsisinda miidahale
edemedigi tamamlanmis bir evren yerine, araclarimi ve olanaklarini, birlikte kesfe
ciktigr bir filmle kars1 karsiyadir. Cagdas anlati, araclarini ve kurulug bicimini gizlemez;
izleyicisiyle paylasir. Cagdas anlati mantigi ile olusturulmus bir filmi izleyen kisi, film
izledigi gercegini asla unutmaz. Ciinkii filme, bir temsil goziiyle degil, bir diisiin alan1
olarak bakilmaktadir. Bu baglamda, ¢agdas anlati, epik tiyatronun sahnede yaptigini

perdede yapar.
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Epik tiyatro gibi cagdas sinema da, “...durumlarn yeniden temsil etmez, onlar1 aciga
cikarir” (Benjamin, 2000, s. 18). Cagdas anlati sinemas1 izleyiciye, gordiiklerinin,
kendisinin ve yasaminin gercekligini sorgulatir. Film boylelikle bir tikketim alam
olmaktan ¢ok, diisiinsel iiretim alan1 haline gelir. Cagdas anlat1 sinemast, tipki Brecht’in
epik tiyatro araciligi ile yaptigr gibi, “...gorlinenin ardindaki gercegi...” (Parkan, 2004,
s. 51) arar. Egemen ideolojinin onaylanmasini saglayan geleneksel sinema ideolojisini
(gerceklik izlenimi) yikmak isteyen cagdas anlati sinemasi, izleyicilerin goziindeki
perdeyi kaldirmak niyetindedir. Bunu yapabilmek i¢in de, alisilmisi, olagandist bir
bicimde gosterir. Sinemayr alisumigh@indan kurtarirken izleyiciyi yadirgatir,
gordiiklerini sorgulamasini saglar. Gergegin ¢ok katmanli ve gorece yapisinin dikkate
alindignr cagdas anlati filmlerinde ‘“Perdede goriilenlerin gercek olduguna iliskin
yanilsama bozulur” (Bayram, 1997, s. 159). Bicim iizerinde odaklanan izleyicinin
dikkati  gerceklikle ilgili sorunlara yonlendirilir. Bu sayede izleyicinin
yabancilasmisligindan kurtularak elestirel bir tavir kazanmasi saglanir. Zira Walter
Benjamin, teknik olanaklarin yarattifi yabancilastirici islevin, seyirciyi elestirel, etkin

ve katilimei bir konuma siiriikledigini ileri siirer (Bozkurt, 2004, s. 193).

Gegcisli anlatinin yok oldugu, beklentilerin yerine getirilmedigi, pargali yapisi, 6ne ¢ikan
teknigi ile cagdas anlati sinemasi, epik tiyatronun yaptig1 gibi karakterlerle
ozdeslesilmesine izin vermez. Izleyiciyi filmden yabancilastirir. Sunulan karakterlerin
nitelik(sizlik)leri de izleyicinin filmden ayrica uzaklagmasina neden olur. Bu karakterler
yabancilagmis, toplum disina itilmis, dibe vurmus, basarisiz, umursamaz, suclu, hatta
olii olabilirler. Izleyici kendisini, bu tip karakterlerin yerine koymayi1 aklindan bile

gegirmez.

Mesafeyle yaklasilan bu karakterler, cogu zaman filmin anlaticilaridir. Duygu ve
diisiincelerini dis ses olarak, biitiin ¢iplakligi ile ortaya koyup izleyicinin 6znel
degerlendirmesine sunarlar. Cagdas anlatida goriis 6zneldir. Dayatilan tek bir gercegi
yadsiyan “Cagdas anlati, ¢ogul bir okuma ile anlagilabilir” (Bayram, 1990, s. 78).
Boylelikle toplumsal bakisin yerine 6znel bakisin konmasina olanak saglanmis olur.
Buna bir 6rek olarak film noir (kara film), gosterilebilir. Kara film, “Rekabetin, sugun,

igsizligin, giivensizligin, acimasizligin kol gezdigi, ahlaki degerlerin iyiden iyiye
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yozlastigi...” (Savas, 2003, s. 168) karamsar bir diinyanin iiriiniidiir. Yasanan toplumsal
degisimlerin ve calkantilarin birey iistiindeki yansimasi, giiven duygusunun yitirildigi,
sinirlarin yok oldugu bir dénemde, bireyin i¢ sesinin disa vurumudur. Bir anlatici
esliginde ilerleyen kara film, cagdas anlati ile kurulan biitiin filmler gibi, tek bir
gerceklik sunmak yerine, hem anlatictya hem de izleyiciye yorum yapma, gordiiklerini

elestirel bir tavir icinde sorgulama imkani verir.

Walter Benjamin, sanat eserinin teknolojik yoldan yeniden iiretiminin miimkiin oldugu
bir cagda, sinemanin kitlelerin bilin¢clenmesinde 6nemli bir yer tutabilecegine isaret
eder: “Sinemadaki kapital agirligin1 korudugu siirece, genelde bugiiniin sinemasindan
beklenebilecek tek devrimci nitelikteki hizmet, sanata iliskin genel tasarimlara yonelik
devrimci bir elestiriyi gerceklestirmektir” (Benjamin, 1995, s. 59). Bu devrimci
elestirinin sinemada, ¢agdas anlat1 ile saglandigi soylenebilir. Nitekim cagdas anlatiyla,
geleneksel sinema anlayis1 reddedilir. izleyiciyi yabancilastirarak yabancilasmishigindan
arindirmay1 hedefleyen cagdas anlati, bunu, kaliplasmis deger yargilarinin ve bakis
acilarinin yanilsamasim bozararak gerceklestirmeyi dener. Bu sayede, kendi bilincinde
olan bir sinemanin da 6nii acilmig olur. Kendini ‘saf” bir gozle yeniden bulgulamaya
calisan ¢agdas sinema, biiyiik bir 6zgiirliik ve sorumluluk i¢inde, kendisi ve olanaklari
iizerinde diisinme imkam yakalar. Boylelikle, yeni bir bakis acisiyla gozlemledigi
diinyay1 yeni yollarla sunarken, ayn1 zamanda, izleyicinin de kendisine ve yasamina

kars1 yeni bir bakis gelistirmesini saglar.

20. ylizyilin en 6nemli diisiiniir ve sanatcilarindan biri olan Sartre, her yazinin, hem
diinyanin {istiindeki ortiileri kaldirmak hem de onu, okuyucunun comertliliginin
karsisina gorev gibi ¢cikarmak olan bir girisim oldugunu dile getirir (Sartre, 1982, s. 60).
Sartre burada, bir yandan sanat¢inin, cesaretle filizlenen goriis duygusuna vurgu
yaparken, diger yandan da, sorumlulugunun altini1 ¢izmek istemektedir. Yazar, kendince
analiz ettigi yasamin cesitli ve yeni boyutlarini, sadece anlamlandirip ortaya koymakla
kalmayip, bunlari, diger insanlarin bilincine de sunmaktadir. Sartre’in yazin iizerinden
yaptig1 bu degerlendirmenin, sanatin tiim alanlar1 i¢in gecerli oldugu sdylenebilir.
Nitekim cagmin yasam kosullarini ve insanin1 anlayan ve gostermek isteyen birgok

sanat¢inin, benzer bir girisim icine girdigi goriilir. Boyle bir sorumluluk duygusuna
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sahip her sinemac1 da, bu sanat¢ilar icindeki yerini alir. Michelangelo Antonioni (1912-

2007) de, yaptig1 filmlerle, bu sinemacilardan birisi oldugunu ispatlamaktadir.

3.6.1. Antonioni Sinemasinda Cagdas Anlati, icerik ve Bicim

Olarak Yabancilasma

Sekil 1 “Michelangelo Antonioni”

Antonioni’nin sinemay1, bir taklit ve eglence aract olmanmin Otesinde, Sartre ve
Camus’niin sanat anlayisina benzer bir sekilde, “...dislasma ve bagkasiyla iliski kurma
olanagi...” (Yenisehirli, 1993, s. 64) olarak gordiigii soylenebilir. Antonioni,
insanlararasi iletisimin giderek koptugu yabanci bir diinyada, duyumsadigi yasam ve
insan gercegini, filmleriyle ifade etmeye calisir. Degisen ve parcalanan yasamin,
anlasilmas gii¢ yeni duygu ve diisiincelerini, yeni insanin1 anlamaya ¢alisan Antonioni,
bu ugrasi, sinema alanina tasiyan isimlerden birisidir. Bilyiik bir sanat¢1 duyarliligi ile,
icinde yasadig1 ¢ag1 kavrayan Antonioni, bir sorumluluk duygusuyla da, sinema hayati
boyunca, bu ¢agin beraberinde getirdigi kosullarin bir tanig1 ve yorumlayicist olmustur.
Antonioni, degisen yasamin, kendisinde biraktigi izlenimlere uygun anlatim sekilleri
gelistirme cesaretini gosterirken, ayn1 zamanda, sinema dilinin gelisimine de katkida

bulunmustur. Modern diinyanin, iletisimsizlik, yalmizlik, kaybolus, bosluk ve
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anlamsizlik gibi yabancilagsmayla ilgili temel sorunlarina deginen Antonioni, anlati

bicimini de bunlara paralel bir ¢izgide gelistirmistir.

Antonioni, yonetmenlik kariyerine, gordiigii ekonomi egitiminden sonra yaptigi sinema
elestirmenliginin ardindan, 1943 yilinda c¢ektigi Po vadisinin fakir balik¢ilarini
gosterdigi belgesel film, Po Nehri Insanlari (Gente del Po) ile baslamistir. Roberto
Rossellini ve Marcel Carné gibi isimlerin asistanligini yapan Antonioni’nin, 1950 yilina
dek cektigi belgesel ve kisa filmlerde, Italyan yeni gergekgiliginin etkileri hissedilir.
Sinema tarihi acisindan bakilacak olursa “Yeni gercekc¢i akim... sinemanin amag ve
islevlerinin yeniden belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamistir” (Celikcan, 1997, s. 160).
Ozgiir bir tutumla siradan insan1 ele alan yeni gercekciligin, elestirel bir bakis acisi
kazandiran, belirsiz, acik uglu, tarafsiz anlatimiyla, pek ¢ok cagdas yonetmen gibi,
Antonioni’yi de etkiledigi goriiliir. Sinema dilinin gelisiminde 6nemli bir yere sahip
olan yeni gergek¢iligin yenilik¢i dogasinin, Antonioni sinemasinin gelisiminde de

onemli bir rol oynadigi sdylenebilir.

Antonioni, 50’lerden itibaren, sosyal icerikli filmlerden ziyade, karakter odakli filmler
cekmeye baglamistir. Yeni gercekgiligin evrimlestigini diisiinen Antonioni (1958b, s. 1),
savas sonrasi donemde yasanan toplumsal sorunlarin, yerini, 1950’lerde daha bireysel
sorunlara biraktigimi dile getirir. Antonioni, bundan sonra, yeni gercekg¢ilerden ayrilarak,
sosyo- ekonomik yapinin dolayli olarak hissedildigi filmler ceker. Bu baglamda
Antonioni’nin, giderek bireysellesen sinemasiyla, bir tiir igsel gergeklik kurmaya
calistigr soylenebilir. Kendi 6zgiin sinema dilini gelistiren Antonioni, sectigi konu ne
olursa olsun hep, gittikce anlamsizlasan bir diinya i¢inde, yozlasan insan iligkilerine ve

belirsizlige dogru siiriikklenen yabancilagsmis insana yonelir.

Antonioni, 1950 yilinda c¢ektigi ilk uzun metraj konulu filmi Bir Askin Giincesi
(Cronaca di un Amore) ile daha sonraki filmlerinde yer alacak kadin-erkek iliskileri
dolayistyla yozlagmis burjuva ahlakinin bencilligini vurgularken, toplumsal olgularin,
bu kigilerin i¢ diinyasi tizerindeki yansimalarim inceler (Teksoy, 2005, s. 643-644).
Kamelyasiz Kadin (1953, La Signora Senza Camelia) adli filmde, tezgahtarlik yaparken,

B-tipi filmlerde oynamaya baslayan geng bir film aktrisinin, kendi kisiligine ve hayatina
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sahip cikamamasindan kaynaklanan diisiis Oykiisii anlatilmaktadir. Derinlemesine
kullanilan tiim toplumsal ortam ve bu dekor i¢inde duygularina, isteklerine bir ger¢ceklik
katamayan insan, Kamelyasiz Kadin’da, iirpertici bir sekilde aciga vurulur (Gevgilili,

1989, s. 168).

Kamelyasiz Kadin’dan once ¢ekilen, fakat ¢cekiminden yedi ay sonra gosterilen Yenikler
(1953, 1 Vinti), Fransa, italya ve Ingiltere’de gecen ii¢ ayr1 hikdyeden olusur. Bu
hikayelerde yine kaybedenlerin dykiisii anlatilir. 1955 yilinda, Cesare Pavese’nin Yalniz
Kadinlar Arasinda adli romanindan uyarladigi Kadinlar Arasinda (Le Amiche) ile
Antonioni, sosyal cevreleri i¢inde bogulan, hayatlar1 hakkinda yanlis kararlar alan
Clelia ve Rosetta’nin yasadigi bunalimi anlatir. Kadinlar Arasinda ile birlikte,
Antonioni’nin, anlatim yapisinda bir degisimin de meydana geldigi goriiliir. Antonioni
bu filminde, daha sonraki filmlerinin anlatimim belirleyecek, parcali bir anlati
kullanmay1 tercih eder. Bundan sonra Antonioni, 1957 yilinda c¢ektigi Ciglik’la (Il
Grido’da), is¢i sinifina mensup fabrika caliganm1 Aldo’nun, intiharla sonuglanan bireysel

dramini ele alir.

1960 yilinda Macera ile Cannes Film Festivali’'nde Jiiri 6zel 6diilii kazanan Antonioni,
bu filmle sinemasini diinyaya tanitma imkan1 yakalar. Macera, 1961 ve 1962 yillarinda
Gece ve Batan Giineg’le devam eden yabancilagsma iiclemesinin ilk filmidir. Bu ticleme
ile Antonioni, degisen diinya i¢inde yabancilasan yasam ve insan gercegini, Claudia,
Lidia ve Vittoria’nin yasadig1 bireysel bunalimlarla asamali olarak ortaya koyar. Diger
filmlerinde, caresizlik, yikim, anlamsizlik, iletisimsizlik, bunalim seklinde hissedilen
yabancilasma sorunu, Macera, Gece ve Batan Giines iiclemesi ile ayrica, dogrudan ele
alinir. Bu iiglemeden sonra, Kizil C6l (1964, 11 Deserto Rosso) ile Antonioni, nevrotik

bir kadin olan Giuliana’nin bakisindan, teknolojinin degistirdigi diinyay1 resmeder.

Kizil Col ile renkli filme gecis yapan Antonioni’nin, 1966 yilinda Ingiltere’de cektigi
Blow-up ile biraz daha farkli konu ve temalara yoneldigi goriiliir. Blow-up, bir moda
fotografcisinin  kamerasina takilan cinayet goriintiileri tizerinden, gercekle gercek
olmayan arasindaki ince c¢izgiyi tartisma konusu yapar. Ayni1 zamanda da, giderek

duyarsizlasan ve duygusuzlasan insan iligkilerini ortaya koyar. Gergegin belirsiz
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dogasim1 vurgulayan Blow-up’1, 1970’te Amerika’da cekilen Zabriskie Noktasi
(Zabriskie Point) takip eder. Zabriskie Noktasi, Amerikan yasam tarzinin ve bu anlamda

kapitalizmin elestirisi niteligindedir.

1974 yapimi olan Yolcu (The Passenger), is icin gittigi Sahra Colii’ndeki bir otelde, olii
buldugu bir silah kacak¢isinin kimligine biiriinen bir gazetecinin, 6liimle son bulan
macerasint konu edinir. Yolcu’daki kimlik degistirme girisimi, insanin, kendisinden
kacma istegi yerine kullanilir. 1995 yilinda Wim Wenders’in asistanlifini yaptigi
Bulutlarin Otesinde (Beyond the Clouds) de, modern insanin agki yasama bigimi
lizerinden, karsilikli diyalogun imkansizhigini ortaya koyar. Bulutlarin Otesinde ile
Antonioni, insanin, tamamlanma ve biitiin olma arzusuna vurgu yaparken, bir yandan
da, sanatcinin miikemmellige ulagsma tutkusunu ele alir. Antonioni, 2004 yilina dek
cektigi cesitli filmlerle sinema seriivenine devam etmistir. Bu seriiven boyunca temelde,
bagkalasan bir diinya icinde yabancilasan insani, bu insanin yasadigir kirilmalart ve

bocalamalar1 gostermeye caligmistir.

Antonioni’nin bu cabayi, sinemayr da arastirdigi, sinemanin gelisimine katkida
bulundugu bir kesif duygusu icinde gerceklestirdigi goriiliir. Degisen yasami ve insani
anlamaya calisan Antonioni, geleneksellesmis sinema kurallarini yadsir. Sinemanin
olanaklarini zorlayarak, ele aldig1 konu ve temalara uygun, bunlar1 en iyi sekilde ortaya
koyacag1 anlati bigimini yakalamaya caligir. “Sartre’a gore sanatciy1 yeni bir iislup, yeni
bir bicim ya da teknik bulup uygulamaya gotiiren neden, baglandigi diisiincedir” (Savas,
2003, s. 18). Antonioni’nin baglandig1 diisiince de, icinde yasadigr cagin korkulari,
kararsizliklari, yabanciligi ve sekillenmemisligi etrafinda donmektedir. Degisen ve
parcalanan yasamin, anlasilmasit giic yeni duygu ve diisiincelerini, yeni insanini

anlamaya calisan Antonioni, bunlara uygun bir sinema dili gelistirir.

Antonioni sinemasinda, anlatim, dekor, 1s1k, ses, goriintii, diyaloglar, renkler,
bagkalagan yasam ve insanin sinemasal goriiniimleridir. Antonioni filmleri, yeni
sekillenen yasam kadar belirsiz, bitmemis ve kuru; insan kadar yabanci, gii¢ anlagilir ve
eksiktir. Onun filmleri, kurgulariyla, insan iligkilerini anlatis bicimleriyle, icinde

yasanan diinyanin bir tiir degisim mecazimi kurar (Eco, 1990, s. 14). Antonioni
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filmlerinde, karakterler, onlarin ruh halleri, konumlari, dekor, anlatiy1 olusturan pargalar
hicbir zaman aymi kalmaz. “Yalinkat bir anlatici, bir tanik, bir bakis ag¢is1 olmanin ¢ok
otesinde, Antonioni filmlerinde diinya ve insan yeniden...” (Batur, 1990, s. 7) olusur.
Bu olusum, hayatin dogrudan kendisini degil, onun bir kavranig bicimini verir.

Boylelikle, degisen gercegin bir duyumunun yakalanmasina da olanak tanir.

Antonioni’nin, icinde yasadigi ¢agin degisim ilkesini ve bununla birlikte, 20. yiizyil
insanin yasadigl uyum sorununu ¢ok iyi analiz etmis ve 6ziimsemis bir sanat¢i oldugu
goriiliir. Antonioni’nin filmleri, olaylarin kurgusunu gerceklestiris ve insan iligkilerini
anlatis bicimiyle, icinde yasanan diinyanin bir tiir degisim mecazim1 kurmayi
basarmaktadir (Eco, 1990, s. 14). Buna bagli olarak, Antonioni filmlerinde, karakterler,
onlarin ruh halleri, konumlari, dekor, anlatiy1 olusturan parcalar siirekli olarak degisir,
hicbir sey aym kalmaz. Kisiler, adeta, degisime neden olan bir tiir yolculuga cikarlar.

Bu yolculuk ise, cogu kez, giderek tedirginlesen bir hal alir.

Antonioni filmlerinin hepsinde de, baslangicta ortaya ¢ikiveren ‘bir sey’ vardir.... Ve bu bir sey
Antonioni’nin kahramanlarinin varoluslarindaki gidisati kirip doker. Diisiince ve duygulardan
oriili kabuklari, hareketlerinin ve aligkanliklarinin diizeni catlar. Artik ‘seriivenin’ igine
itilmiglerdir, karsilasmay1 beklediklerinden cok daha farkli yeni bir duruma gogiis gerebilmek

icin, onlar1 degismek zorunda birakan bir sinava katilmislardir (Dort, 1990, s. 17).

Bu degisimler, insanin kendisine ve yasamina karsi duydugu yabancilik hissini
cagristirirlar, bu hissi verirler. Antonioni filmleri, 6zellikle teknoloji ile degisen modern
diinyanin, ¢agin insaninda uyandirdigr tedirginligin bicimsel ifadeleri seklinde
degerlendirilebilir. Antonioni, hizli1 sanayilesme ve kapitalizm sonucu meydana gelen
sosyo-kiiltirel sorunlara dogrudan deginmek yerine, bunlarin, bireyler iizerindeki
dolayli etkilerini goOstermeye ¢alisir. Antonioni sinemasinda anlatim, 20. ylizyil
yasaminin insanda uyandirdigi duygular gibi, belirsiz ve acik ucludur. Izleyende
bitmemislik hissi uyandirir. Antonioni’nin filmleri, her an bir sey olacak hissiyle,

3

stirekli bir olus i¢inde ilerler. “...belirsizlik, uyumsuzluk, goériinenin arkasinda yatan
diinyevi gizem...” (Brunette, 1998, s. 53), filmin izlendikten sonra bile, izleyenin
kafasinda sorgulanmaya ve sekillenmeye devam etmesini saglamaktadir. Gelisen

olaylara benzer bir sekilde, karakterler de, boliik bolgiik duygular etrafinda, cogu kez
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siiphe uyandiracak sekilde sunulur. Antonioni filmleri, duygularindan asla emin
olamayan, kendilerini yarnm yamalak gerceklestiren, yabancilagmis karakterler araciligi

ile ilerler.

Belirsiz, acik uclu anlatimi, anlam getirilemeyen karakterleri ile Antonioni, ne yazik ki,
bircok izleyici ve elestirmen tarafindan, olumsuz yonde elestirilen bir yonetmen
olmustur. Cogu kez, anlasilmasi giic olmakla su¢lanmistir. Filmleri, gercek hayatla
ilintisiz bulunmus; i¢inde yasadigi donemin sosyal sorunlarini goz ardi ettigi i¢in
yargilanmigtir. Hatta kimilerince, kendini gergeklestirememis, 6zenti bir entelektiiel
olarak nitelendirilmistir. Fakat Antonioni’nin amacinin, hayatin dogrudan kendisini
vermek degil, onun bir kavramis bicimini yakalamak oldugu goriiliir. Boylelikle,
gercekle yeni bir bag kurulmus olur (Antonioni, 1990, s. 33). Bu bag, edebiyatta Yeni
Romanin diinya ile kurdugu iliskiye benzer. Asina olan yadsinarak, her tiirlii 6nyargidan
arindirilarak betimlenmeye calisilan diinya, yeni bir bakisla kavranir. Antonioni,
filmlerinde titizlikle, “...sezdigi gerceklerin ortaya konus yolunu” (Edgii, 1965, s. 503)

arar.

...Antonioni’nin giiclii oldugu nokta, nesneler ve olaylar arasindaki iligkileri, yeni bir tarzda
birbirine kenetlemesidir. Antonioni, gercegin cevresinde duran bir dizi c¢etrefil sorunu bir
olusturma bicimine indirger, Oyle bu olusturma biciminden bir tir gorme bicimi

okuyamayanlar anlat1 parcaciklarina takilip yapit1 bozarlar (Eco, 1990, s.13).

Bu gorme bi¢iminin, Roland Barthes’in (1990, s. 9), Antonioni’de bulunan ii¢ gii¢
olarak tanimladigi, wyaniklik, bilgelik ve kirilabilirlik 6zellikleri sayesinde olustugu
sOylenebilir. Antonioni’nin uyanikligi, onun, ¢agim anlama arzusunun bir getirisidir.
Arzudan kaynaklanan uyaniklik ise, giinliikk hayatin i¢inde yeninin sezinlenmesine ve
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kavranmasina olanak tanimaktadir. Nitekim bir sinemaci igin gormek  bir
gereksinimdir.... Yonetmenin problemi, gercekligi kendini gostermeden bir dakika once
yakalamak ve o hareketi gdstermek, o goriintiiyili, o hareketi yeni bir algilama olarak
gostermektir” (Antonioni, 1990, s. 33). Bu baglamda Antonioni’nin, bilgece bir
yaklagim i¢ine girdigi de sOylenebilir. Fakat bu bilgelik, anlam yiiklemekten ya da
dogru tespiti yapmaktan yana bir bilmislik degil; goriinenin gerisindeki gercegi

kendince kavramak yollu bir ugrastir. Antonioni filmlerinde, herhangi bir deger
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bicmeye gidilmez. Anlam, yasam kadar bulanik ve kararsizdir. Bu 6zelliklerin toplami
ise Antonioni’ye, klasik ¢izginin ¢ok Otesinde, farkli bir gérme ve ifade etme giicii

katar.

Antonioni filmlerinde, kapali bir evrenin giiven verici sinirlarina yer yoktur. Antonioni,
filmlerinde, acik uclu bir anlati tercih edilir. Geleneksel sinemadaki dramatik ¢izginin
yerine, 20. ylizyilin par¢alanmis yasam ve insan gercegine uyan parcali bir anlati
kullanilir. Antonioni sinemasinda, dramin eski kurallar1 artik gecerliligini yitirmistir
(Billard, 1996, s. 142). Antonioni filmleri, birbirine neden- sonuc iligkisi icinde
baglanmayan parcalarin toplamindan olusur. Bu toplam, bir O6ykii anlatmaktan cok,
cagin yagamini ve insanini ilgilendiren soyut bir kavrami ortaya koymaya yarar. Bu
soyut kavramin ise ¢cogunluk, modern yasama damgasini vuran iletisimsizlik, higlik,
bosluk, giicsiizliik, belirsizlik gibi yabancilagmayla ilgili cesitli sorunlar1 kapsadigi
goriiliir. Giderek anlamsizlasan diinyanin, insana verdigi yabancilik ve belirsizlik hissi,
bitmemis goriintiilerle somutlastinlir. Ani kesmelerle birlesen sahneler, izleyiciyi
tedirgin eder. Bir yandan da sinemanin gerceklik yanilsamasinin kirilmasina da olanak
tanmir. Birbirini tamamlamayan pargalarin paradokssal kurgusu, izleyicinin bi¢ime
odaklanmasina neden olur. Boylelikle 6n plana ¢ikan film anlatisi, izleyicinin diistinsel
anlamda filme katilmasina ve gordiiklerine karsi elestirel bir tavir gelistirmesine de

yardimeci1 olur.

Antonioni filmleri, 6znel degerlendirmelere, yeni olusumlara acik yapitlardir. Antonioni
filmleri, goriintiileriyle ve cercevelemeleriyle de degisimin belirledigi, siirekli bir olus
icinde anlatima katki saglar. Antonioni sinemasi, ¢ercevenin digina tasar. Mevcut
cercevede olmayan insanlarla, nesnelerle, duygu ve diisiincelerle bag kurar. “...bilingten
daha Oteye gider. Buradalifin ve yoklugun, gercegin ve hayali olanin sinematik

cercevenin icinde birlikte varolduklarini agikca gosterir” (Orr, 1997, s. 117).

Izleyicide bir yabancilik hissi uyandiran anlati, olusturulan atmosfer araciligiyla da
desteklenir. Karakterlerin varolussal durumlarina uygun yaratilan atmosferin, ¢ogu
Antonioni filminde, kuru, yabanci ve soguk oldugu goriilir. Boyle bir atmosferin

olusturulmasinda ise, mekanlarin 6nemli bir rolii vardir. Antonioni sinemasinda i¢ ve
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dis mekanlar, bir ruhsal durumu nitelemek i¢in, anlatinin bir parcasi olarak kullanilir
(Labarthe, 1996, s. 134). Insanin icine diistiigii varolugsal bosluk ve yalitilmislik, cogu
zaman, terk edilmis yerler, genis alanlar ve binalar aracilig: ile gosterilir. Bu yerler,
izleyiciye, modern yasamin insansizlagan duyumunu verir. Neredeyse kaybolmak iizere
oldugu genis mekanlar i¢cinde insan, kiiclik ve dnemsiz goriiniir. Modern diinyada aitlik
duygusunu yitiren insan Antonioni filmlerinde, nesnelerin ve dekorun arasinda yok

olmak iizere resmedilir.

Antonioni, deyimin geleneksel kullanisiyla asla bir karakter yaraticis1 olmamistir (Eco,
1990, s. 13). Antonioni karakterleri, izleyicinin 0zdeslesemeyecegi kadar belirsiz,
uyumsuz ve yabancilagmistir. Bu karakterler, ifadesiz bakislar ve derinlikten uzak
oyunculukla desteklenir. Boylelikle modern insanin duygudan yoksun goriiniimii ortaya
koyulur. Cogu Antonioni filminde, bu karakterlerin birbirlerini duygusal ve diisiinsel
anlamda anlamalar1, birbirleriyle iletisim kurmalar1 da olanaksiz goriinmektedir. Fakat
Umberto Eco (1990, s. 13)’nun da belirttigi gibi, Antonioni sinemasinda s6z konusu
olan, patolojik bir iliski kuramama zorlugu degildir: Sosyal ve ekonomik gruplar
arasindaki giic dengeleri kapsaminda bir iletisimsizlik vardir ve bunlar, biitiin insan
iligkilerini etkilemektedir. Tiim c¢abalara ragmen kurulamayan karsilikli diyalogun
imkansizligi ve bu durumun yarattifi tedirginlik, olusturulan kompozisyonlarla iyice
belirginlestirilir. Karakterler ¢cogu zaman, farkli yonlere bakarken ya da kameraya

sirtlar1 doniik bir sekilde gosterilir.

Isik ve golge de ¢ogu kez bu tedirginligi verecek sekilde, bir anlatim araci olarak
kullanilir. Antonioni’nin ¢ogu filminde, bireylerin yasadigi i¢ sikintisi, buna uyan
kasvetli golgelerde sekil bulur. Siyah- beyaz Antonioni filmlerine, insansizlasan
diinyanin donuk grisi hakimdir. Renkli filmlerde ise renk, bir duyguyu 6n plana
¢ikararak disavurumcu sekilde kullanilir. Ornegin Kizil Col’de, Giuliana’nin goziindeki
diinya, yogun bir sekilde kullamilan yapay renkler dolayisiyla gosterilir. Sesin ise
Antonioni sinemasinda, goriintiiyli desteklemek icin kullanildigi goriiliir. Antonioni
filmlerinde miizikten ¢ok, nesne seslerine yer verilir. Nesnelerden gelen sesler, hem
icerige hem de bicime katkida bulunurlar. Sessizligin i¢inde asili duran bu sesler ¢cogu

zaman, insana yalitilmishiginm hissettirirler.
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Geleneksel sinemanin kaliplasmis kurallarimi kirarak kullandigi tiim bu bicimsel 6geler
Antonioni sinemasina devrimci bir nitelik kazandirir. Nitekim bu bicimsel 6gelerle
Antonioni’nin, sinemay1 bir anlatim araci olarak gelistirdigi, izleyicisine de yepyeni bir
gorme sekli sundugu goriiliir. Sinemay1 sinirliliklarindan kurtararak gelistirdigi cagdas
anlati bicimiyle Antonioni, i¢inde yasadigl cagin bir tamig1 ve yorumlayicis1 olur.
Antonioni, sinemasiyla, insanin kendisine ve yasama kars1 duydugu yabancilik hissini
ve iletisimsizligi, bunlar fark ettirecek bir anlati gelistirerek ortaya koymaya calisir.
Belki de Enis Batur’un (1990, s. 8) dedigi gibi Antonioni bdylelikle “Hangi ucundan
tutarsa tutsun bosubosunaligina tosladigi diinyada, kendi dengesini estetik hazzin
terazisinde gii¢c bela korumanin yollarini arar”. Degisen ve kaotik bir hal alan yasamin,

bunaltici etkilerini, sinemasiyla ifade etmeye calisir.
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4. BULGULAR VE YORUM
Bu boliimde, Antonioni’nin, Macera, Gece ve Batan Giines Uglemesi, yabancilagma ve
cagdas anlat1 arasindaki iligskiyi ortaya koyacak sekilde, icerik ve bicim acisindan ele

alinarak irdelenmistir.

4.1. Antonioni’nin Macera, Gece ve Batan Giines I"ngemesinde Yabancilasma ve
Cagdas Anlati iliskisi

Antonioni’nin Macera, Gece ve Batan Giines iiclemesinin, yabancilagmanin ¢ok
boyutlu goriintimleri iizerine kuruldugu ve cagdas anlatiyla bi¢cim buldugu sdylenebilir.
Uclemedeki her film, yabancilasma olgusunu, beraberinde getirdigi cesitli sorunlarla
birlikte, bunlar1 somutlagtiran bir bicim icinde maddelestirmektedir. Bununla iligkili
olarak ii¢ film de, cagdas anlati ile sekillenmektedir. Her ii¢ film de, sinemanin
olanaklarini, icerdigi yabancilasma gercegine uygun bir sekilde kullanmaktadir.
Uclemenin ayrica, yabancilasmayr asamali olarak, dogrudan bir problem olarak ele
aldigr goriilir. Macera, Gece ve Batan Giines 1iglemesi, yabancilagmayi,

yabancilagsmanin duyumunu veren bir bi¢im icinde sinemasal anlamda tanimlamaktadir.

Uclemede, genel olarak, anlamsiz ve dayamlmaz resmedilen yasam iginde yer alan
karakterler, tedirgin ve aci ¢eken ruhlar olarak belirmektedir. Bu acinin kaynaginin,
kisinin kendisini taniyamamasindan, kendisini tam olarak gerceklestirememesinden
kaynaklandig1 goriiliir. Umutsuz bir sorgulama icine giren karakterler, anlamsizlik
icinde yasarlar. Kisinin, kendisi ile ilgili yasadigi kararsizliklar ve hayal kirikliklari,
insan iliskilerine de yansimaktadir. Kendilerine yabancilasan bireyler, duygusal ve
diisiinsel anlamda birbirlerine ulasamazlar. Yasanan iliskiler, kisilerde daha biiyiik bir
hayal kirikligi ve anlamsizlik duygusu yaratir. Filmlerdeki sosyal ortam da, kisilere
aitlik duygusu vermekten uzaktir. Sanayilesen bir toplumda, hizla biiyiiyen kentler,
parasal iliskilerin merkezini olusturmakta, insanin etrafinda adeta goriinmez duvarlar
ormektedir. Nevrotik bir i¢ sikintisiyla bezeli iiglemenin, bu gibi yabancilasma
boyutlarini, bunlar goriintir kilan bir bicim i¢inde ortaya koydugu; cagdas anlatiyla

sekil aldig goriiliir.
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4.1.1. Macera
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Sekil 2 “ ‘Macera’ Film Afisi”



Filmin Kiinyesi
Filmin Adi
Yapim Yilt
YoOnetmen
Senaryo
Goriintii Yonetmeni
Kurgu

Miizik

Uzunluk

Yapim

[k Gosterimi
Odiil

Kisiler

Monica Vitti
Gabriele Ferzetti
Lea Massari
Dominique Blanchar
Renzo Ricci

James Addams
Esmeralda Ruspoli
Giovanni Petrucci
Lelio Lutazzi
Dorothy de Poliolo
Jack O'Connell

: Macera (L’avventura)

: 1960

: Michelangelo Antonioni

: Michelangelo Antonioni, Elio Bartolini, Tonino Guerra
: Aldo Scavarda

: Eraldo Da Roma

: Giovanni Fusco

: 145 dakika

: Italyan Fransiz ortak yapimi

: Fransa, 15 Mayis 1960 Cannes Film Festivali
: 1960 Cannes Film Festivali Jiiri Ozel Odiilii
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1961 BAFTA En lyi Film Odiilii ve En Iyi Kadin Oyuncu Odiilii

: Claudia

: Sandro

: Anna

: Giulia

: Anna’nin babasi
: Corrado

: Patrizia

: Prens Goffredo
: Raimondo

: Gloria Perkins

: Adadaki yash adam

Angela Tomasi di Lampedusa : Prenses
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Ozet

Iclerinde Romanin ileri gelen zenginlerinin de bulundugu Sandro, Anna, Claudia,
Corrado, Giulia, Raimondo ve Patrizia’dan olusan bir grup, Sicilya kiyilarinda botla
gezintiye cikar. Bu civardaki cok sayida volkanik adaciktan birinde (Lisca Bianca)
konaklanildigr sirada Anna, arkasinda higbir iz birakmaksizin aniden ortadan kaybolur.
Bunun {iizerine digerleri, kayaliklardan olusan ¢iplak adanin etrafinda Anna’y1 aramaya
koyulurlar. Fakat Anna’yla ilgili herhangi bir ize rastlanmaz. Anna’nin sevgilisi Sandro,
yakin arkadagi Claudia ve ayrica Corrado, Anna’dan her an bir ses ¢ikabilir timidi ile o
geceyi adada gecirme karar1 alir. Digerleri ise, havanin bozmas1 ve kararmasiyla birlikte
polise haber vermek i¢in geri donerler. Claudia, Anna’nin kaybolmasindan bagta ilgisiz
tavirlarindan dolayr Sandro’yu sorumlu tutarken, ikisinin arasinda yasanan siirtiigme
hemen ertesi sabah yerini yakinlagmaya birakir. Claudia, Sandro ile yasadigi bu
yakinlasmadan rahatsiz olur. Gelen arama ekipleri yaptiklar1 arastirmalar sonunda
Anna’yla ilgili bir sey bulamayinca, Claudia civardaki biitiin adalarda Anna’y1 aramaya
karar verir. Sandro ise, Claudia’nun pesinden trene kadar gelerek Claudia’y1 onunla
birlikte olmak icin ikna etmeye calisir. Claudia ilkin Sandro’yu reddeder ve
yolculuguna tek basina devam eder. Fakat Noto’da birlikte Anna’y1r aradiklar bir
sonraki karsilagmalarinda, Sandro ile sevgili olurlar. Claudia ve Sandro arasindaki bu
iligki, biiylik bir otelde verilen partide Sandro’nun ihanetine ugrar. Film biterken

Claudia, bir bankta aglayan Sandro’ya yakinlagarak onu affeder.
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Antonioni, La Notte’nin setinde L’Express dergisi i¢cin Michéle Manceaux tarafindan
gerceklestirilen bir sdyleside yaptig1 aciklamayla, iistii ortiik de olsa, Macera’y1 pek cok
filmden farkl kilan 6zelligi bir ¢irpida dile getirir:

Yiizeysel olarak bu film, ilk bakista, oldukca gizemli ve karmasik duran bir ask hikayesi gibi
goriinebilir. Bir deniz gezisi sirasinda, bir kiz kaybolur ve bu kaybolus gercegi, hemen ertesinde
bagka faktorlerle doldurulan bir bosluk yaratir. Kaybolan kizin sevgilisi ve arkadasi icin arayis,
sonunda yeni ve ongoremedikleri bir durumla karsilagacaklari bir tiir duygusal gezinti haline gelir.
Bir bakima bu film, polisiye tiiriinde olabilirdi.... Nitekim filmin kurulusunda bu tiir 6gelere
rastlamak miimkiindiir. Fakat Macera’nin bagka bir amaci var. Bu amag ... bir tiir ortaya koymaya

yoneliktir (Antonioni, 1960, s. 6).

Ortaya konanin ise, modern diinyanin insan iliskilerini biiyiikk Olciide etkileyen
yabancilasma olgusunun ¢ok boyutlu bir goriiniimii oldugu sdylenebilir. Macera, bunu,

izleyicisini de i¢ine dahil ettigi bir tiir kesif icinde gerceklestirmektedir.

1960 yilinda Macera ile aldig1 Jiiri Ozel Odiilii i¢in Cannes Film Festivali’'nde yaptig
konusmasinda Antonioni, her giin, yasanan her duygunun, yeni bir maceraya yol
actigini dile getirmistir. Her yeni macera, modern insanin heniiz tanimadig1 bir yoniinii
aciga cikarmaktadir. Daha once yasamadigi durumlarla, anlam veremedigi duygularla
kars1 karsiya kalan insan, i¢sel denebilecek bir cesit yolculuk igine girmektedir.
Macera’da, Claudia’nun bagta hayretle, Sandro’nunsa umarsizlikla karsiladig
birliktelikleri, insanin yabancilasmiglig1 i¢inde kaybolmuslugunu, Claudia’nun yasadigi
kesiflerle belirginlestirir. Bu kesiflerin ise hemen her seferinde yabancilagsmayla

diigiimlenen ¢ikmazlarla noktalandigr goriiliir.

Cikmazlara giden yolda Claudia yalmz degildir. izleyiciyi de icine alan bu kesif
sirasinda, yabancilasan diinya ve insan, insan iligkileri aracilifiyla gosterilmektedir.
Cagin Olaylart Arasinda (1997b) adh kitabinda Kuguradi’nin, yazar icin dile getirdigi
bir tespitin, tam da bu noktada, bir sinemaci i¢in s6z konusu oldugu soylenebilir.
Nitekim Antonioni, Macera ile birlikte, “... yeni yasant1 ve eylem olanaklarim1 kendi
cagi icinde, bu cagda yasayan insanlarin birbiri ile iliskileri igcinde...” (Kuguradi, 1997b,

s. 12) ortaya koymaktadir. Gosterilen bu iliskiler, cizilen bu tablo, yabancilagmanin
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cesitli goriinlimlerini sunarken ayni zamanda, modern cagin ve insanin yabancilagan

ruhu ile ilgili genel bir duygu, genel bir diisiince de yakalanmasina olanak tanimaktadir.

Macera, iizerinde, modern diinyanin yabancilagsma ile yogrulan genel atmosferini tagir.
Bu o6zellikle, filmin gectigi 60’lar italya’s icin gecerlidir. Nitekim bu dénemde italya,
hizla modernlesmekte ve toplumsal anlamda ¢ok Onemli degisimler yasamaktadir.
Tarim toplumundan sanayi toplumuna gecilen iilkede, iilkenin kuzeyi ve giineyi
arasindaki gelir diizeyi giderek farklilasmistir. Kuzeyde burjuva sinifinin niifusunda bir
artis goriiliir. Bunun yan1 sira kiicik burjuva smifi daha da fazla varlik gostermeye
baslamistir. Kentler gittikce genislemekte ve buna baglh olarak binalar artmaktadir.
Yasanan bu ani degisim, insanda adeta sok etkisi yaratir. Marshall Berman’nin (1994,
s. 13) tarif ettigi gibi kisi, kendisine neyin carptigini heniiz anlamis degildir. Fon olarak
60’lar Italya’sin1 kullanan film, modernlesme ile birlikte degisen yasam ve insan
kosullarii, giderek yabancilasan yeni diinyanin bir goriiniimiinii sunmaktadir. Filmin
hemen girisindeki bir diyalog da, gosterilen goriintiilerle birlikte bu durumu ortaya

koyar.

Geng bir kadinin (Anna) sinirli adimlarla bir koskiin bahg¢e yolunda yiiriiyerek perdede
goriilmesinin ardindan, babast ve bir calisan1 arasinda gecen kisa diyalogun,
modernlesme ve teknolojiyle birlikte gelen yabancilasmanin, adeta bir 6zetini yaptigi

sOylenebilir:

BABA: Cok gecmeden bu zavalli kdy havasizliktan bogulacaktir.
ISCI  : Burada bir zamanlar agaglarin oldugunu diigiiniirsek. Tamami ev olacak.

BABA: Evet, kosacak yer yok.

Bir koyde biiyiik bir koskiin bulunmasinin yarattign tezatligin yam sira, arka fonun
kenarindan kendini gosteren kuru insaat manzarast da, yasanan degisimin yalin ve
somut kanit1 olarak degerlendirilebilir. Doga, her yere giderek daha da ¢ok niifuz eden
teknolojiyle fethedilmektedir. Fakat bu, sevincin aksine, insanda kaygi uyandiran bir
fetihtir. Ciinkii fethedilen sadece doga degil, insanin kendi hayati, kendi ruhudur. Insan
kendi alanin1 gittikge daraltmakta, Protestan Ahlaki ve Kapitalizm Ruhu’nda (1985, s.

146) Weber’in daha onceden haberini verdigi demir kafesin duvarlarimi ormektedir.
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Weber’den sonra Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin de sik sik vurguladigi gibi, aklin
egemenligi beraberinde, bu diyalogla da ima edilen, insanin kendisini yadsidigi
akilsizlign getirmektedir. Buna bagh olarak Macera’nin heniiz basinda yer alan bu
sahnede, yakinda cercevenin tamamini dolduracagi izlenimini veren ev insaatlari,
teknolojiyle karilan betonun insandan uzak dogasini vurgularcasina geride resmedilir.
Teknoloji ile yapilanan, biiyilk ve hizli bir degisim yasayan modern yasam, insana
yabanci bambaska bir diinyanin kapilarini aralamustir. Insan, kendi kurdugu devlesen bu
diinya icinde giderek bogulmakta, degisen diinyay1 benimsemekte giicliik ¢ekmektedir.

Fakat insana uzak olan sadece degisen diinya degildir.

Insan da insana gittikce daha fazla yabancilasmaktadir. Camus’niin de dedigi gibi,
insanlar arasinda siiriip giden uzun diyalog bitmistir” (Ozdemir, 1990, s. 142). Insanla
insan arasinda, birbirini anlamaya yonelik diyalog tiikkenmis, yerini karsilikli anlayistan
yoksun bir diyalogsuzluga birakmistir. Anna’nin filmin baslangicinda bikkin bir yiiz
ifadesi ile babasina dogru yaklagmasi, bu baglamda birazdan gosterileceklerin habercisi
gibidir. Cogunlukla birbirlerinin yiiziine bakmadan, memnuniyetsiz ifadeler takinarak
ve bosluga donerek konusan baba-kizin soyleyecekleri, yasadiklart uzlagmazligin,

birbirlerine yabancilagsmalarinin ifadeleri seklinde degerlendirilebilir:

ANNA: Ah, iste buradasin baba, seni yukarda artyordum.

BABA: Denizde ¢oktan uzaklagsmigsin santyordum.

ANNA: Heniiz degil baba.

BABA: Uzerinde yatin adi olan bir denizci sapkast giymek adet degil midir?

ANNA: Hayir baba.

BABA: Ne kadar zaman uzakta olacaksin?

ANNA: Dért ya da bes giin.

BABA: Ee, sanirim hafta sonunu yalniz gecirecegim. Dinlenirim, buna simdiye kadar
alismaliydim.

ANNA: Neye alismaliydin baba?

BABA: Dinlenmeye-sadece diplomatik gérevlerimden degil ama bir baba olarak da.

ANNA: Neden boyle seyler soylityorsun?

BABA: Gergek bu. Hi¢ olmazsa bu kadarina izin ver: Hi¢ gercegi soylemeden gecen
otuz yildan sonra, artik kendi kizima dogrular1 konusabilmeliyim.

ANNA: Baska anlatacak dogrular var m1?

BABA: Biliyorsun.
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ANNA: Beni bundan kurtarman i¢in sana yalvaririm baba, hoscakal.
BABA: Sevgili kizim, su adam seninle asla evlenmeyecek.
ANNA: Su ana dek onunla evlenmeyi istemedim.

BABA: Hep ayn1 farklilik. Hogcakal canim.

Sert yiiziiniin ardindan, kiziyla istedigi kadar vakit geciremedigi icin burukluk duydugu
belli olan baba, biitiin iyi niyetine ragmen kizina ulagsmakta basarisiz kalir. Beklentileri
bosa cikar. Bunun nedeni olarak, karsilikli anlayisin olmadigi yerde, sozlerin havada
asili kalmasi; inandiriciligindan ve ikna ediciliginden bir seyler yitirmesi gosterilebilir.
Bu sayede ‘“Antonioni, sadece iletisimsizlige degil, iletisim kurma ¢abasinin
imkansizligina...” (Houston, 1964 s. 166) da vurgu yapar. Dogrular1 acik¢a konusarak
kizina ulasabilecegini diisiinen babanin ciliz ¢abasi ne yazik ki sonu¢ vermez. Aksine
aralarindaki uzakligi daha da belirgin hale getirir. Anna’min babasi ile, her an
gidecekmis gibi huzursuz bir ruh hali i¢inde siirdiirdiigli bu zoraki konugmanin, pek cok
varoluscu diisiiniiriin de dile getirdigi, insanla insan arasinda, insan alaninda yasanan

kisirligin bir yansimasi oldugu sdylenebilir.

Bu sahnenin hemen ardindan, arkadasi Claudia ile sehir merkezine vardiklarinda
Anna’nin, sevgilisi Sandro ile bulugsmadan 6nce Claudia’ya soyledikleri de adeta, bu

kisirligin insam getirdigi ugurumu tarif etmektedir.

ANNA: Bir iliskiyi yiiriir durumda tutmak zor, biri orada biri buradayken. Ama kolay da.
Anladin m1? Biri orada sana bakarken...tiim elde edebilecegin bu. Anladin m1? Geri

donelim hadi!

Bu sozlerle anlam veremedigi duygularini, adlandiramadigi izlenimlerini haykirmaya
calisan Anna, kars1 karsiya kaldigi karmasay1 aktarabilecek dogru sozciikleri, uygun
climleleri bulamadik¢a ¢irpinir. Bu ¢irpinisa, “Anladin m1?” sorusunu tekrarlayarak bir
son vermek, yasadiklarin1 anlamlandirmak ister. Bir ¢ikmaza vardigim fark ederek,
geldigi noktanin boguculugundan kagip kurtulmaya calisir. Fakat tam o sirada

Sandro’nun pencereden seslenmesi ile geri adim atmak zorunda kalir.
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Anna’nin yasadigi bu karmasanin aslinda, 20. yiizyi1l insanimin yasadigi ruh
durumlarindan birini ortaya koydugu soylenebilir. Diger insanlarla doyurucu iliskiler
kurmay1 basaramayan kisi, kendisini eksik bir sekilde var etmektedir. 20. yiizy1l insani,
Karl Jaspers, Gabriel Marcel, Jean Paul Sartre gibi varoluscu diistiniirlerin dile
getirdikleri gibi, insanlar arasinda ig¢ten bag kurma yetisini giderek kaybetmektedir.
Bunun sonucunda ise, kendi varolusunu tam anlamiyla gerceklestirememektedir.
Nitekim bu, varolusculuk tarafindan insanin varolma kosullarindan birisi olarak kabul
edilir. Bir seyler yitirdigini hisseden fakat bunun ne olduguna bir tiirli anlam
veremeyen insan i¢in yasadigi eksiklik duygusunu ifade edecek sozciikler de yetersizdir.
Anna’nin, yukarida belirtilen sahnede karsilastigt durumun, bundan kaynaklandig
sOylenebilir. Yogun bir anlamsizlik ve bosunalik duygusu yasayan Anna icin, bunlarin

sizisini dindirecek kelimeleri bulmak neredeyse imkansizdir.

Anna, Sandro’yu bu yiizden gérmek istemez. Biitiin bunlarla bir kez daha yiizlesmekten
korkar. Iliskilerinde kuramadig1 karsilikli anlayisin, kendi varolusunu zedelemesinden
sezgisel denebilecek sekilde kacinmaya calisir. Artik kendisini kandirmaktan sikilmis
gibidir. Bir seylerin ters gittiginin farkindadir ve buna bir son vermek {iizeredir.
Yasamadigi duygular1 daha fazla hissediyormus gibi yapmaktan kurtulmak ister.
Aslinda, Anna’nin iginde bulundugu bu durumun, otantik varolusa giden yolda
rastlanan kayginin ta kendisi oldugu soylenebilir. Nitekim kaygi, kisinin hi¢ligi icinde
duyumsamasiyla ortaya cikan bir durumdur. Fakat her ne kadar ucuna dayandigi
ucurumun farkinda olsa da Anna, adlandiramadigi ama yasadigi duygularinin

gercekliginden emin olmak istercesine Sandro’yla bir kez daha birlikte olur.

Sandro’nun tavirlarinda, ifadelerindeyse en ufak bir kusku ya da tedirginlik belirtisine
rastlanmaz. Bir aydir gormedigi sevgilisini ilk gordiigiinde verdigi tepki onu, sicakliktan
uzak, kaba bir sekilde opmek olur. Anna’nin bir yabanci edasiyla odada dolasmasini,
sasirmig goriinen yapmacikli bakiglarla izler. Anna’nin i¢inde bulundugu ruh durumu,
bu odada, Sandro’nun umursamaz tavirlarinin karsisinda, tek tarafli yasanan bir kaygi
haline geliverir. Anna’nin az Once asagida haykirdigi karmasa, Sandro’nun yaninda
onemini yitirir, hafifler adeta. Ikisinin arasinda yatakta gecen konusmayla gittikce daha

da az onemli goriiniir:
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SANDRO: Nasilsin?

ANNA : Korkung.

SANDRO: Neden?

ANNA : Neden, neden, neden, neden ha? Neden ha?

Anna’nin verdigi cevaplardaki tonlama, Sandro’ya bakislari, Sandro’yla kurmak istedigi
asil diyalogun yerine gecer. Anna, Sandro’dan beklediginin ne oldugunu kendisinin de
tam olarak bilmemesinden kaynaklanan cocuksu bir ilgi ¢ekme havasina biiriiniir.
Sonrasinda ise, kuramadigi gercek diyalogu, fiziksel temas yoluyla kurmaya calisir.
Fakat bu, Antonioni filmlerinde, kisilerin ¢cogu zaman icine diistii§ii bir hatadir.
“Antonioni’nin filmlerinde seks, iletisim kurma o6zleminden kaynaklanir...” (Ellis,
1990, s. 322). Anna ve Sandro arasinda bu sahnede yasananlarin da boyle bir 6zlemden
kaynaklandig1 sOylenebilir. Ne yazik ki, 6zlenen iletisim bu sekilde de kurulamaz.

Ciinkii asi1l sorun, varolusgsal, yasamsal nedenlere dayanmaktadir.

Sekil 3 “Seks, iletisim kurma dzleminden kaynaklanir”

Anna, burada, kendi varlifin1 anlamlandiramayan, kendisine yabancilagan modern
insanin sik¢a bagvurdugu bir ‘yanlig’t tekrarlar. Bu yanlisa, kendi varolusunu

gerekcelendirmek isteyen yabancilagsmis insanin icine diistiigii bunalimin sebep oldugu
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ileri striilebilir. Nitekim Antonioni (1960, s. 1), Macera ile vermek istedigi bu

diisiinceyi, Cannes’da yaptig1 konusmasinda su sekilde dile getirmistir:

Erotizmin edebi eserlerde, tiyatro oyunlarinda ve daha pek ¢ok yerde neden bu kadar yaygin
kullanildigin1  diistiniyorsunuz? Bu, cagimizin duygusal hastalifinin bir gostergesidir.
Erotizmle kurulan bu mesguliyet, Eros saglikli olsaydi bir takinti halini almazdi. Eros
dengesini yitirmistir. Insan huzursuzdur, bir seyler onu yiyip bitirir. Kisi ne zaman bir endise
duysa, tepki vermektedir. Fakat bu tepki yanlig bir yoldan, erotizmle verilen bir tepkidir. Ve

bu beraberinde mutsuzlugu getirmektedir

Anna’min  yasadigt huzursuzluk, 20. yilizyll insanimmin yasadigi tedirginligin,
yabancilagsmanin bir parcasidir. Kendisini adadigi degerlerin artik gecerliligini
kaybettigi modern diinyada nerdeyse tiim dayanaklar1 yok olan insan, kendi varligini
anlamlandiracag inanclarini yitirmis durumdadir. Tanr artik yoktur. Insan da giderek
yok olmaktadir. Kendisini taniyamayan, kavrayamayan insan igin, yeni diinyaya uyum
saglamak oldukca giictiir. Kisi, yasamimin merkezine neyi koyacagini bilemez. Kendi
kendisinin uzagma diisen, kendisine yabancilasan insan, Heidegger’in (bkz. s.33)
‘yurtsuzluk’ olarak adlandirdigi durum iginde yasar. Fakat bu yurtsuzluk duygusu,
sanilanin aksine erotizmle yok olmaz. Kisinin kendi varhigin1 hissedecegi,
duyumsayacag karsilikli duygu alis-verisi, —Antonioni’nin tabiriyle- artik hasta olan
Eros’un elinde tuttugu erotizmle saglanamaz. Nitekim Macera’da Anna’nin

huzursuzlugu da bu yolla dinmeyecek; hatta giderek artacaktir.

Tekne ile, ucgsuz bucaksiz deniz iizerinde c¢ikilan yolculuk, Anna’nin ruhunda
duyumsadigt ve diger karakterlerin farkinda olmadan yasadigi kurulugun ve
yurtsuzlugun bir yansimasi gibidir. Sonsuzluk hissi uyandiran sessiz deniz, insana olan
uzaklig ile, insanin i¢inde duydugu ama ¢ogu zaman umursamadigi hiclik duygusunu
canlandirmaktadir. Denize atladiktan sonra yiizerken Sandro’nun ilgisini ¢ekmek i¢in
uydurdugu kopek baligi hikayesi ise, Anna’nin yasadigi umutsuzlugu yenmek adina
verdigi son cabadir. Bundan sonra konaklayacaklar1 volkanik adada (Lisca Bianca)
konusulanlar, Anna’min artik hissedemedigi bu iligkiyi bitirecek giicii kazanmaya

basladigini, fikirlerini netlestirdigini ortaya koyacaktir:
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ANNA : Sandro, bir ay ¢ok uzun bir zaman. Yalniz olmaya alisik biiyiidiim.

SANDRO: Alisildik tedirginlik, sonra asiyorsun.

ANNA : Ama bu kez daha ¢ok hissettim.

SANDRO: Gitmesi biraz daha uzun zaman alacak dyleyse.

ANNA  :Bunun yerine bence bu konuda konusmaliyiz. (Ikisi farkli yonlere bakarlar) Yoksa
ikimiz arasinda bile birinin digerini anlayabilmesinin zor olduguna mi inantyorsun?
(Sandro doner bakar)

SANDRO :Konusacak ¢ok zamanimiz olacak. Evleniyoruz. “Hayat boyunca”dan uzun zaman
nedir ki? (Anna yiiziinii ¢evirir, yliriir, oturur)

ANNA : Bu kosullar alinda evlenmek bir sey ifade etmez. Zaten evliymis gibi
davranmiyor muyuz? Giulia ve Corrado evliymis gibi yasamiyorlar m1? (Sandro
Anna’nin sagini oksar)

SANDRO :Neden burada konuguyor tartisiyor olalim ki? Inan bana Anna kelimler giderek
daha az 6nemli oluyor, yanlis anlamalara yol agtyorlar. Seni seviyorum Anna, bu
yeterli degil mi? (Opmeye calisir)

ANNA : Hayir yeterli degil. Biraz yalniz zaman geg¢irmek istiyorum.

SANDRO: Ama simdi demissin ki bir ay...

ANNA  : Daha uzun zaman yalniz olmak: Iki ay, bir yil, ii¢ yil. (Kalkar, sirtin1 donerek

konusmaya devam eder)
Sacma oldugunu biliyorum. Cilgina dondiim. Seni kaybetmek fikri 6lmek
istememe yol aciyor ve artik seni hissetmiyorum.

SANDRO: (Anna’nin kafasini sert¢e kendine dogru ¢evirerek) Diin bile benim odada beni

hissetmiyor muydun?

ANNA : Her zaman her seye zarar verme ihtiyact duyuyorsun. (Sandro siritir, uzaklasir ve

uzanir).

Anna ve Sandro arasinda gecen bu diyalogun, Anna’nin kazandigi kararlilig
gosterirken ayni1 zamanda, ikisi arasinda yasanan yabancilagmayi da iyice su yiiziine
cikardigi diistiniilmektedir. Konusurlarken birbirlerine yiizlerini ¢eviren ¢iftin
sergiledikleri bu davranis da, birbirlerine yabancilastiklarinin en 6nemli ve en somut
gostergelerinden birisidir. Sandro Anna’y1 anlamaktan ¢ok uzaktadir. Anna’ya oranla
olaylara bir hayli yiizeysel yaklasir. Anna’nin bahsettigi tedirginlikleri ciddiye almaz.
Sandro’ya gore daha gercek¢i olan Anna, yasadiklari iliskinin doyumsuzlugundan
kurtulmak istediginin sinyallerini verirken Sandro laf arasinda evleneceklerinden

bahseder.



125

Sandro ve Anna birbirlerine, denizde birbirinden ayr duran adaciklar kadar uzak ve
yabancidir. Birbirlerine ulagsmalart imkansiz goriinmektedir. Kayaliklarin olusturdugu
adalarin terk edilmisligi ve kisirhigi, yabancilagma ile beliren bosluk ve yalitilmishk
duygularinin yerine gecer. Bu adalar da insanlar kadar ulasilmaz ve ruhsuz, modern
yasam kadar kuru ve bostur. Anna’nin birazdan bu adalardan biri olan Lisca Bianca’da
‘kaybolmasi” da bu bakimdan tesadiifi degildir. Boylelikle insamin yasadigi
yabancilagsma bir yandan somutlagirken diger yandan da daha ¢ok keskinlesmektedir.
Zira “Adadaki her sey yabancidir.... Ciplak kayalarin, kasvetli figiirlerin
goriintiimleri..., durgun denizin uzun cekimleri ve kayaliklar1 doven dalgalarin yakin
goriintiileri melankolik bir izolasyonu gostermek i¢in bir araya gelmistir” (Houston,

1960, s. 12).

Sekil 4 “Ciplak kayalar: doven dalgalarla Lisca Bianca, insan tedirgin eder”

Anna’nm ortadan yok olmasi, adanin kasvetli havasmin artmasina neden olur. izleyicide
daha da biiyiik bir bosluk ve yabancilagma hissi yaratir. Fakat genc kadinin kaybolusu,
fiziksel anlamda goriiniirde bir yokluk yaratsa da, varolussal anlamda olumlu bir eylem
olarak degerlendirilebilir. Nitekim boylelikle Anna’nin, kendini secerek birey olma

yolunda, onu yabancilagsmighgindan kurtaracak bir adim attig: ileri siiriilebilir. Peter
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Brunette de (1998, s. 34), Anna’nin ortadan kaybolmasimi, bir tiir bagkaldirt olarak
nitelendirir: Otantik kimligini gerceklestirmek isteyen fakat her defasinda engellere
takildigr icin kendisini ancak bu sekilde ortaya koydugu bir baskaldiri. Sandro ile
samimi  bir  iligkiyi  asla  yakalayamayacagim1  anlayan = Anna, kendi
yabancilasmishigindan, yabancilagmis iliskisinden, kendini kandirmaktan ve kendisine

ihanet etmekten kacmistir.

Anna’nin kaybolarak ortada biraktigi bu iligski, adada Anna’nin donmesini bekledikleri
kisacik siire i¢cinde Sandro’yla yakinlagan Claudia tarafindan devam ettirilecektir. Fakat
yabancilasmisligin icinde kaybolup giden Macera’nin diger ciftleri gibi, “Erkekle
Claudia, istedikleri diyalogu, insandan insana ulasan yalansiz ve kurtarici bir iliskiyi
asla kuramayacaklardir” (Gevgilili, 1989, s. 173). Bu, Antonioni’nin (1960, s. 1),
mecazi bir dille, artik dengesini kaybettigini ileri siirdiigii Eros’un, kizarak bosa
savurdugu bir okun isi gibidir. Ve bu ok, sanki o sirada tesadiifen yan yana duran
Sandro ve Claudia’ya denk gelmistir. Sandro ve Claudia, kendilerini, huzursuzlugun
donemecleri ile uzayan bir agk seriiveni iginde buluvermistir. Fakat bdoyle bir
degerlendirme, 20. yiizyihn yabancilagmis insam1 disiiniildigiinde, iyimser
sayilabilecek niteliktedir. Anna’nin, 1ssiz bir adada aniden kaybolmasimin hemen
akabinde, sevgilisi ve en yakin arkadasi arasinda, daha adadan ayrilmadan Once
baslayan bu iligskinin ancak, cagdas insanin dengesini yitirmesinden kaynaklandigi
sOylenebilir. Claudia’nin devraldigi bu iliski aslinda, Claudia ile birlikte modern
insanin, kendisine ve diger insanlara yabancilagtigini kesfettigi bir tiir yolculuk

olacaktir.

Nitekim eski degerlerin anlamim yitirdigi, inandiriciligini kaybettigi degisen diinyanin
insan1 adeta, belirsizligin dolambacina siiriiklenmistir. Bu diinyanin getirdigi yeni
yasam bi¢imini heniiz deneyimleyen kisi, karsi karsiya kaldigi evrendeki yerini
tanmimlamakta giigliik cekmekte ve kendi labirentinin i¢inde ilerledik¢ce bunun ne kadar
giic oldugunu daha ¢ok kavramaktadir. Claudia’nun mahcuplukla, tereddiitle giristigi,
korku ve siiphe ile yiiriittigii bu iliskiye baslamasinin 6ncesinde Sandro ile trende
yapig1 konusma da, modern insanin yasadigi bu uyum sorununu, yabancilik hissini dile

getirmektedir:
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CLAUDIA: Yapacagn gibi bu fedakarlik simdi yapilsa daha iyi olur.

SANDRO : Fedakarlik mi1? Benim kendimi feda etmeye hi¢ niyetim yok, birinin kendini feda
etmesi salakliktir. Neden, kimin i¢in? Anna burada olsaydi vicdan azabini
anlardim. Ama degil. Uzgiiniim bu kadar bikkin gériinmez istemezdim. Islere
olduklar1 halleriyle bakmak daha iyi olmaz m1?

CLAUDIA: Sadece ii¢ giin 6nce diisiinebiliyor musun? Ve sen ve Anna. Hayir, hayir, hayir.
Ayni degil. Ve yine de degigmek, unutmak nasil da bu kadar az zaman
gerektirebiliyor?

SANDRO: Daha da kisa siirer.

CLAUDIA: Ama iiziicii. Korkung iiziicii. Ve ben buna alisik degilim. Ben buna hazir degilim.

Claudia, yasadigi durumun sokuyla sarsilir. Sandro’ya karsi hissettikleri karsisinda
hayrete diiser. Kendisini suclu hisseder. Kendine yakistiramadigi bu durumdan

kurtulmak i¢in ¢irpinir.

Claudia’nin bu diyalogla dile getirdikleri, ayn1 zamanda bir kirilma yasadigini, dagilma
icine girdigini gosterir. Duygularina hakimiyetini kaybeden gen¢ kadin, bu duruma
adeta seyirci kalmakta, kendi kendisinin digina diismektedir. Kendisine disaridan bakan,
kendisini anlamaya, tammaya ¢alisan Claudia’nin, Hegel’in bahsettigi Geist’in kendini
dislastirdigi, kendisine yabancilastigi yolculuga benzer bir yolculuk/asama i¢ine girdigi
sOylenebilir. Eski degerlerini kaybetmekte olan Claudia, bir ara evrededir.
Antonioni’nin (1960) Cannes’daki konusmasinda belirttigine benzer bir sekilde,
‘gebeliktekini andiran korkularla, sancilarla yiikli’diir. Ne yazik ki Hegel’in, bu
asamay1 atlayan ve sonrasinda yeni bir 6zyap1 kazandigim ileri siirdiigii Geist (bkz. s.
25) gibi Claudia’nin, kendini olumlu anlamda yeniden kurmasi, yeniden tanimlamasi

miimkiin olmayacaktir. Aksine daha ¢ok yabancilasacaktir.

Claudia’nin yasadig1 sersemligi ve soku ortaya koyan bu diyalogun ayni zamanda,
yabancilagmanin bir bagka boyutunu da gosterdigi soylenebilir. Sandro’nun daha birkag
giin Once evlenmekten bahsettigi sevgilisinin kaybolmasinin hemen ardindan sarf ettigi
kelimeler, ruhsuzlugunu vurgularken, cogu insanin i¢inde bulundugu ruh durumunu da
gozler Oniine serer. Insan, artik, bir diisiis icindedir. Insanin insam diisiinmedigi, kendi
duygularim 6ldiirdiigii bir diisiistiir bu. Insan kendisini ve degerlerini sorgulamadan,

hissettigini sandigi anlik duygularla hareket etmektedir. Bu tarz bir yasam bicimi,



128

Kierkegaard’in (bkz. s. 33) en alt seviyedeki varolus sekli olarak nitelendirdigi estetik
hayata benzer. Kaygi duymayan, sorumluluk almayan modern yasamin insani, ne-
liginden her gecen giin biraz daha cok uzaklasir. Ve icinde olusan biiyiikk boslugu
gormezden gelir. Bu boslugu doldurmak i¢in ise, tipki Sandro’nun yaptig1 gibi, Oniine

cikan ve igine gelen her tiirlii firsati degerlendirme egilimi igine girer.

Fakat kendisini yitiren insanin yasayaca8i iliskiler, duygusalliktan ve mutluluk
vermekten uzaktir. Ciinkii “Sevgi, insanin kendi i¢ etkinliklerini tam olarak disar1
dokebilmesine izin veren bir paylasma, bir kaynasma yasantisidir” (Fromm, 1990, s.
44). Bu bakimdan, kendi i¢ine bakinca bosluk goéren kisi i¢in duygularin1 paylagmak,
sevgiyl yasatmak olanaksiz goriinmektedir. Samimi heyecanlarim kaybeden modern
insanin kurdugu iligkiler, icindeki boslugu doldurmaya yetmeyecektir. Zira bu iligki
kurma bigiminin ¢cogu zaman, “Yalmzligin yarattigi kaygidan kagcmaya yonelik umutsuz
bir caba...” oldugu goriiliir (Fromm, 2004, s. 25). Engin Gegtan’in (2006, s. 64) da dile
getirdigi gibi, “Giiniimiiz diinyasinda ‘miscasina iligkiler’ salgin halindedir; insanlar
birbirlerine ulasamaz, birbirlerini hissedemez durumdadirlar”. Bu acidan bakilinca,
sevgili roliinii her firsatta benimsemeye razi goriinen modern insanin, iligkilerinde
kendisini kandirdigi, aldattifni ve dolayisiyla kendisine yabancilastigt sdylenebilir.
Iliskilerine boyle bir havanin hakim oldugu modern insan, iireticiden ¢ok tiiketici bir

tutum sergiler. Sevgiyi yasatmaktan, ona emek vermekten yana goriinmez.

Insan iliskilerinin her tiirliisinde emegin giderek yok oldugu bir cagda, insanin emegini
baska alanlarda da yitirdigi goriiliir. Bu, yabancilasmanin, /1844 El Yazmalarinda Marx
(2004) tarafindan bahsedilen klasik tanimina uyan bir boyutudur. Buna gore, kendi
i¢inde bir amag olan ve insanin ilgi ve istegi dogrultusunda, kendisini etkin bir sekilde
ortaya koydugu iiretim bi¢iminin yitirilmesi, insanin emegine yabancilasmasina neden
olur. Marx ac¢isindan (2004, s. 28), insam1 diger canlilardan ayiran yegane 6zelligi olan
iiretim, onun kendisini gerceklestirmesine olanak tanimiyorsa, kisi emegine ve
dolayistyla kendisine yabancilagiyor demektir. Bu baglamda, Sandro’nun da bu tarz bir

yabancilagma i¢ine girdigi sOylenebilir.
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Nitekim Sandro da, benzer bir sekilde, emegi ile arasindaki bagi kaybetmistir. Sandro,
eskiden kendi fikirlerini hayata geciren bir mimarken, artik yatirimcilara tahminler
yaparak para kazanmaktadir. Bu durumun onu ne kadar siktigini, belki de filmin en
samimi diyalogu kabul edilebilecek, kilisedeki ¢anlarin yaninda Claudia ile yaptig1, bir
tiir ic monologu andiran konusmasinda dile getirir. Onlerinde uzanan mimari yapilarin
gorkemini, 6zgiirliiglinii, mimariye olan saygisini adeta kutsayan Sandro, yeniden kendi
fikirlerini ortaya koymak i¢in buruk ve ciliz denebilecek bir heyecan icine girer. Oyunu
bastan kaybetmis bir havayla Claudia’ya neden artik ¢izim yapmadigim su sozlerle

anlatir:

SANDRO: Ciinkii tam tersini diisiiniirken belli bir odaya kirmizi zeminin yakistigini soylemek
kolay degil. Ama hammefendi kirmizi istiyor. Ciinkii hep bir hanimefendi vardir...

Ya da bir adam...

Sandro, isini, istemedigi sekilde yapmayi i¢ine sindirmedigi i¢in biraktigini ifade eder.
Fakat bunun yerine koydugu sey de ona paradan baska zenginlik getirmez. Yaptig
tahmin isi, kendisini tammlamasina, gerceklestirmesine, gercek anlamda varolmasina,
mutlu olmasina olanak tanimamaktadir. Yani emege yabancilasma da, insanin benligine

yabancilasmasina neden olmakta, onu dziinden uzaklastirmaktadir.

Varlig1 ile olan bagi incelen, digerleriyle iliskilerinde kendisini ortaya koyamayan
insanin ise, anlamsizlifin ve boslugun kiyilarinda dolastigi sdylenebilir. Macera’nin
genel havasmma da bu ruh halinin damgasim vurdugu diisiiniilmektedir. Samuel
Beckett’in Godot’yu Beklerken (1993) adli oyununa hékim olan bekleyis duygusunun,
Macera’nin karakterlerini de kapladig goriiliir. Higlige dogru akip giden bir akintinin
i¢inde yiizen insanlar, zamansizligin duygusuzluguna ve bosluguna asili kalmis izlenimi

verirler.

Antonioni’nin takdir ettigi yazarlardan biri olan Scott Fitzgerald’m kendi ciimleleri ile
sOylenecek olursa, Antonioni siirekli olarak sabaha karsi saat ii¢’te, ruhun gercekten de en
karanlik oldugu bir anda yasamaktadir. Bu, intiharin ve umutsuzlugun, tutkularin gercek fakat
gecici oldugu, sugun ve pismanlhigin kalici ve amansiz oldugu ve kisinin yaptiklar1 kadar

olmasina g6z yumdugu seyler icin de hesap verdigi; gri ve soguk, zorlu ve bos ve giinesin
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neredeyse hi¢ kendini gostermedigi bir diinyadir. Macera bu goriiniimii vermektedir (Roud,
1960, s. 10).

Macera’ya gri rengini veren bu hava, filme nevrotik bir atmosfer katmaktadir. Grinin
biitiin tonlarinin birlesip olusturdugu bu atmosfer, filmin karakterlerine de hakimdir.
Giulia’nin siirekli giilmesi, Patrizia’nin uyusuklugu, Sandro’nun ifadesiz yiizii, en ¢ok
da Anna ve Claudia’nin i¢ bunaltist bu atmosferi pekistirir. Nitekim Anna, filmin en
basindan kaybolusuna kadar histerik hareketler sergiler. Anna’nin, zengin simarik bir
kiz izlenimi veren bu hareketlerinin altinda, beklentilerinin bosa ¢ikmasinin verdigi
karmasanin yattigi soOylenebilir. Sandro’nun ilgisini ¢ekmek icin yaptigi biitiin
davraniglarinda da, genel tutumunda da, i¢ diinyasimin karigikligini dindirememenin
verdigi sikinti hissedilir. Daha 6nce de deginildigi gibi (bkz. s. 66), nevrotik olma
durumu, kisinin kendi diinyasina anlam verememesinden ve hayatin1 degistirecek
cesareti gosterememesinden kaynaklanan, beraberinde yabancilagsmayi da getiren, bir
uyusukluk halidir. Anna ise, en nihayetinde, hissedemedigi iliskisinden, anlam
veremedigi hayatindan siyrilarak bu patolojik ruh durumuna bir son verir. Anna’nin son
verdigi sikinti, onun yoklugunu ve Sandro’nun boglugunu ‘doldurma’ gorevini iistlenen

Claudia’ya gecer.

Sekil 5 “ Anna’nin son verdigi sikinti, Claudia’ya geger”
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Yasadigi iliski ile baglanacak degerlerin artitk kalmadigimi goren Claudia, film
ilerledikce kars1 karsiya kaldigr seyin icinde gittikge bogulur, kendisine daha cok
yabancilasir. Bu durum, Noto’ya girdikleri andan itibaren hissedilir. ligkilerinin resmen
baglama yeri olan Noto’nun kasveti hem filmi hem de Claudia’nin benligini kaplar.
Duygu durumuna hakim olan nevrotik havay1 Claudia, seving ve tedirginligin birbirine
karistigi, ani ruh inig ¢ikislariyla disa vurur. Bir yandan ihanet duygusunun utanci ve
arkadasim kaderine terk etmis olmanin verdigi su¢luluk duygusu altinda ezilirken, diger
yandan kendisine yakistiramadig hareketinin yabanciligi ile varlifina uzaklasir. Bu ruh
durumu, Noto’daki erkeklerin Claudia’ya bakislar1 altinda somutlasir. Erkeklerin
bakislar1 sanki eski Claudia’nin, yeni Claudia’ya bakis1 gibidir. Kendisini digaridan
gozlemleyen Claudia, i¢inde duyumsadigi boslugu ve yabanciligi, yeni olusumlari,
‘kendisini degersiz hissettigini, kendisinden nefret ettigini’ dile getirerek ifade eder.
Fakat filmin sonunda, Claudia’nin bu duruma aligmasi gerektigini kavramaya bagladigi
goriiliir. Sabahin erken bir saatinde uyandiginda yaninda bulamadigi sevgilisi Sandro’yu

ararken, Patrizia’nin odasinda gecen konusmanin da bunu gosterdigi diisiiniilmektedir:

CLAUDIA: Patrizia, korkuyorum.

PATRIZIA: Bana mu soyliiyorsun! Geceleri kdbuslar goriiriim.

CLAUDIA: Hayir. Korkarim Anna geri dondii. Bunu hissedebiliyorum birlikte olduklarini.

PATRIZIA: Senin igine ne girdi? Haber alirdik. Sandro bahgede temiz hava aliyor ve giinesin
dogusunu izliyor olmali. Onun gercekten duygusal oldugunu gormek eglenceli
olur. Dinle bu fikir iizerinde durmaya ¢alisma liitfen. Git ve biraz uyu.

CLAUDIA: Sadece birkag giin 6nce, sadece Anna’nin 6lmiis olabilecegi diisiincesinde ben de
olecegimi hissederdim. Simdi aglamam bile. Korkarim sag olabilir! Her sey
igreng sekilde basitlesiyor. Bu acidan kurtulmak bile.

PATRIZIA: Insan melodramatik fisiltilara diismeyi asla dilememeli.

CLAUDIA: Haklisin. Neden aglayayim ki? Boyle olmaktan biktim.

Boyle olmaktan bikan Claudia’nin, Nietzsche’nin siirii yasaminda, Kierkegaard’in
estetik; Heidegger’in giindelik hayarta tanimladigi gibi, diisiinmemeyi, hissetmemeyi,
siradanlasmay1; kisacasi kotii niyet icine girmeyi yani das man’lasmayi (bkz. s. 36)
diledigi soylenebilir. Belki de en iyisi Sandro gibi, Patrizia gibi, diger herkes gibi
olmaktir. Icinde Anna’nin gosterdigi cesareti tasimayan Claudia icin bulantidan

kurtulmanin en kolay yolu bu gibi goriinmektedir. Claudia, yasadigi sikintiyi, i¢inden



132

kosarak gecip gittigi koridor gibi, gerisinde birakmak ic¢in cirpinir. Fakat yine de
Claudia’nin, “Boyle olmaktan biktim” derken bile ne kadar aci ¢ektigi bellidir. Claudia,
yasadigr gercekligin anlamsizligt iginde kaybolmanin verdigi aci1 karsisinda

aglamaktadir.

Nitekim kaybolan Anna degil, bu ‘seriiven’i yasayan Claudia’dir. Igine girdigini sandig
seriiven ile aslinda, kendi kaybolusunun seriivenine taniklik eder. Giderek daha da ¢ok
benligini ve gercekligini yitirir. Yabancilasmanin tohumlariyla bezeli Macera’da,

yabancilasmayla gelen bu kaybolus gosterilir.

Antonioni, ¢agdas diinyanin boslugunda, sanki asiliymis gibi duran bu kapali evrenin,
oynakligi ve anlamsizligt konusundaki tavrimi belirlemistir.... Burada artik seriiven bile
yoktur: yalnizca, Antonioni’nin kahramanlarinin, yarim yamalak bir kadere boyun egislerini

goriirtiz (Dort, 1990, s. 19).

Bu bakimdan Claudia’nin kendisini aniden i¢inde buluverdigi durumun, 20. yiizyil
insaninin yasadigr karmasanin bir temsili oldugu sOylenebilir. Zira modern diinyanin
insani, degisen diinya i¢indeki konumunu belirlemekte, diinya ile arasinda anlaml bir
bag kurmakta giicliik cekmektedir. 20. yiizyilda yasanan olaylarin, insanin diinyay1 ve
kendisini duyumsayis bi¢ciminde kokli bir degisiklige neden oldugu goriiliir. Aklin
egemenligini yitirdigi, ahlaki degerlerin ve bilimin hayati agiklamakta yetersiz kaldigi
bir evrende, insanin kendisine olan giiveni giderek sonmektedir. Belirli bir diizenden,
yasadan ve mantiktan yoksun oldugu anlasilan diinyayla insan arasindaki mesafe
degismistir. Insan bu diinya icinde bir yabanci gibidir. Hayat artik eskisi gibi degildir.
Karmagik bir ag icindedir. Bu karmasik ag icinde bir ¢ikis noktasi arayan insanin

buldugu ise, kendisini kaybettigi, kendisinin ne kadar uzagina diistiigiidiir.

Macera’nin, insanhigin yasadigi bu yitiris duygusuna uygun olarak, Claudia’nin
yasadig1 nevrotik i¢ sikintisin1 andiran bir ¢izgide ilerledigi diisiiniilmektedir. Tarkovski
(1986, s. 30)’nin de belirttigi gibi, “Bir sanat eseri... diisiinceyle bi¢imin organik birligi
demektir”’. Macera’nin da, “... yabancilasmanin neredeyse somutlastig bir seriiven ...”
(Gevgilili, 1989, s. 173) seklinde bi¢imlendigi sdylenebilir. Caginin insaninin i¢inde

yasadigt durumu ortaya koyan, bu duruma taniklik eden Antonioni’nin, Macera ile



133

birlikte, bu diinyanin kendisinde uyandirdig1 izlenimleri, bu diinya icinde gozlemledigi
insan1 ve insan iligkilerini, izleyiciye, kendi duyumsadigi haliyle sunmaya calistigi
goriiliir. Nitekim “Filmsel sanat yapitlarinin amaci, filmlerinde gergekligin yalnizca bir
yanilsamasi, onun goriintiisii yaratilsa da bir deneyim biitiiniiniin sanat¢1 tarafindan
yeniden diizenlenmesidir” (Tarkovski, 1986, s. 94). 20. yiizyila gelindiginde ise
deneyimlenen, insanin duygusal anlamda yasadigi bosluk ve yabancilik,
“Parcalanmus... siirekliligi olmayan, sekteye ugramis ya da ugrayan, tutarsiz, diiz

cizgisel bir gelisim gdstermeyen bir yasamdir” (Savas, 2002, s. 79).

Buna bagli olarak, Macera’nin bunlar1 ortaya koyus sekli de, yasanan parcalanmayi ve
yabancilasmay1 somutlastiran bir bicimdedir. Degisimle gelen anlamsizlik, uyumsuzluk
ve dolayisiyla yabancilasma sorunu Macera’da, belirsizligi ve yabancilik hissini
belirgin kilan bir formda sunulur. Cagdas insanin ve yagsamin i¢inde bulundugu durumla
bir tiir hesaplagsma niteliginde olan; caginin bir tamig olma sorumlulugunu iizerine
aldigr distiniilen filmin aym1 zamanda, sinema acisindan da biiyiikk bir devrimi
gerceklestirdigi ileri siiriilebilir. Zira “Macera, sanat dahilinde daha 6nce diistiniilmemis
yeni olanaklarin biitiin bir goriiniimiinii sunan nadir filmlerden biridir” (Ellis, 1990, s.
323). Macera, sinemanin eglence aract olmasinin disinda bir anlatim araci olarak kendi
icinde bir amac¢ olabilecegini ispatlamaktadir. Sanata ve sinemaya yonelik genel
yargilari, kaliplagsmis degerleri kiran film, izleyicisine alternatif goérme bicimleri

sunarak, izleyicisinin elestirel bir tavir kazanmasina da olanak tanimaktadir.

Yeni bir gorme bicimi ile izleyicisini sasirtan, yoran bu film, Cannes’da ilk
gosterildiginde kotii bir tepki ile karsilanmis, yeterince iyi islenmemis ve daginik bir
anlatiya sahip olmakla su¢lanmistir. Fakat “Macera’nin bize gosterdigi sey, filmlerin
biiyiik olaylar etrafinda gelismelerinin gerekli olmadigi, ¢ok az bir dramla da filmin
yine ilgi ¢ekici kilinabilecegidir” (Nowell-Smith, 2003, s. 1). Macera’nin 6ykiisii yok
denecek kadar azdir. Bir kizin, adada kaybolmasinin ardindan sevgilisi ve en yakin

13

arkadag1 arasinda gelisen askin tutunmaya calisan Oykiisiinii anlatir. “.... mutluluktan
ziyade, duygusal karmasa ve sugluluk duygusu getiren...” (Beaver, 1983, s. 390)
Macera, bir melodram degildir. Gittikge yabancilasan diinyada, yabancilagmis insanin

yasadigl boslugun, samimi temellere dayanmayan kadin-erkek iligkileri kapsamindaki



134

yansimasidir. “... bir bakima kurulamayan cocuksu goriiniimlii diyalogun ya da

diyalogsuzlukta somutlasan yabancilagsmanin 6ykiisiidiir” (Gevgilili, 1989, s. 172).

Yabancilagsma gibi soyut bir sorun etrafinda donen filmle, 20. yiizyilin tedirgin edici,
merkezden yoksun bu varolma durumu ortaya konmaya calisilir. Bu baglamda, filmin
amacinin Oykii anlatmaktan ziyade bir yabancilik hissi uyandirmak oldugu sdylenebilir.
Buna bagh olarak, filmde klasik olay orgiisii yikilir. Ciinkii kapali bir evrenin sinirlari,
modern diinyanin parcalanmis cercevesi ile bagdasmamaktadir. Macera, akilciligin
coktiigii, a priori bilginin evreni ve yasanan gercekligi aciklamada yetersiz kaldigi bir
diinyanin kirik dokiik parcalarina uygun olarak paradoksal bir yapida ilerler.
Yabancilasma duygusunu belirginlestirir. Boylelikle insanin icinde yasadigi gercekligi

3

gosterirken ayni zamanda, “...filmin mantik smirlar icinde net bir sekilde gelismesi

gerekmedigini de...” (Nowell-Smith, 2003, s. 1) kanitlamis olur.

Macera, birbirini neden-sonug iligkisi icinde takip etmeyen, birbirinden alakasiz
goriinen, ama birbiriyle bagintili cesitli parcalarin bir araya getirilmesiyle kurulmustur.
Patrizia’min koskiinde, acik havada, Anna’nin bulunamamasiyla ilgili konusmalarin
gectigi ayrimdan hemen sonra Claudia’nin, Giulia’nin 1srart iizerine Giulia ve prensesin
torunu Goffredo ile birlikte Goffredo’nun resim atdlyesine ¢ikmalari buna bir 6rnek
olarak gosterilebilir. Nitekim atolyede gelisen olaylarin Anna’nin kayip olayi ile bir
ilgisi yoktur. Bu sayede, Claudia’nin, Anna’nin kaybolmuslugu ve Sandro’ya karsi
hissettikleri arasindaki dagilmish@ ve arkadasimin kaybolus fikrinden uzaklagmaya
baslamasi maddelestirilir. Aynm1 zamanda da, izleyicinin Anna ile ilgili duygulari,
Anna’nin bulunup bulunmamasina dair diisiinceleri kesilmis olur. Gelisen bir olayin

yarim birakilmasi, izleyeni tedirgin eder, onu filme yabancilastirir.

Bu sekilde neden-sonug iligkisi ile baglanmayan, uyumsuz parcalarin yan yana
kurgulanmasi, izleyicinin bicime odaklanmasina neden olur. Film anlatisinin 6n plana
ciktig1 paradokssal gelisim siireci, izleyicinin filme karsi elestirel bir tavir takinmasini
saglar. Boylelikle goriinenlerin sorgulanmasina olanak taninirken, filmin gerceklik
yanilsamasi da kirilmig olur. Nitekim Anna’nin bulunacagi timidi ile tetikte bekleyen

izleyici, her defasinda bagka bir ayrinti, bagka bir beklenmedik durum ile hayal



135

kirikligina ugrar. Claudia ve Sandro arasinda gelisen yasak askin inis ve cikislari,
Sandro’nun miirekkep sisesini devirdigi sahne gibi araya giren baska detaylarla kesilir.
Sonug olarak, izleyicinin, izlediginin gercekligine kapilmadan, diisiinsel olarak aktif bir
sekilde filme katilmasi saglanirken, bu sayede yabancilasmis diinyanin tedirginligi de

sinemasal anlamda yaratilmig olur.

Yabancilastirma estetigi, somut goriintiiyli yabancilagtirarak yeniden kurgularken o6zde
gerceklikten uzaklasmaz; goriiniirde alisik oldugumuz, bize yabanci olmayan bir diinyanin
oziinde yatan kaotik celiskileri, belirsizligi, anlasmazlig1 gozler oniine serer. Bu nedenle de

cagin insana yabanc: gercekligi ile ortiisiir (Ecevit, 2004, s. 37).

Sadece kurgusal anlamda degil, atmosfer anlaminda da, kisilerden esyalara, 1s1ktan sese,
dekordan ¢ekimlere, renkten kamera hareketlerine, oyunculuktan film ritmine kadar her
sey, filmin yabancilik hissini artirir, yabancilasmanin olabildigince somutlastirilmasina

katkida bulunur.

Renklere olan duyarliligi ile taninan Antonioni’nin siyah beyaz olan bu filmine, filmin
cogu karesinde gokyiiziine hakim olan bulutlarin i¢ bulantisim andiran kiil rengi
hakimdir. Anna’nin adada kaybolmasinin ardindan bozan hava, filmin biitiin havasini
etkiler. Boylelikle basta Anna’nin sonraysa Claudia’nin benligini kaplayan sikinti,
renkle desteklenmis olur. Film, izleyiciye, huzur duyacagi sicak bir evren sunmaz.
Kullanilan dekor da bu soguk renge uygundur. Dogal dekorun kullamldigi filmde
secilen mekanlar, bosluk, tedirginlik, anlamsizlik, higlik gibi yabancilasmanin cesitli
duyumlarini verir. Sonsuzluga uzanan, insansiz denizin ortasinda, varliklar1 fazlalik
izlenimi uyandiran kayalik, kuru volkanik adalar, insam higlikle tehdit edercesine
dikilirler. Aym1 zamanda, Anna’nin yasadigi boslugu, Sandro’nun sighigimi, modern
insanin yabancilagsmayla dolu ruhunu temsil ederler. Claudia ve Sandro’nun Anna’y1
aradiklar Noto’da karsilarina ¢ikan, icinde sesin eko yaparak sadece kendisine garptigi
kullanilmayan binalar da, insanin diger insanlarla yasadigi diyalogsuzlugu, uzaklig

vurgularcasina belirir. insandan soyutlanmis bu mekénlar, izleyiciyi de rahatsiz ederler.
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Sekil 6 “Mekanlar, bosluk, tedirginlik, anlamsizlik ve higlik duygusu verir”

Yalin bir dekorun tercih edildigi filmde olusturulan c¢ogu kompozisyon, insanlar
arasindaki mesafeyi gosterir. Bircok yerde birbirlerinin yiiziine bakmadan konusan
insanlar genelde birbirlerine sirtlarin1 donerler. Anna ve babasinin filmin basinda, Anna
ve Sandro’nun adada konustugu, Claudia’nin otel odasinda Patrizia’ya ic doktiigi
sahnelerde kisiler birbirlerine yiizlerini cevirirler. Kamera ise, insanlarin yasadigi bu
uzaklhigin altim c¢izercesine, sahnelere uzun siire odaklanir. Bunun, izleyicinin
gordiikleri iizerinde durup diisiinmesine olanak tamdigi soylenebilir. Kamera,
karakterleri takip eden bir goz gibi hareket eder. Kaldig1 yerden hareket etmeye devam
eder. Karakterlerin arkasindan gelen kameranin varligi her yerde hissedilir. Noto’daki
bos binalar arabayla terk eden Claudia ve Sandro’nun arkasindan yavasca ilerleyen
kameranin konumu ve hareketi buna bir 6rnek olarak gosterilebilir. Boylelikle ayrica
izleyicinin 6znel bakisi devreye girer. Izleyici karakterlerle &zdeslesmeden, filmin

sundugu bakis yerine, kendisininkini gelistirir.

Izleyicinin, filmin gercekligini igsellestirmesini engelleyen bir diger etken ise, filmde
kullanilan seslerdir. Dogal seslerin yogun olarak duyuldugu Macera’da bu sesler,
sinemasal anlatimin goriinmezligini saglamanin disinda anlam tasir. Bu seslerin

bilesimi, Macera’nin sesini olusturur. Miizigin ¢ok az kullanildig: filmde sesler, belirli
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bir ruh durumunu vermek icin, goriintiiyii destekleyen bir bicimde kullanilmaktadir. Bu
ruh durumuna ise yabancilagsma hakimdir. Lisca Bianca’da kayaliklara ¢arpan dalgalarin
umarsiz iirkiitiicii sesleri, filmin sonunda geriden gelen sirenlerin uzak ve tiz sesleri,
kisilerin iclerinde duyumsadigi ugurumu ve diinyanin yabanciligim dile getirir. Seslerin
haricinde kullanilan miizikler ise, beklenmedik anlarda c¢iktig1 i¢in filme yabanci

dururlar ve yabancilik hissini artirirlar.

Bunun yaninda, ani kesmelerle birlestirilen sahneler, yasanan maceranin karmasasina
uygun bir ritim meydana getirir. Bir hareketlenip bir duraganlasan sahneler, Claudia’nin
yasadig1 yabancilagsma yolculuguna uygun inisler ¢ikislar yapar. Claudia’nin kendisine
ve diinyaya duydugu yabanciligi, bu yabancilasmayi bir unutup bir hatirlamasini ortaya
koyar. Claudia’nin, Noto’daki otelde, disaridaki minibiisiin radyosundan gelen miizik
esliginde Sandro’ya yaptigi coskulu dansin ardindan durulmasindan hemen sonra
Sandro’nun disarida goriildiigii sahneler buna bir 6rnek olarak gosterilebilir. Hayatin
artik hep bir simdiki zamanda yasandig1 modern diinyanin gegiciligi, yarim kalmishigi,
bu ritimle vurgulanir. Bu ritim, aym zamanda, kisilerle birlikte modern yasamin
parcalanmis, paradoksal yapisina da uygun bir goriiniim yaratir. Antonioni (1962, s. 1)
bunu, sinemanin, akla bagli olacagina giiniimiiz diinyasinin gercegine bagli olmasi

gerektigine inandigi i¢in yaptigini dile getirmektedir:

Giinliik hayatimizin... gercegi, hikdyelerdekilerin ve filmlerin bu dogrultuda yapilmalarinin
aksine, ne mekanik, ne wuzlasmaci ne de sahtedir. Yasamin ritmi, tutarli diiz bir
carpintininkinin aksine, bazen hizli bazen yavas, ani hareketlerle bozulan duragan bir ritme

sahiptir.

Yasamin inigli ¢ikigh ritminin, duygularin1 tam anlamlandiramadan bir digerine gecmek
zorunda kalan insami kendisinden yabancilastirdigi ve insanin kendisini tanimlamasini
giiclestirdigi soylenebilir. Antonioni’nin, duyumsadigi bu gerceklik, Macera’nin da

gercekligini olusturur. Kullanilan bi¢im ise bunu goriiniir kilar.

Yabanci bir diinyanin insana olan uzakli@inin, insanin bu diinya iginde
kaybolmuslugunun, insanlar arasinda yasanan diyalogsuzlugun her karesine sindigi
Macera, kisinin yabancilasmishgini tedirgin edici bigcimiyle maddelestirir. Bu

baglamda, tanrinin unuttugu, insandan uzak bir adada baslayan ve giderek tekinsizlesen
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bir seriivene doniisen Macera’nin, neyin icine girdigini kavrayamayan insanin, bu yeni
varolus sekli karsisinda yasadigi bocalamanin bir goriiniimii oldugu sodylenebilir.
Yabancilasma iiclemesinin ilk filmi olan Macera’nin boylelikle ayn1 zamanda, insanin
modern diinyada yasadigi yabancilasma durumunun ortaya konmasinda, bir tiir giris/
sunum konumu iistlendigi diisiiniilmektedir. Macera’da, Claudia’nin yavas yavas
farkina vardigi, yikimlarla, tereddiitlerle icsellestirmeyi bekledigi; varhigi ile
cisimlestirilen, yasadiklar1 {izerinden gosterilen yabancilagsma olgusu, Gece’de daha da
cok gelistirilir. Yabancilasma yolculugu artik, tikkenmis bir evlilikten manzaralarla

devam eder.
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4.1.2. Gece

WARCELLL JEANNE
MASTROIANNI  MOREAU

G ./"

Nott

A FILM BY MICHELANGELD ANTONTONI

Sekil 7 “ ‘Gece’ Film Afisi”



Filmin Kiinyesi
Filmin Adi
Yapim Yili
YoOnetmen
Senaryo
Goriintii Yonetmeni
Kurgu

Miizik

Uzunluk

Yapim

[k Gosterimi
Odiil

Kisiler

Marcello Mastroianni
Jeanne Moreau
Monica Vitti
Bernhard Wicki
Vincenzo Corbella
Gitt Magrini

Rosy Mazzacurati
Maria Pia Luzi
Giorgio Negro

Vincenzo Corbella

: Gece (La Notte)

: 1961

: Michelangelo Antonioni

: Michelangelo Antonioni, Ennio Flaiano, Tonino Guerra
: Gianni Di Venanzo

: Eraldo Da Roma

: Giorgio Gaslini

: 122 dakika

: Italyan Fransiz ortak yapimi

: Milano, 24 Ocak 1961

: 1961 Berlin Uluslararas Film Festivali Altin Ay Odiilii

: Giovanni Pontano
: Lidia
: Valentina Gherardini
: Tommaso Garani
: Bay Gherardini
: Bayan Gherardini
: Resy
: Hasta
: Roberto

: Gerardini
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Ozet

Basarili bir yazar olan Giovanni Pontano ve esi Lidia, 6liimciil bir hastaliktan dolay1
hastanede olan eski dostlar1 Tommaso Garani’yi ziyaret ederler. Buradan ¢ikista ikisi,
Giovanni’nin kitap tamitimi icin verilen kokteyle gider. Kokteylde sikilan Lidia,
Giovanni’yi burada birakir, disar1 ¢ikar. Lidia, uzun bir yiiriiylisiin sonunda, eskiden
yasadiklart mahalleye gider. Tek basina eve donen Giovanni, ¢alisma salonundaki bir
kanepede uyuyakalir. Aksamiizeri uyandiginda Giovanni, Lidia’nin heniiz eve
gelmedigini anlar. Biraz sonra Lidia onu, eski mahallerindeki bir kafeden arayarak
nerde oldugunu bildirir ve Giovanni’nin oraya gelip, kendisini almasim ister. Daha
sonra eve donen cift, davetlisi olduklari, iinlii is adami1 Bay Gherardini tarafindan
verilen parti i¢in hazirlanir. Fakat Lidia’nin istegi iizerine partiye gitmekten vazgecilir.
Bunun yerine birlikte bir bara striptiz izlemeye giderler. Buradan sikilan Lidia, fikrini
degistirerek, Bay Gherardini’nin evinde diizenlenen partiye gitmeyi onerir. Pek cok
insanin bulundugu partide, Giovanni ve Lidia bazen birlikte ama ¢ogu zaman da ayri
ayrt dolagirlar. Lidia, gece boyunca Roberto adindaki bir playboy tarafindan takip
edilirken, Giovanni de, Gherardini’lerin kizlar1 Valentina ile flort eder. Aniden baglayan
yagmurla birlikte Roberto’nun arabasina binen Lidia, Roberto ile beraber sehre dogru
kiigiik bir yolculuga ¢ikar. Bu yolculuk, Lidia’nin Roberto’yu reddetmesi ile son bulur.
Evde kalan Giovanni ve Valentina ise, Valentina’min odasinda vakit gecirir.
Valentina’ya yakinlagsmaya calisan Giovanni, Valentina tarafindan reddedilir. Daha
sonra odadan ¢ikan Giovanni ve Valentina, koridorda yagmurdan sirilsiklam olmus
Lidia ve Roberto ile karsilagir. Lidia, {izerini kurulamak i¢in, Valentina ile beraber
Valentina’nin odasia gider. Giovanni igeri gelince, Giovanni ve Lidia, Valentina ile
vedalagsarak cikarlar. Beraber Gherardini’lerin golf sahasina dogru yiiriirler. Lidia, bu
yiirliylis sirasinda, iligkileri ve duygulari hakkinda konusur. Lidia, sahanin i¢inde
oturduklart bir yerde Giovanni’nin bir zamanlar ona yazmis oldugu ask mektubunu
okur. Lidia, mektubu yazdigin1 hatirlamayan Giovanni’yi artik sevmedigini dile getirir.

Giovanni ise, buna kars1 koyarak Lidia’ya sahip olmaya caligir.
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Antonioni (1990, s. 34), filmin nasil dogdugunu anlattigi bir konugmasinda, en zor
seyin, insan1 cevreleyen diinyanin kisiyi icine soktugu duygularin, diisiincelerin,
gozlemlerin, bilingsiz hareketlerin karmagasimin arasindan bir fikri ¢ekip ¢ikarmak
oldugunu dile getirmistir. Ciinkii bu sanat¢inin, icinde bulundugu ve bundan dolay1 da
bir pargasi oldugu gercekligin dismna cikip; olaylara, kisilere, yasama ve insanin
kendisine elestirel bir gozle bakabilmesini gerektirmektedir. Bu giicliigiin, aym
zamanda bir se¢im yapmak zorunda kalinmasindan kaynaklandigi da goriiliir. Nitekim
Antonioni’nin de belirttigi gibi (1990, s. 34), binlerce fikir arasindan sadece birini tercih
etmek oldukga giic goriinmektedir. Sanatgi ise, cogunlukla yagamdan ve insandan yana
kullanir se¢im hakkini. Hem 6zel bir duyarlilik gerektiren hem de yasam ve insan
gercegi ne ise onu segmekten yana olan bu tercihin, sanatcinin i¢inde yasadigi diinya ile
sik1 bir bag icinde oldugu sdylenebilir. i¢inde bulundugu gerceklikten yana tercih yapan
sanat¢1 ic¢in, yakaladigi bu gercekligi ortaya koyacak goriiniimleri belirlemek, bunlar

kendince ortaya koymak ise, onun kisisel algisinin iiriinleri olacaktir.

Macera’da, i¢inde bulundugu cagin insanimi ve yasam bigimini anlamaya c¢alisan ve
biitiin bunlarin kendisinde biraktigi duygu ve diisiinceleri ortaya koymak isteyen
Antonioni’nin, Gece’de de bu tutumunu siirdiirdiigii goriiliir. Antonioni’nin, Macera’da
oldugu gibi Gece’de de, gercekligini yabancilagmanin 6rdiigii modern diinyanin gercegi
icinden cekip cikardiklari, yabancilasmanin cesitli goriiniimleridir. Bu anlamda, “

yabancilasmanin, ¢cagdas yasamdaki insanin duydugu yalmizligin, huzursuzlugun, korku
ve bunalimin birebir karsiliklarini Antonioni’de bulmak, onun Gece’sini, 20. yiizyili
kusatan gece olarak gormek miimkiindiir” (Savas, 2003, s. 162). Macera’da yavas yavas
bilincine varilan ve adlandirilan yabancilasma durumu, Gece’de artik i¢inde yasanan bir
alacakaranligr andirmaktadir. Macera’da, bir kacamak havasinda, daha cok Claudia ve
Sandro iizerinden ortaya konan yabancilagsma olgusu, Gece’de basibos bir siiriiklenis
edasinda, evli bir ciftle viicut bulur. Merkezini yitirmis bir diinya i¢inde hissedilen
yokluk ve bosluk duygusu, insanin kendisi ve diger insanlarla iliskilerinde yasadigi

aksakliklar Gece’de, Giovanni ve Lidia’min savruldugu dagimik bir yol hikayesi

etrafinda seyreder.
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Bu yolun icinden gectigi sehir olan Milan’in yalitilmig steril havasi, filmin tiim
atmosferine hakimdir. Biiyiik binalarla dolup tasan Milan, ayn1 zamanda teknolojinin,
yasamin tiim kiyilarim hizla 6rdiigii bir donemin panoramasini olusturmaktadir. 60’lar
Italya’sinda yasanan ekonomik patlamanin (il boom) ilerlemeci ruhu, italya’nin pek cok
kentinin hizla endiistrileserek daha cok biiyiimesini de beraberinde getirmistir. Is
potansiyelinin arttif1 kentler, metropoller halini almaya baglamistir. Artan insan sayisi
ve is sahasmma bagl olarak ¢ogalan yiiksek binalar hizla her yere yayilmaktadir.
Macera’nin hemen basinda cercevenin kenarindan gosterilen insaat halindeki binalar
artik, Gece’nin sehrini ve tiim cergcevesini kaplamaktadir. Biiyiik bir endiistri kenti olan
Milan’in arabalarla dolu caddeleri, binalarla oriilii beton govdesi, tiim donuklugu ile
biiyliyen modern diinyanin insana uzak dogasimi hatirlatircasina dikilir. Boylelikle

Milan’la birlikte modern diinyanin da bir goriiniimii verilmis olur.

Sekil 8 “Milan’in yalitilmg steril havasi, filmin tiim atmosferine hakimdir”

Insamin, yarattiklariyla kendi Oniine set cektigi 20. yiizyllda yasamin duyumu da,
Milan’in binalar1 kadar soguk ve yabancidir. Bu duyumun, Horkheimer, Adorno,
Marcuse gibi diisiiniirlerin belirttigi gibi, akilciligin egemen oldugu modern diinyada

insanin, yarattiklart arasinda giderek yok olmasinin bir sonucu oldugu sdylenebilir.
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Yiiksek bir binanin camlarinin ardindan asagiya inen asansorle tepeden gosterilen sehir
manzarast izleyiciye, modern insanin i¢inde bulundugu durumun kirilganlhigini ve
uzakhigini hissettirmektedir. Izleyici birazdan, sehrin mekanik ve tiz seslerinden olusan
‘senfoni’ esliginde gittikce kasvetlenen havayla, bu goriintiiniin iginde yasayan
insanlarin hayatlarina bir gozlemci olarak davet edilecektir. Giovanni ve Lidia ile
birlikte, baska insanlarin da taninacagi, camin aradan hi¢ kalkmadigi bir yolculuga

cikilacaktir.

Bu yolculuk, dliimciil bir hastaliktan dolay1 ac1 ¢eken Tommaso’nun ¢irpiniglart ile bir
hastane odasinda baglar. Tommaso’nun i¢ c¢ekislerinin izleyicide yarattigi sikinti, onu
ziyarete gelen arkadaslar1 Giovanni ve Lidia’nin diyalogsuz gegen kisa yiiriiyiisii ile
daha da cogalir. Hastanenin bahgesinden Tommaso’nun odasina kadar, konusmadan
gecen bu yiiriiyiis, ciftin yasadigi yabancilasmanin bunaltict havasini verir. Lidia’nin, i¢
diinyasina daldigi belli olan tedirgin asik yiizii, Giovanni’nin donuk durusu, adeta
birlikteliklerine karsi sergiledikleri siipheci ve isteksiz tutumun ifadeleridir. Ciftin
asansorde kameraya sirtin1 donerek yukari ¢ikmasi ise, film ilerledikce sahit olunacak,
birbirlerine kars1 takindiklar1 ilgisiz tavrin ve aralarindaki ugurumun daha filmin

basinda belirginlesmesini saglar.

Biitiin bunlar aym1 zamanda, insanla insan arasinda yasanan yabancilagmanin ve
iletisimsizligin de birer goriiniimleri olarak degerlendirilebilir. Giovanni ve Lidia’nin
evliliklerinin diyalogsuzlukla sezdirilen halinin, 20. yiizyilin kesmekesinde sesini
yitirmis insanin bir digerine ulagsmadaki basarisizliginin bir yansimasi oldugu
sOylenebilir. Bu basarisizligin ise kisinin, kendi benligini ortaya koydugu otantik
varolusu ile arasindaki bagi yitirmis olmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir. Daha
once de belirtildigi iizere (bkz. s. 29) otantik olmayan bir varolma seklinin
benimsenmesi, kisinin, onu insan yapan niteliklerini yitirmesine ve kendine
yabancilagmasina neden olmaktadir. Otantik benligini yitiren insanin hakiki/samimi
iligkiler kurmasiysa olanaksiz goriinmektedir. Benligine ulagamayan, kendi icinde
kaybolmus bir insanin diger insanlarla, sahte kimlikler (bkz. s. 34), bir takim

ezberlenmis roller {izerinden iliski kurdugu goriiliir.
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Tommaso’nun odasinda, Giovanni ve Tommaso arasinda gecenlerin buna 6rnek teskil
ettigi sOylenebilir. Burada ozellikle, filmin yapmacikliktan en uzak kisisi olan
Tommaso’nun ictenligi, Giovanni’nin hal ve hareketlerindeki, sarf ettigi kelimelerdeki
yiizeyselligi ve sahteligi iyice belirginlestirmektedir. Giovanni, acisin1 paylagmak icin
bir dostu ziyaret etmekten ziyade, 6lmekte olan bir insan1 gorev duygusuyla gormeye
gelmis biri izlenimi vermektedir. Arada bir takindigi magrur yiiz ifadeleri, Tommaso’yu
mutlu etmek i¢in sdyledigi alcak goniillii sézler, kendisinden daha kotii durumda olan
birisini teselli ederek oyalayan yabanci birini animsatmaktadir. Bir yazar olarak
yapilmast gereken seyleri gerceklestirememis olmasindan dolayr icini doken
Tommaso’ya, son ¢ikan kitabiyla biiyiik basar1 kazanan Giovanni’nin verdigi karsilik da

buna 6rnek olarak gosterilebilir:

GIOVANNI (giiliimseyerek) : Oh, oh! Senin i¢cin durum boyleyse en iyisi ben de kalemimi

kirip bir is aramaya baslayayim. Saka ediyorsun.

Giovanni’nin hemen sonra, yeni ¢ikan kitab1 hakkinda Tommaso’dan birkag giizel
kelime daha duymak icin lafi dolandirmasi ise, bu sozlerin ne kadar mekanik bir sekilde
sarf edildigini kanitlar niteliktedir. Inanilmadan soylendigi izlenimini veren bu

kelimeler, derinlikten ve samimiyetten yoksun insan iliskilerinin yankilaridir.

Sekil 9 “Hastane Odasinda”
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Giovanni’den bir seyler duymak, sessizligin ardindan izleyiciyi rahatlatsa da, sozlerin
icerigi, bu rahatlama hissinin hemen yitmesine neden olur. Nitekim bu sozler de,
Giovanni’nin goriiniisii kadar hakikilikten yoksun ve ruhsuzdur. Lidia’dan bir siire
sonra Tommaso’nun yanindan ayrilan Giovanni’nin, hastaneye heniiz geldiklerinde esi
ile gordiikleri gen¢ kadinla birazdan yasayacaklar ise, izleyicide adeta sok etkisi yaratir.
Giovanni, koridorda ates istemek i¢in kendisini durdurup sonra da odasina ¢eken giizel
kadina diretmeden igeri girer. Donuk goézlerle inceledigi titreyen kadinin onu dpmesine
yapmacik bir saskinlikla karsilik veren Giovanni, yatakta birazdan cirilgiplak onu
bekleyen kadini delicesine Opmeye baglar. Fakat bu kacamak, hastabakicilarin igeri

girmesiyle yarida kesilir.

Bir hasta ziyaretinin hemen ardindan hastanede yasanan bu tuhaf olaylar dizisinin, pek
cok seyi alayci denebilecek bir ¢cabuklukla ayni anda ortaya koydugu soylenebilir. Hizla
gelisen bu olaylar, insanin kendisine ve diger insanlara ne kadar yabancilastigini,
degerlerini nasil yitirdigini gostermektedir. Olmek iizere olan bir arkadasmin odasindan
cikar ¢cikmaz bir kadinla ‘kacamak’ yasayan Giovanni, esine kolayca ihanet eden bir
erkegin yam sira, Kierkegaard’in ortaya attig1 estetik hayatin da bir temsilcisidir.
Nitekim bu yasam sekli, kisinin temel ihtiyaclarin1 gidermek disinda bir sey
diisiinmeden, insanin kendi benligini gerceklestirmeden benimsedigi varolma tarzini
ortaya koymaktadir (bkz. s. 33). Giovanni ve gen¢ kadin arasinda gecenler de,
duygudan yoksun basit bir cinselligin 6tesine gecebilecek nitelikte degildir. Ustelik
ikisinin arasinda gecenleri, cinsellik olarak bile adlandirmak giictiir. Ciinkii
nemfomanyak olan gen¢ kadin, belki de ne yaptiginin farkinda bile degildir. Yasadigi
nevrozun etkisiyle ¢ilginca hareket eder. Fakat kadina kiyasla kendinde olan
Giovanni’nin ona karsilik vermesi, onun kendisinden ne kadar uzak diistiiiiniin bir
belirtisi olarak degerlendirilebilir. Giovanni, diisiinmeden, hissetmeden eylemde
bulunan, kendi varliginin uzagina diismiig, yabancilagsmis insanin yansimasidir. Geng
kadin ise, insanin biitiin benligini kaplayarak, onu kendisinden koparan nevrotik ruh
halinin u¢ noktadaki bir temsilidir. Gen¢ kadimin, Giovanni ile icerdeyken diiz beyaz
duvara yaslanarak golgesiyle tek basina kalmasi da, distigii bosluk karsisindaki

caresizliginin gorsel olarak somutlasmasidir.
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Fakat caresizlik icinde olan sadece o degildir. Arkadasi Tommaso igin gercekten
iztildiigli belli olan ve onun durumuna dayanamadigi i¢in bir bahane ile disar1 ¢ikarak
hastane duvarina yaslanip aglayan Lidia, gen¢ kadindan belki de daha caresiz goriiniir.
Bir ¢ocuk edasiyla i¢ cekerek duvarin dibinde yalniz bagina duran Lidia’nin gozyaslari,
kaybedilenlerin ardindan yakilan agit gibidir. Olmek iizere olan Tommaso’nun halinden
etkilenen Lidia, adeta kendi icinde Tommaso’'nun geldigi ugurumun sinirini

duyumsamaktadir. Bu siir, Tommaso’ya net bir goriis kazandirmistir:

TOMMASO: Beni ilgilendiren iglerin hep dolaylarinda oyalanip durmusum galiba,

meselelerin temeline inecek cesareti gosterememigim.

Tommaso’nun bu sozleri, kiginin kendi varolusu iizerinde diisiinmesine olanak taniyan
bir tiir aydinlanma yasadigim1 gostermektedir. Film ilerledik¢e Lidia da, aydinlanmaya
giden bu yolda ilerleyecektir. Giovanni ile iliskilerini, kendisini, se¢imlerini, hayatina
dahil ettiklerini ya da hayatindan c¢ikardiklarini; neleri 1skaladigini, neleri kazandigini

yavasga tahlil edecek; Tommaso gibi hesaplagmasini bitirecek, bir karara varacaktir.

Heniiz i¢inde bulundugu durumun karmasasi ve agirligi karsisinda derin bir liziinti
duyan Lidia, yasadig1 buruklugu, yanina yaklasan esi ile paylasmaz. Giovanni’yi goriir
gormez arkasini donerek gozyaslarim siler. Akli az Once yasadigi hizli maceranin
garipliginde kalan Giovanni ise, Lidia’nin bulutlanan yiiziine dikkat bile etmez. Ciinkii
Lidia’ya, suclu bir ifadenin bulamkligimin gerisinden bakmaktadir. Ikisi de hic
konusmadan arabaya binerler. Yol boyunca birbirlerine, kendileri hakkinda bir sey
duymay1 bekleyen bakislar firlatirlar. Fakat ikisi de birbirlerinin ne istedigine anlam
veremediginden, bu gergin durum uzun siire devam eder. Ta ki Giovanni, adina verilen
partiye gitmek istemedigini sodyleyene kadar. Sessizligin bozulmasinin ardindan
rahatlayan Giovanni, Lidia’ya hastanede yasanan olaylan anlatmaya baslar. Basta
Giovanni’yi merakla dinleyen Lidia, durumu anladikca, ilgisiz bir tavir sergilemeye

calisir:

GIOVANNI: Lidia, sana bir sey soylemem gerek. Aslinda pek hos bir sey degil...
LIDIA : Mutlaka soylemen gerekiyor mu?
GIOVANNI: Evet. Mutlaka gerekiyor. Hastanede bir sey gegti bagimdan. Tatsiz bir olay.

Hastaneden ¢ikarken o kizi gordiim yine.
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LIDIA : Hangi kiz1?

GIOVANNTI: Koridordaki kizi. Ben gikiyordum. Odanin kapisindaymis. Once ne istedigini
anlayamadim.

LIDIA : Odasina m1 girdin yoksa?

GIOVANNTI: Beni yakaladi. Bir hayvan gibi yakalad: tipki. Oyle cilgincasina yakalad: ki

kendimi tutamadim.

LIDIA : Neden tatsiz bir olay diyorsun buna?

GIOVANNI: Sence igreng degil mi bu? Diisiinsene bir kere o zavalli yaratikla karst
karsiyayim. Once biitiin bunlara sebep benim sandim. Korkung bir seydi.
Hastabakicilar geldi.

LIDIA : Boyle bir deneyden giizel bir hikaye cikarabilirsin. Adin1 da Oliiler ve Diriler
koy.

GIOVANNL: Biitiin diyeceklerin bu kadar mm?

LIDIA : Ne diyeyim istiyorsun? Koétii bir sey mi yaptin diyeyim? Midemi mi
bulandirdigini s6yleyeyim? Yok yok, anliyorum seni: Sagkinliktan ne yaptigini
bilmiyordun. Istersen bu konuyu birakalim artik. Herhalde beni ilk defa
aldatiyorsundur.

GIOVANNI: Ne demek istiyorsun?

LIDIA : Sikma canini, nasil olsa benim i¢in fark etmezdi.

Bu diyalogda da goriildiigii gibi, “Aligkanlik, yabancilagsma karsisinda insanin kendisini
koyvermesidir Gece’de” (Gevgilili, 1989, s. 177). [liskilerinin kisirhigr karsisinda, ruhu
ve kalbi yorgun diismiis Lidia aslinda, ortaya koydugu ilgisizlikle, birbirlerine daha da
cok yabancilagmalarina neden olmaktadir. Boyle bir ilgisizligin, ¢iftin birbirleri
hakkindaki goriislerinin kestirme yargilara baglanarak sevgilerinin giidiiklesmesini de
beraberinde getirdigi sOylenebilir. Nitekim “Aktif ilginin bulunmadig1 yerde sevgi de
yoktur” (Fromm, 2004, s. 38). Lidia’nin bahsedilen tutumu, yasadigi tuhaf olaylarin
iizerinde biraktigi kotii etkiyi, yasadiklarini birisiyle paylasarak icini rahatlatmaya
calisan Giovanni’'nin ise isine gelir. Zaten yapmacik yilgin goriiniisii ile samimi
konusma havasini, diyalogun daha en basinda yok etmistir. Boylelikle karsilikli anlayist
ve sevgiyi yakalayamayan cift, birbirlerine ulasamamaya ve yabancilagsmaya devam
eder. Bu durumun ise, bagka bir yabancilagsmay1 da beraberinde getirdigi soylenebilir.
Nitekim Jaspers’in da, Marcel’in de belirttigi gibi (bkz. s. 35), canli bir diyalog
olmaksizin, kisiler kendilerini gercek anlamda ortaya koymadiklarindan, kendi

varliklarina yabancilasirlar.
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Kendisine ve insanlara bu sekilde yabancilagan insanin, kurdugu iliski bi¢ciminin yani
sira, iligkilerinin ¢oklugu ile de kendisinden uzaklastigi sOylenebilir. Cogalan insan
iligkileriyle artan personalar icinde, kisinin gercek kimligini giderek kaybettigi goriiliir.
Ciinkii bu, kisiligin belli parcalan ile etkilesime gecilmesini gerekti icin, beraberinde,
kisinin kendi benligini yitirmesini getirmektedir. Ayrica toplum tarafindan sunulan
hazir rollerdeki hizli degisimin de, kisinin kendisi ile ilgili bir yargiya varmasini
giiclestirdigi ve kendisine karsi yabancilik duymasina neden oldugu sdylenebilir.
Hastanede, es ve arkadas roliinii oynadig1 sirada, beklenmedik bir sekilde bastirilmis
duygularinin agiga cikmasi ile aniden kendini taniyamayan Giovanni, buradan sonra
gittikleri, adina verilen kitap kokteylinde buna benzer bir yabancilik yasar. Giriste
kitaplardaki resmine ve adina soyle bir durarak bakmasi bunu gosterir. Fakat hemen
sonrasinda igcerdeki kalabaligin ilgisiyle Giovanni, bu ruh halinden c¢abucak siyrilir.
Burada artik baska bir Giovanni; Giovanni Pontano vardir. Icerde kalabaligin
Giovanni’nin etrafim sarmasiyla yalmz kalan Lidia da benzer bir yabanciligi duyumsar;
arkasinda duran kitabin iistiindeki esinin resmine mesafeli gozlerle bakar. Esi simdi ona

sanki daha da cok yabanc1 goriiniir.

Kendisini, icinde bulundugu ortama yabanci hisseden Lidia, bir sonraki sahnede, hizli
adimlarla binadan uzaklagirken goriilir. Bundan sonra Lidia, yeryiiziiniin 1ssizligini
anmimsatan Milan’in yiiksek binalarla kaplh sokaklarinda, adeta siiriikklenecegi bir
yiriiylise ¢ikar. Bu yiiriiyiigle, zamansizlik duygusunun ruhuna ve sokaklara egemen
oldugu bir rotada, melankolik bir ruh hali icinde ilerler. Insanin, ruhunun derinliklerinde
duyumsadigr hiclik ve anlamsizlik duygusunu pekistiren umursamaz dev binalarin
golgesinde, Lidia’nin tek bagina yaptig1 bu yiirilyiis, i¢csel denebilecek bir tiir yolculugu
andirir. Bu i¢sel yolculugun sebebinin ise, sevilen bir insan1 kaybetmek iizere olmanin
verdigi acinin yami sira, sinir bir durumla karsilasmanin getirdigi bir sorgulama igine
girilmesi oldugu sdylenebilir. Bu sorgulama, kurdugu doyumsuz iliskilerle gittikge
kendi benligini tiikketen, i¢csel dayanaklarim yitirmis yurtsuz insanin arayist halini alir.
Merkezini kaybetmis bir diinyada Lidia sanki, icinde duyumsadig1 bosunalik duygusunu
yenmeye c¢alisarak, Giovanni ile iliskileri icin bir yon, bir dayanak; yasam igin bir

anlam, bir neden aramaya koyulur.
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Lidia’nin aradiklarininsa aslinda tek bir yerde, kendi benliginde diigiimlendigi
diisiiniilmektedir. Nitekim varoluscu psikiyatristlerin de savundugu gibi, insanin yagami
icin buldugu anlam, kurdugu iliskiler, kendi varolusunun oziiyle kurdugu iliski
tizerinden belirlenir (bkz. s. 66). Bu baglamda, varliga olan mesafeden kaynaklanan
yurtsuzluk duygusunu somutlastiran bu yliriiyiisiin, bu duyguyu yenmek adina verilen
cabanin maddelesmesi oldugu sOylenebilir. Lidia’nin boylelikle, sezgisel bir sekilde,
kendi gercegini; varlikla olan bagim bulmak istedigi ve yasadi@i anlamsizlik
duygusunun iistesinden gelmeye calistigi ileri siiriilebilir. Nitekim gen¢ kadinin, basibos
izlenimi veren yiiriiylisii en sonunda onu, icten ice, aslinda aradigini bulacagini

diisiindiigii yere, sevgiyle yasadiklar1 eski mahallelerine gotiirecektir.

Higlik icinden varolusa dogru atilan bir adim olarak degerlendirilebilecek bu yalniz
yiiriiyils, Giovanni’nin evde bir basina gecirdigi saatlerle cakisir. Geldiginde esini evde
bulamamanin verdigi hayal kirikligi ile yalmzhigi katlanan Giovanni, riizgarin
sayfalarim cevirdigi masadaki kitap kadar kendi haline terk edilmis goriiniir. Giovanni,
can sikintisindan yattigt uykusundan uyandiginda Lidia’nin hala eve gelmedigini
anladiginda ise, kararmaya yiiz tutmus hava daha da kasvetli bir hal alir. Tek tek odalar
dolagip Lidia’ya seslenerek, balkona cikip sabirsizca yola ve etrafina bakinarak,
yalmizligindan bir an 6nce kurtulmak icin kivranir. Ciktig1 tek kisilik yiiriiyiis ile, icinde
hissettigi hiclik duygusunun verdigi kaygi ile yiizlesen Lidia’nin aksine Giovanni, bu
durumdan sakinmaya ¢aligir. Ciinkii belki de, Tommaso’nun hastane odasinda soyledigi
gibi yalmiz kalmak, pek ¢ok seyle yiiz yiize gelmeye, pek cok seyin farkina varilmasina

neden olmaktadir.

Farkina varilan bu seylerden en iirkiitiicli olanimin ise, insanin kendisi(zligi) oldugu
sOylenebilir. Nitekim varoluscu diisiiniirlerin kaygiyla tanimladigi, kendisini tanimaktan
aciz, benligini ortaya koyacak degerlerden her gecen giin biraz daha yoksunlasan
insanin ic¢inde, ciliz kalp atislarindan bagka bir sey kalmamis gibi goriinmektedir.
Giovanni’nin de benzer bir sekilde burada, insanin ¢ogu zaman kalbinin derinliklerinde
bir yerlerde duyumsadigi boslugun yiiksek ugurumuna dayanmaktan korktugu; kendi
icine bakmaktan kacindigi icin bunaldig: diistiniilmektedir. Bu bunalti, Lidia’dan gelen

telefonla dagilir. Lidia, bulundugu yerden onu almasi i¢in Giovanni’yi aramistir.
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Sesinden, bir sevgilinin digerine yaptig1 flort havasi sezilir. Giovanni ile yasadigi eski
duygular1 yeniden canlanan Lidia, aslinda bu duygulann yeniden paylasabilmek
umuduyla Giovanni’yi buraya cagirir. Fakat ne yazik ki yasadigi coskunluk, kendini
ikna etmek i¢in verdigi gecici bir ¢abanin 6tesine gecmez. Eskiden calisan tren yolunun
islerligini kaybetmesi gibi, gecmisin artik onlara verecek bir seyi kalmamistir. Bu

sahneden hemen sonra evde gosterilenler de, bu ¢ikmazi ortaya koyar niteliktedir.

Banyo yaparak yorgunlugunu atan Lidia -daha ¢ok Giovanni’nin ilgisini ¢ekmek i¢in-
kiivetin icinden Giovanni’ye seslenerek siingerin yerini sorar. Bir siire sonra gelen
Giovanni ise, hicbir sey sOylemeden siingeri oldugu yerden alarak suyun icine birakip
geri doner. Lidia’min bulundugu hizadan, sadece yiiriiylisii ve asagiya uzanan eli
goriinen Giovanni, cercevenin igine sanki zoraki giren bu goriintiilerin kisithligi
Olciisiinde duygudan yoksundur. Bu hareketle, kiivetin i¢inde iyice savunmasiz goriinen
Lidia, heyecansiz da olsa, kendisini bir kez daha zorlar. Icerde durmaktan sikildigim
bahane ederek, birlikte bir seyler yapmak icin disar1 ¢ikma Onerisi getirir. Giovanni,
aslinda davet edildigi Gherardinilerdeki partiye gitmek istedigini belli etse de,
konusmalart bir karara baglanmadan, parti hakkindaki oyalayici kisa bir diyalogla biter.

Birbirlerinin isteklerini anlayamayan c¢ift, birbirlerine ulasamaz.

Sekill10“Lidia kiivetin icinde iyice savunmasiz goriiniir”
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Isteklerini samimi bir sekilde ortaya koyma giiciinii bulamayan Lidia ve Giovanni,
karsilikli anlayisi yakalayamadiklarindan, birbirlerine daha da ¢ok yabancilagirlar.
Elbisesini giydikten sonra anlamsiz bir sekilde koridordan pencereye dogru kararsiz
adimlarla yiiriiyen Lidia, i¢inde bulundugu bu yabancilagmayi1 yiiziindeki mutsuz ve
kaygili ¢izgilerle disa vurur. Bu ruh durumundan kurtulmaya calisarak, Giovanni ile
konusmak icin nefesini tutup, ona soyle bir doniip bakar. Fakat belki de, iginden onlarca
kez kendine yineledigi kelimeler, aralarindaki goériinmez duvarlara carpip ona geri
doner. Isteklerini ortaya koymak igin Lidia ancak, Giovanni’nin, elbisesinin fermuarini
cektigi zamani; birbirlerinin yiizlerine bakmadiklar, goz goze gelmedikleri bir ani
tercih eder. Giovanni’nin, ensesine acele kondurdugu Opiiciikle birden cesaretlenip ona
sartlacagimi uman Lidia’nin beklentileri, hizla yiiziinii cevirerek Lidia’nin istegini kabul

eden Giovanni’'nin, onu gérmezden gelen tavriyla bosa cikar.

Birlikte vakit gecirmek icin (striptiz izlemeye) gittikleri bar, Lidia’nin umutlarini
tiikkettigi yer olur. Giovanni’nin artan ilgisiz tutumuyla, ¢abalarinin bosa oldugunu
yenilgiyle kabul eden Lidia, karsisindakinden duygu beklemekten artik vazgecer. Barda
calan miizigin, umursamaz notalari, adeta Lidia’nin i¢inde bulundugu kirilmanin
melodisini ¢alar. Bu durumu icten ice kabullenen Lidia’nin artan nesnelligi,
Giovanni’yle arasinda gecen konusmalarla ve striptizci kizin, bu konusmayi

stiriincemede birakan, araya giren goriintiileriyle dile gelir:

GIOVANNI: Bir sey mi var?

LIDIA : Cok eglenceli bir sey seni seyretmek.
GIOVANNI: Ne demek eglenceli?
LIDIA : Bilmem. Benimle beraberken bazen 6yle bir poz takiniyorsun ki.

GIOVANNI: Poz mu takiniyorum? Sagma! Bak! Fena kiz degil. (Kiz: izlemeye doner)

LIDIA : (bir siire sonra Giovanni’nin kol diigmeleri ile oynayarak) Hatirladin m1?

GIOVANNI: (giiliimseyerek) Gercekten de dikkatimi dagitmaya calistyorsun.

LIDIA : (giilerek, alayci bir edayla) Ne olur kiigciimseme beni. Benim de kendime ait
diisiincelerim var.

GIOVANNI: Simdi ne diistiniiyorsun?

LIDIA : Su anda aklimda bir sey yok ama bir sey gelebilir. Bekliyorum. Geldigini duyar
gibi oluyorum. Iste geliyor. Burada. (Elini basina dogru gotiirerek, kafasinin
iistiinde dolandirir )

GIOVANNTI: Hih.(Kiiciimser bir giiliimseme ile dansa doner, bir siire sonra) Geldi mi?
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LIDIA : Geldi.
GIOVANNI: Giizel bir sey mi? Anlat bana.
LIDIA : Hayrr.

GIOVANNI: Neden hayir?

LIDIA : (Giovanni’nin yakasin diizelterek) Gherardinilerin villasi nerede?

GIOVANNI: Brianza’da. Arabayla yarim saat. (Dansa doner)

GIOVANNL:(Dans bittikten sonra Lidia’ya donerek) Zevkler olmasa hayat daha dayanilir hale
gelirdi.

LIDIA : flham m1?

GIOVANNI: Yok hayir. Aklima yeni fikirler gelmiyor artik, sadece gecmisten bir seyler var.
Bana aklina gelen diisiinceyi sdylemeyecek misin?

LIDIA : Daha sonra. Hadi simdi Gherardinilere gidelim.

GIOVANNTI: (Saskin) Fikrini neden degistirdin?

LIDIA : Bilmem. Insanmin bos durmak yerine bir seyler yapmasi gerek.

Giovanni’yle  arasindaki  uzakligi ~ kabullenen  ve  beklentilerinin  asla
gerceklesmeyecegini anlayan Lidia, duyumsadigi mesafeyi, takindig: tavirla belli eder.
Lidia’dan ¢ok dansla ilgilenen Giovanni ise, esinin buruk imali sozlerini, zoraki bir
ilgiyle dinler. Bir aradayken daha da yalmz goriinen Giovanni ve Lidia’nin yasadigi
uzaklik, bu konusmay1 bélen dansin, i¢cinde bulunduklar1 duruma olan alakasizlifiyla

daha da artar.

Gherardinilerdeki partide, bu uzakhigin giderek bir kopma noktasina geldigine sahit
olunur. Giovanni ve Lidia’nin dagilmaya yiiz tutmus iligkileri biiyiik bir hizla ¢oziiliir.
Giovanni ve Lidia'nin, yoriingelerini kaybetmis bir sekilde birbirlerinden gittikge
uzaklasarak dolandiklar1 bu parti, ¢iftin arasindaki bagin ¢oktan yitmis oldugunu daha
da acimasiz bir katilikla gozler Oniine serer. Kalabaligin abartili coskusuyla, bardaki
gergin ortama tezat olusturan parti, Giovanni ve Lidia’y1, birbirinin goziinde giderek
nesnelestiren bir etki yaratir. Gece boyunca ¢ok nadir yan yana gelen Giovanni ve Lidia,
birbirini uzaktan izleyen yabancilar halini alirlar. Varliklar1 ve yokluklar1 birbirine

karisan cift, sanki hep bildikleri bir gercegi birbirlerine uzaktan uzaga itiraf ederler.

Fakat bu partide nesne konumunda olan sadece onlar degildir. Cilginlifin i¢cine gomiilen
insanlarin, eglencenin, ylizlerini maskeledigi nesneleri andirdiklar1 soylenebilir.

Coskunluklan i¢inde kendilerini kaybeden kalabaligin, varoluscu diisiiniirlerin farkh
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sekillerde adlandirdiklar en alt seviyede bir varolus tarzi sergiledigi diistiniilmektedir.
Kisinin kendi varligi hakkinda kaygi duymadan varoldugu bu yasam sekli, Kierkegaard
tarafindan estetik (bkz. s. 33), Heidegger tarafindansa giindelik hayat (bkz. s. 32) olarak
adlandirilir. Kisinin kendi benligini unutarak varoldugu bu hayat tarzi, onun kendisine
kars1 kotii niyet icine girdigini gosterir. Nitekim kotii niyet, insanin kendi varligr i¢in
sorumluluk almamasi, kaygi duymadan yasamasi anlamina gelmektedir (bkz. s. 30).
Kendilerini gercek anlamda ortaya koymak i¢in herhangi bir caba sarf etmeyen bu
insanlarin, birbirleriyle kurdugu iliskilerin de, yiizeysellikten kurtulamadigi goriiliir.
Bos konusmayla gecen diyaloglar derinlikten yoksun ve samimiyetten uzaktir. Giovanni
ve Lidia’min villaya ilk geldiklerinde karsilastiklar1 sessizligin bu baglamda, bu
toplulugun asil goriintiisiinii verdigi soylenebilir. Broch’un giriste duran Uyurgezerler’i

de, bu diisiinceyi pekistirir.

Bos konusmayla oyalanan bu topluluk i¢cinde, Giovanni’nin meslegine dair sarf ettigi
her kelime de sanki Giovanni’yi, isine olan samimiyetinden biraz daha
uzaklastirmaktadir. Bir partide alakasiz insanlarla yazarlik adina yapilan bu konusmalar,
Giovanni’nin sozlerinin icini bosaltir. Agzindan c¢ikan her kelime, Giovanni’nin
inandiriciligindan bir seyler kaybetmesine neden olur. Resy’le yazmak iizerine ayakiistii
yaptig1 sig bir konusmayla baglayan bu siire¢, Gherardini ile ve daha sonra birkag
zengin is adamiyla arasinda gecen ufak tartismalarla devam eder. Anlamsizca girisilen
bu konusmalarin ayrica, Giovanni’nin meslegine yabancilasmasinin gostergeleri oldugu
da soylenebilir. Nitekim kelimelerle ne yapacagm artik bilemeyen Giovanni,
diisiincesizce onlar1  her yere savurur. Valentina’min odasinda Valentina’ya
anlattiklarmin, Giovanni’nin yasadigi bu yabancilasmayr ortaya koydugu ileri

suriilebilir:

GIOVANNI: Bundan boyle tek satir yazabilecek miyim, onu bile bilmiyorum simdi. Ne
yazacagimi bilmiyor degil, nasil yazacagimi bilmiyorum. Bunalim dedikleri bu
olsa gerek. Giiniimiizde her yazarin basina gelen bir sey bu. Ama benim i¢imi

gizli gizli kemiriyor, biitiin yasamimi degistiriyor.

Giovanni’nin biitiin yasamimi degistirdigini diisiindiigii bu kisirhiginsa, bir ilham

meselesinden ziyade, 20. yiizyllda insanin, kendisini gerceklestirecek giicii
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kaybetmesinden; kendi benligi ile arasindaki bag: yitirmis olmasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Valentina’nin, odasinda Giovanni’ye dinlettigi ses kaydinda gegen su

climlelerin de, 1skalanan bu gercegi ortaya koydugu soylenebilir:

VALENTINA’NIN SESI: ...Kulagin1 bir agacin govdesine daya, yeteri kadar beklersen bir

ses duyarsin. Belki iginden gelen bir sestir bu. ...

Fakat belki de giiniimiizdeki gercek, insanin artik bu sesi i¢inde hi¢ duyamamasidir.
Valentina'nin, bant kaydini silmesi de, bunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Eski degerlerin anlammi kaybettigi bir diinyada insan, kendisini gergeklestirecegi
dayanaklar1 ve kendine olan inancini biiyiik bir hizla yitirmektedir. Anlamsizlikla oriili
diinyada kendisine olan inanci yiten insana ise, edilgin bir ruh hali egemendir. Bu,
Frankl’m (1995, s. 114) bahsettigi, yabancilasmay1 da beraberinde getiren varolugsal
boslugun bir yansimasidir. Bu ruh hali, insanin enerjisini 6ldiirmekte, hayata karsi
takindig1 tavra, yaptign ise, kendi benligi ile arasindaki iliskiye de aym havayi

vermektedir.

I¢ diinyas:1 gittikce cilizlasan insanin kurdugu iliskilere de, benzer bir havanin hakim
oldugu goriiliir. Insan artik, iliskileri icin emek vermekten, hakiki iliskiler kurmaktan
uzaktir. Tipki Macera’da Sandro’nun yaptig1 gibi, Gece’de de Giovanni, Oniine ¢ikan
her tiirlii firsat1 degerlendirmekten geri durmaz. Karsisinda buldugu her yeni deneyimi,
icindeki boslugu doldurmak igin adeta bir ¢ikar yol olarak goriir. Giovanni’nin,
hastanedekine benzer bir sekilde, Valentina’yr goriir gbrmez, onunla flort etmeye
baslamasi1 da, bu tutumunu ispatlar. Giovanni Valentina’ya, daha az 6nce tanistigi bir
kadin1 Opecek, ona ihtiyaci oldugunu sdyleyecek kadar asina duygularla yaklasir. S6z
konusu asinalik, yabancilagmanin pesinen kabuliidiir. Ciinkii bu yakinlasma, birbirini
tanimadan, emek vermeksizin girisilen doyum arayisinin Otesine gegecek nitelikte
degildir. Bu sozler sanki, Valentina olmasa bagka birisi i¢in de sOylenebilirmis hissini
uyandirmaktadir. Giovanni, Lidia ile tiikettigi iliskisinin yerine koyacak, yalmizligim

giderecek yeni birine ihtiya¢ duymaktadir.

Buna karsililk Valentina, bir evliligi yikacak kadar aptal olmadigim belirterek,

Giovanni’nin tarafina ge¢cmeyi reddeder. Fakat Valentina’nin, Giovanni’yle bir iliski
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icine girmekteki isteksizligi, zaten tiikkendigi belli olan bir yuvayr yikmanin diginda
baska nedenlere baglanabilir. Agkin, insanin 6niine bazi engeller koydugunu, cevresinde
bir bosluk yarattifim diisiinen Valentina, hakiki sevgiyi asla yakalamayacagina
inanmistir. Valentina’nin bahsettigi, askla birlikte gelen boslugun da insanin, bir
digerine yaklastikca ic(ler)indeki kurulugu daha c¢ok hissetmesinden kaynaklandigi

sOylenebilir.

Delice eglenen kalabaligin icinde, kendilerini kaybeden insanlarin arasinda, T. S.
Eliot’in Alfred Prufrock’undaki sar1 sis misali bir yolculuga c¢ikan Lidia, Tommaso’nun
Olim haberini alinca bu boslugu daha da c¢ok duyumsar. Giovanni ile arasindaki
uzakligi, birbirlerine ne kadar ¢ok yabancilagtiklarini, daha keskin bir nesnellikle
karsilar. Emin oldugu bu gercegi, artik daha net bir sekilde karsisina almaya baslar.
Roberto’yla yasadigi kisa kacamagin ardindan irkilerek kendine gelen Lidia’nin,

Valentina'nin odasinda Valentina’ya soyledikleri de bunu kanitlamaktadir:

LIDIA : Insanin, sirtinda gegmis yillarin agirligim duymasi nasil bir seydir,
bilemezsiniz...bos yillarin (Sessizlik). Bu gece istedigim tek sey, 6lmek. Bu
dayanilmaz aci1 son bulur hi¢ olmazsa yeni bir sey baslar.

VALENTINA: Belki de bir sey baslamaz.

LIDIA : Evet, belki de (Kafasint kapiya ¢evirine az once gelen Giovanni’yi goriir).
Gidelim.

VALENTINA: Nereye? Burada otursak... (Giovanni’yi goriince susar)

LIDIA : (Kocasimin yanina gelir, Valentina’ya donerek) Biraz 6nce soyledigim gibi, hi¢

kiskanclik duymuyorum. Hi¢. Mesele de bu ya zaten.

Yasadigi ac1 gercek karsisinda ezilen Lidia, 6lmek istedigini soyleyerek, bir tiir ic
monologu andiran konugmasiyla, bu gercegin agirlhigin1 Valentina’yla paylagmak ister.
En sondaki ciimleleriyle ise, icinde bulundugu durum karsisinda yasadig: iiziintiiyli tim

ciplaklig ile ortaya koyar.

Fakat iiziilmesi, bu gercekleri kendisinden ya da Giovanni’den saklamasina engel
olmaz. Lidia, Prufrock’un gosteremedigi cesareti, biiyiikk bir aci i¢inde aglayarak da
olsa, sirtlanmasini bilir. Giovanni’yle en sonunda bas basa kaldig1 golf sahasinda, biitiin

duygu ve diisiincelerini, daha da keskin bir dille haykirr:
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LIDIA : Olmek istiyorum, g¢iinkii seni sevmiyorum artik. Onun i¢in bdyle garesizim. Yash
olsaydim kegke; biitiin yillarimi sana admis olsaydim, ¢iinkii bundan boyle seni
sevemem. Ogrenmek istiyordun; gece kuliibiinde sikintili stkintil otururken ben
bunlar1 diisiiniiyordum iste.

GIOVANNI: Ama soylediklerin dogruysa, gercekten 6lmek istiyorsan, beni hala seviyorsun
demektir.

LIDIA : Hayir. Sadece aciyorum sana.

Adeta goziiniin Oniinde bir perde varmiscasina konusan Giovanni ise, Lidia’nin ne
demek istedigini anlamaktan yana caba sarf etmez. Fakat Lidia’nin en son sozleri onu
sarsar. Giovanni, elindekini de yitirmemek i¢in gii¢siiz ve samimiyetten yoksun bir ¢caba

icine girer:

GIOVANNI: (Cimenlerden olusan bir yiikseltiye oturarak) Aslinda bir sey verememisim sana.
Ama farkinda degildim bunun. Bir budala gibi harcamigim yillarimi; hep
almigim, karsiliginda bir sey vermemisim, ya da ¢ok az sey vermisim. Hala
Oyleyim. Belki de verecek ¢ok seyim olmadigindandir bu. Anlatmak istedigin

buysa haklisin.

Giovanni’nin bu sozleri, daha Onceden Lidia’ya yazmis oldugu ask mektubu kadar
ezbere oldugu izlenimini verir. Kendi yazdigi mektubu bile hatirlamayacak kadar
sozlerin icinde kaybolan Giovanni, Lidia’ya ulagsmaktan aciz kalir. Mektubu yazdigim
ogrendiginde su yiiziine ¢ikan acizligini, karisina sarilarak kapatmaya calisir. Lidia da,
duydugu acima hissinin etkisiyle, bir anne edasiyla kocasina sarilarak onu teselli etmek

113

ister. Fakat Giovanni, Lidia’y1 zorla 6pmeye baslar. ... insancil ve duygusal yanini
yitirmis bir tiir cinselligi, siradan erotizmin insan1 asagilayan biyolojik soguklugunu...”
(Gevgilili, 1989, s. 174) i¢ine sindiren Giovanni, tiim direnislerine ragmen, Lidia’yla
birlikte olmak icin cabalar. Boylelikle ¢oktan bitmis iliskileri i¢in, kendisi igin,

kendince bir ¢ikis noktas1 bulmaya calisir.
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Sekil 11 “Giovanni biraz sonra, onu teselli etmek isteyen Lidia’ya zorla sahi olmaya ¢calisir”

Bunun aslinda, par¢alanmis bir diinyada, anlamsizlik icinde kivranan insanin, hayata
tutunmak icin verdigi caba oldugu soylenebilir. Insanin kendisi icin bile bir yabanci
haline geldigi par¢alanmis diinyada Giovanni, ¢ikis noktasini bagskasina sarilarak
bulmaya, kendi benligini bu sekilde tanimlamaya calisir. Ote yandan, icinde bulundugu
gercekligi tiim ciplakligi ile kavrayan Lidia, anlamsizligin denizinden, birlikte
cikamayacaklarin1 anlamistir. Hayatin eskisi gibi olmayacagini, iliskilerinde samimi
sevgiyi bir daha yakalayamayacaklarini biiyiik bir hiiziin icinde kabul eder. Neredeyse
bir giin boyunca siiren, bir hastane odasinda baslayip, bir partinin bitiminde son bulan
Gece, Lidia’nin yasadigr bu aydinlanmanin ayak izlerini takip eder. Agaran giin ile

birlikte bir agikliga ¢ikan Lidia’yla beraber, kendi yolculugunu da bitirir.

Lidia’nin yasadig1 bunalimin kalbine inen Gece, Macera’da yavasga bilincine varilan-
yabancilagsma gerceginin icinden gecip gidilen bir cizgi {izerinde ilerler. Kendi
benliklerini kaybeden insanlarin, birbirlerine ulagsmaktaki basarisizliginin, Giovanni ve
Lidia iizerinden ortaya kondugu Gece, bu ciftin birlikteliklerinin hizla ¢6ziilen bicimini
alir. Yabancilagsmayla birlikte gelen c¢ikmazlar, yasanan kisirligi keskinlestiren bir
formla anlatilir. “Sanat yoluyla edinilen bilgi, bir seyin kendisinin bilgisinden ¢ok, bir
seyi bilme bi¢ciminin ya da biceminin yasantisidir” (Sontag, 1998, s. 27). Antonioni’nin

pek c¢ok filminde oldugu gibi, Gece’de de bicim, bir diisiinme; fikirleri
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gerceklestirmenin bir yolu (Rodhie, 1990, s. 22) olarak kendini gosterir. Antonioni
Gece’de, artik umursamaz bir diinya ig¢inde yasayan insanin icine diistiigii boslugu,
kisirligi ve iletisimsizligi, bunlar ortaya koyan bir bigimde, siireksizlik i¢inde ilerleyen

bir formla verir.

Boylelikle Antonioni Gece ile, yasadigr gercekligin icinden cekip cikardigi cesitli
yabancilasma goriiniimlerini, kendi duygu ve diisiincelerinin 6znelligi cergevesinde
maddelestirirken, sinemasal anlamda da bagslattig1 savast devam ettirmis olur. Modern
cagin insaninin diinya ile, kendisi ve diger insanlarla kurdugu baga taniklik eden Gece,
bir yandan bu bagi somutlastirirken, diger yandan da bir anlatim araci olarak sinemanin
olanaklarini arastirir. Tipki Macera gibi, kaliplasmis sinema kurallarim1 yadsiyan Gece,
izleyiciye, elestirel bir tavir kazanmasina yardimei olacak alternatif bir gérme bigimi
sunar. Bir eglence araci olmanin Otesinde, bir anlatim araci olarak sinemayi
stnirliliklarindan kurtaran film, yabancilasmis insanin duyumsadigi kisirligi, bu kisirlig

goriiniir kilacak bir sekilde isler.

Gece, yabancilagsmig insanin duygularindaki, iliskilerindeki, diinya ile etkilesimindeki
kisirlik oraninda az bir 6ykiiyle, bir giine sigdirilan olaylar etrafinda gelisir. Giovanni ve
Lidia ciftinin basarisiz evliligini konu edinen film, yiiriimeyen bir evliligi anlatmaktan
baska bir amaca sahiptir. Giovanni ve Lidia’nin tiikenmis evliligini, yabancilasan diinya
icinde, anlamim ve samimiyetini yitiren duygularin yarattigi yabanciifi ve
iletisimsizligi maddelestirmek i¢in kullanir. Soyut bir sorunu kavrayan Gece, bu sorunu
ortaya koyacak parcalari, Giovanni ve Lidia’nin ¢oziilen birlikteliklerinden kesitleri yan
yana getirerek kurgular. Higbir seyin kesin olmadigi, gergegin siirekli ve gorece olarak
degistigi modern diinyada, kendisini siireksizlik icinde sunan hayatin geri planini
doldurdugu Gece, benzer bir siireksizlik duygusuyla kurulmustur. Kisilerin
yoriingelerini yitirmis bir sekilde, olabilirligin karsilarina ¢ikardig: kisilere ve olaylara
carparak siiriiklendigi film, arka arkaya gelen pek c¢ok farkli parcanin birlesiminden
olusmustur. Bu sayede Gece, ele aldigi yabancilagsma gibi soyut bir sorunu, pargasi
oldugu diinyadan topladig1 kesitlerle, bu diinyada duyumsanan ritme paralel olarak

ortaya koyar.
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Aklin ¢oktiigii, anlamin yittigi, her seyin her an degistigi modern diinyanin parcalanmig
gercekliginin, kiside uyandirdigi yabancilik hissine benzer bir goriiniim/duyum
yakalayan Gece, akilci ilerlemez. Filmde, neden-sonug iliskisi gozetilmez. Sehir
goriintiilerinin ardindan hasta ziyaretiyle baslayan film, Giovanni’nin hastanedeki
nemfomanyak bir kizla yasadiklarinin ardindan gidilen kitap kokteyliyle devam eder.
Hemen sonra Lidia’nin tek basma c¢iktigi yiiriiyiisle, vakit gecirmek icin gidilen bar
sahnesiyle ve katilinilan parti goriintiileri ile sekmeler i¢inde gelisir. Birbiri ile pek de
iligkili goriinmeyen bu kesitler, yabancilasma gergeginin bir goriinlimiinii olusturmak

i¢in bir araya gelmistir.

Parcali anlatimim1 daha da ¢ok pargalayan pek cok sahnenin, ani kesmelerle cakistigi
Gece, uyumsuz pargalarin yan yana gelmesiyle anlati yapistm on plana cikarir.
Boylelikle birbirinden gitgide uzaklasan Giovanni ve Lidia’nin yasadigi yabancilasma,
ikisinin yasadigi farkli deneyimlerin igice kurgulanmasiyla iyice somutlasir. Lidia’nin
sokakta tek basina yaptig yiiriiyiisle, Giovanni’nin evde yalniz kaldig1 saatler; Lidia’nin
partiye dahil olmadan dolagmasiyla Giovanni’nin Valentina ile yasadig1 olaylar, birbiri
icinde verilir. Uzaktan uzaga, birbirlerinin goziinde giderek nesnelesen ciftin yasadigi
huzursuzluk, izleyiciyi tedirgin eden bu anlatiyla desteklenerek hissettirilir. Bu sekilde,
yabancilagsmanin duyumu, sinemasal anlamda sinemanin olanaklar1 zorlanarak

saglanmis olur.

Boylelikle daha ¢ok, goriiniir hale gelen bi¢im iizerinde odaklanan izleyici, ister istemez
filmle arasina bir mesafe koyar. Geleneksel anlati sinemasinin yarattigi gerceklik
izlenimi yikilmig olur. Kesilen sahnelerin, adeta Y-efekti islevi gordiigii filme
yabancilasan izleyicinin beklentileri bosa ¢ikar. Bu sayede Gece, izleyicinin filme karsi
elestirel bir tavir takinmasina olanak tanir. Bir film izledigini, filmin basindan sonuna
kadar unutmayan izleyici, diisiinsel anlamda filmin olusum siirecine katilir; filmin
parcalarim1 kendisi birlestirir. Ornegin, Giovanni’'nin arkadasim ziyaretten sonra genc
bir hastayla yasadiklari, Lidia’nin hastane duvarma yaslanarak aglamasiyla; kitap
kokteyli, Lidia’nin yiiriiyiisii ile kesilir. Bu kesmeler bigimi goriiniir kilar. Belirginlesen
bicim, izleyicinin filme odaklanmasim1i ve gordiikkleri iizerinde diistinmesini;

yabancilagsmay1 ortaya koyan bu parcgalar kendince birlestirmesini saglar. Birlestirilen
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her bir parcasinin izleyiciyi giderek daha da ¢ok yabancilastirdigi Gece, sahneler icinde
yer alan bir takim Ogelerle de, basmakalip beklentilerin gerceklesmesine engel olur.
Giovanni’nin Valentina’y1 6pecegi sirada 1siklarin gelmesi buna bir Ornek olarak

gosterilebilir.

Izleyiciyi, anlat1 yapisiyla yabancilastirarak, yabancilagma diisiincesini maddelestiren
Gece, gorsel ozellikleriyle de bu amaca hizmet eder. Filmin gorsel yOniiniin, tematik
yoniiyle cok siki bir iligki i¢cinde oldugunu dile getiren Antonioni (Billard, 1996, s. 141),
Gece’de yabancilagsmayi, olusturdugu atmosferle de kurar, somutlastirir. Gece ile ¢izilen
diinya, 20. yiizyilin yabanci diinyasidir. Yabancilagsma gerceginin agir yiikiinii tagiyan
Gece’ye, sevme duygusunun coktan yittigi diinyanin donuklugu hakimdir. Siyahin,
Macera’ya gore daha keskin kullanildigt Gece’ye rengini, yine gece verir. Yavasca
karararak kasvetlenen hava, Lidia’nin ruh durumunu andirir. Olusan golgeler,
konturlarm ¢izdigi insanin yalmzligi amimsatir. Cogu yerde kullanilan siluet
aydinlatma, fon igindeki nesneler kadar kendi halinde goriinen insanin yasadigi
yabancilagma hissini verir. Aydinlanan sabahin goriiniimii, ufukta hissedilen giinesin ilk
1siklarnn kadar donuktur. Giin agarirken havaya, donuk gri bir renk egemen olur.
Boylelikle geceki bunaltidan, aydinlanan sabahla agikliga c¢ikilir. Fakat bu aciklik,

insanin i¢ini donduran bir agikliktir.

Dogal dekorlarin tercih edildigi Gece’de mekéanlar, ruh durumlarinin uzantilar1 gibidir.
“Milan’1n kasvetli havasi, iliskinin duygusal tabiatiyla uyum i¢indedir” (Beaver, 1983,
s. 391). Gece’de ortam ayrica, olaylarin gelisimi ve duygularin degisimiyle karsilikli
etkilesim icindedir. Mekéanlar, duygulari, buralarda yasanan deneyimlerin kiside
biraktig1 duygusal izleri destekleyen unsurlardir. Lidia’nin gectigi sokaklar, insana uzak
binalarin beton govdeleriyle, Lidia’'nin yasadigr giicsiizligi ve yalmzhg
animsatircasina uzar gider. Degisen mekanlar, zamansizlik duygusu yaratir. Bu
mekanlarla birlikte, Lidia’nin i¢sel yolculugudur deneyimlenir. Pek ¢cok ¢agdas romanda

ve filmde kisinin icsel sesiyle ¢ikilan bu yolculuga, burada, mekanlar esliginde ¢ikilir.

Filmdeki kompozisyonun da, deneyimlenen yabancilagsma duygusuna uygun bir sekilde

tasarlandig1 goriiliir. Giovanni ve Lidia’min yan yana durduklan asansordeki sirt
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cekimleri, onlarin birbirlerine uzak oldugu diistincesini giiclendirir. Ayrica boylelikle,
izleyicinin de, ikisi arasinda yasanan iletisimsizlige katilmasi saglanir. Kisilerin ¢ogu
zaman birbirlerinin sirtim gorerek yiizlerini donmeden konugmalari, birbirlerine
ulasmada karsilagtiklann giigliigiin, ylizylize gelmenin verdigi huzursuzlugun bir
yansimasidir. En igten arzu ve duygularin bu sekilde dile getirilmesi de, bu durumu
destekler. Ornegin Lidia, partiye gitmek istemedigini, birlikte vakit gecirmek
istediklerini, Giovanni elbisesinin fermuarim1 cekerken belirtir. Ig¢inde hissettigi
kirilmayi, Valentina ona arkasini doniik otururken itiraf eder. Karakterlerin oturusu,

durusu, konusma ve mimikleri de, yasadiklan gii¢siizliigii belirginlestirir.

Gece’de yabancilagma diistincesinin bigcimsel olarak duyumsanmasini saglayan bir diger
unsur ise sestir. Sesler ve miizik, anlatimi gizlemek yerine, daha da belirginlestirecek
sekilde kullanilir. Yabancilagma hissini veren goriiniim, bu sayede daha da ¢ok yabanci
bir form alir. Film, sehir seslerinin yarattigi tedirgin hava esliginde acilir. Miizikler ¢cogu
yerde, kisilerin ruh durumuna tezattir. Giovanni ve Lidia’nin golf sahasinda konustugu
sirada geriden gelen miizik, buna Ornek olarak gosterilebilir. Lidia’nin, iliskilerinin

titkendigini haykirdigi diyalog ile, ¢alan neseli miizik birbiriyle uyumsuzdur.

Giovanni ve Lidia ¢iftinin titkkenmis evliligi tizerinden gosterilen, yabancilasmayla gelen
iletisimsizligin ve bosluk duygusunun, bicimsel Ogelerle somutlastifi Gece,
yabancilasma durumunun iginde savrulunan bir goriinim sunar. Macera’da zorla
kavranan bu gergeklik, Gece’de bilinen, geceye inat giin gibi asikar bir gercegin
yolculugu halini alir. Bir tek giin igine sigdirilan Gece, safakla birlikte Lidia’nin
yasadigr aydinlanma ile biter. Lidia’nmin haykirdigi fakat pek de karsi koyamadigi
yabancilagsma gercegi, liclemenin son filmi, Batan Giines’le, kaldig1 yerden devam eder.
Gece’nin bittigi safak vakti baslayan Batan Giines’te yabancilagsma, artik iyice ayirdinda

varilan ve en sonunda reddedilen bir gercektir.
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4.1.3. Batan Giines

Sekil 12 ““ ‘Batan Giines’ Film Afisi”
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Filmin Kiinyesi

Filmin Adi : Batan Giines (L’ eclisse)

Yapim Y1l 1 1962

YOnetmen : Michelangelo Antonioni

Senaryo : Michelangelo Antonioni, Tonino Guerra, Elio Bartolini, Ottiero
Ottieri

Goriintii YOonetmeni : Gianni Di Venanzo

Kurgu : Eraldo Da Roma

Miizik : Giovanni Fusco

Uzunluk : 118 dakika

Yapim : Italyan Fransiz ortak yapim
[k Gosterimi : Milano, 12 Nisan 1962
Odiil : 1962 Cannes Film Festivali Jiiri Ozel Odiilii
Kisiler

Alain Delon : Piero

Monica Vitti : Vittoria

Francisco Rabal : Riccardo

Lilla Brignone : Vittoria’nin annesi

Mirella Ricciardi : Marta

Rosanna Rory : Anita
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Ozet

Vittoria ve Riccardo, dort yillik birlikteliklerini bitirmek iizeredir. Ayrilik nedeni icin
Vittoria’dan aldig1 yanitlar Riccardo’yu ikna etmez. Riccardo, Vittoria’dan ayrilmak
istemez. Fakat Vittoria, ayrilik konusunda kararlidir. Vittoria, Riccardo’nun evinden
disan ¢ikarak Roma’daki EUR bolgesindeki evine dogru hizli adimlarla yiiriir. Riccardo
da, evine kadar Vittoria’nin pesinden gelir. Evin 6niinde ikisi son kez vedalagir. Vittoria
dairesine girer. Vittoria, 6glen annesini bulmaya borsaya gider. Annesi Vittoria’yla pek
ilgilenmez. Anne-kiz, borsa cikisinda ayrilirlar. Vittoria, aksam, aldigi bir siis esyasini
duvara cakarken yan taraftan komsusu Anita gelir ve birlikte, Kenya’da biiyiimiis olan
Marta’nin evine giderler. Burada biraz eglenirler. Marta’nin kdpegi evden kacinca,
disarida kacan kopegi ararlar. Ayn1 gece, Vittoria evine geri dondiigiinde, pencereden
Riccardo goriiniir. Vittoria yardim i¢in ortak bir arkadaslarini arar. Bu gecenin ertesinde
Vittoria, Anita ve Anita’nin kocasi ile birlikte ugakla Verona’ya gider. Ucak gezinden
sonra Vittoria, yeniden Roma’da, annesini gormeye borsaya gider. Borsada biiyiik bir
diisiis yasanmaktadir. Vittoria’min annesi de kaybedenler arasindadir. Insanlar yavas
yavas borsa binasindan c¢ikarken Vittoria, disarida, borsada yiiklii miktarda para
kaybeden bir adami, oturdugu kafeye kadar takip eder. Kafenin yakinlarda, annesinin de
komisyoncusu olan Piero ile karsilagir. Birlikte Vittoria’nin annesinin evine giderler.
Piero, aksam biirosuna gider. Para kaybeden miisterilerle ugrasir. Buradan cikista bir
kizla bulusur. Fakat ondan hemen ayrilarak arabasiyla Vittoria’nin evinin Oniine gider.
Biraz sonra Vittoria pencerede goriiniir. ikisi konusurken, az once yoldan gecen bir
sarhos, Piero’nun arabasini calar. Ertesi giin, araba, i¢inde 6len sarhos adamla beraber,
yakinlardaki suni golde bulunur. Piero olay yerindedir. Vittoria da birazdan neler
oldugunu gormeye gelir. Piero ve Vittoria, buradan uzaklasarak, birlikte parka dogru
yiiriirler. Parki gecince yolun karsisinda Piero Vittoria’y1 oper. Gece olunca Vittoria,
Piero’yu telefonla arar ama konugsmaz. Ertesi giin Piero ve Vittoria bulusurlar ve birlikte
Piero’nun ailesinin, artik kullanmadiklar1 evine giderler. Burada sevisen c¢ift, bundan
sonra, EUR parkinda, gelecekle ilgili tatsiz bir konusma yaparken goriiniir. Daha
sonraki giin, Piero’nun ofisinde eglenerek vakit geciren cift, aksam bulugmak i¢in

sozlesir. Fakat aksam oldugunda bulugma yerine her ikisi de gelmez.
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Antonioni, filmler icin iyi olan fikirlerin, gercek hayattakilerle ayni olmadigina inanir
(1990, s. 34). Labarthe ile yaptig1 bir sdylesisinde de belirttigi (1996, s. 135) iizere
Antonioni, tipki Camus’niin Baskaldiran Insan adli kitabinda ortaya koydugu gibi,
sanatin gerceklere kars1 bir bagkaldir1 niteligi tasidigimi diisiiniir. Antonioni, filmlerinde,
goriinen olaylardan, kisilerden ziyade, bir duygu bir diisiince iletmek istedigini bu
sekilde dile getirir. Bu baglamda Antonioni (Godard, 1996, s. 293) filmlerinde,
gercekleri tamamen gercek¢i olmayan yollardan anlatmayi tercih eder. Yakaladig
gercek pargalarimi, bambaska bir gerceklik yakalamak ve ortaya koymak adina
birlestirir. Nitekim Antonioni’nin asil amacinin, goriinenlerin gerisindeki gercekligin
duyumunu yakalamak ve ortaya koymak oldugu sdylenebilir. Antonioni’nin, filmleriyle
duyumunu yakalamaya calistign asil gercekligin ise, modern ¢agin yasam ve insan
gerce8i oldugu sdylenebilir. Duyumsadigi ve anlamlandirmaya calistigi bu gercekligi

Antonioni (1990, s. 35), su sozlerle dile getirir:

Suras1 dogrudur ki, hicbir zaman bu giin oldugu kadar her seyden siiphelenmemisizdir. Her
sey belirsizlesti, iki u¢ arasinda gidip gelmeye basladi.... Tamamlanmamis ve viicut bulmamis
bir gercekle cevriliyiz. Icimizde, seyler, sis ve golge fonu iizerinde beliren 151k benekleri gibi

beliriyorlar. Bizim somut gercegimizin hayalet gibi, soyut bir niteligi var.

Antonioni, filmleriyle, kavranmasi zor bu soyut niteligi somutlastirmay1 dener.
Belirsizlikle oriilii, degisen diinyanin, kiside yarattigi yabancilik hissini, kisinin i¢inde
bulundugu yabancilagma durumunu, kendince maddelestirmeye calisir. Bu c¢aba
sonucunda kurdugu sinema dilinin ise, Antonioni’nin, modern diinyanin gerceklerine

uygun bir gercekcilik anlayisi gelistirmesine olanak tanidig1 soylenebilir.

Hemen hemen biitiin filmlerinde oldugu gibi, Macera ve Gece’de de boyle bir caba
i¢ine giren Antonioni’nin, Batan Giines’le, yine ayn1 dogrultuda hareket ettigi goriiliir.
Macera ve Gece’de oldugu gibi Batan Giines’te de Antonioni, yabancilagma olgusunu,
izleyiciye bu durumu fark ettirecek bir bi¢imde ortaya koyar. Bu filmde de, 20. yiizyilin
yabancilagma gercegini, bu gercegin duyumunu veren goriiniimleri bir araya getirecek
sekilde kurgulayarak kurar, olusturur. Fakat bu sefer bunu, bu duyuma daha cok
yaklagarak, yabancilagma hissine nerdeyse es deger bir bicim yaratarak gerceklestirir.

Bunun nedeni, Antonioni’nin, bireysel oldugu kadar sinemasal anlamda da, Macera ve
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Gece’de karakterleriyle birlikte ciktign kesfi ve yolculugu, Batan Giines’le iyice
tamamlamasi ve karsisina almasidir. Macera’da sancili bir sekilde anlamlandirilan ve
kabul edilen, Gece’de ac1 da olsa bilinen ve artik icinde bulunulan yabancilagsma
gercegi, Batan Giines’te, tamamen bilincinde olunan bir olgu olarak belirir. Bundan
dolay1, Batan Giines’te daha keskin bir sekilde hissedilen yabancilasma durumunun,
daha deneysel ve daha soyut bir bicimde maddelesmesine ve bu sayede daha da somut

bir sekilde goriilmesine olanak saglandigi diistiniilmektedir.

Batan Giineg’te yabancilagsmanin, gittikge insansizlasan bir diinyada, insanin
duygularin1 giderek yitirmesi seklinde kendini gosterdigi goriiliir. Bu baglamda
Antonioni’nin Batan Giines’le, insansizlagmayla birlikte beliren yabancilagmanin
yarattigr duygu yoksunlugunu ortaya koymaya calistig1 sdylenebilir. Zira “Antonioni,
Batan Giines’in, insanlar hakkinda bir hikdye olmadigini; bir duygunun ya da
duygusuzlugun hikayesi oldugunu dile getirmistir” (Castello, 1962, s. 31). Bundan
dolayidir ki, barindirdig1 onca nesne icinde, sadece insanin fazladan oldugu izlenimini
veren diinya, biitiin umursamazligiyla Batan Giines’in tim atmosferini kaplamakta,
insan1 adeta digarida birakmaktadir. Boylelikle Batan Giines izleyicisinde, “... insanlart
birbirine ve yasama baglayan baglarin pek insanca olmadigi, insancil olmadigi...”

(Savas, 2002, s. 78) yoniinde bir duygu uyandirmaktadir.

Bu durumun, bir yandan o donemde modernizmin yasandigi pek ¢ok iilkenin, diger
yandan da 1960’lar Italya’sinin bir goriiniimiinii verdigi soylenebilir. Nitekim bu
donemde, pek cok bati iilkesinde goriildiigii gibi Italya’da da hayat biiyiik bir hizla
degisime ugramistir. Ekonomide ve teknolojide yasanan hizli gelisme, yasam
standartlarini ve refah diizeyini giderek arttirmugtir. Insanlar daha o©nceki yasam
bicimlerini terk etmisgler, baskalasan yeni diinyanin hizina uygun hareket etmeye
baslamislardir. Insanlarin hareketlerine yon veren gii¢ ise, kazang halini almistir. Servet
ve meta icin c¢alisan insanlarin birbirleriyle kurduklan iliskiler de, kar-zarar iliskisine
doniigmiistiir. “Yabancilagma diisiincesi acisindan yasanan doniisiimiin kisisel, sicak,
samimi ve birey merkezli bir iletisim ortamindan gayri sahsi, formal ve nesne merkezli

bir yasama gecis oldugu soylenebilir” (Ertoy, 2007, s. 29). Paranin ve metanin basat bir
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rol oynadigi modern diinyada insan giderek siliklesmis, insani iligkiler yok olmaya yiiz

tutmustur.

Bununla baglantili olarak, Batan Giines’te de “Insanlar... yasama ve obiir insanlara
insancil iliskilerden ¢ok nesnelerle baghidir. Bu nedenledir ki, nesneyi betimlemek,
nesneyi nasilsa Oyle gorerek betimlemek ayr1 bir onem ...” (Savas, 2002, s. 79)
tasimaktadir. Batan Giines’te pek c¢ok sahnede, insandan c¢ok nesneler iizerinde
duruldugu goriiliir. Kamera, geleneksel film anlayisindakinden farkli olarak, kisiler

yerine, uzun uzadiya nesnelere odaklanir.

Ciinkii Batan Giines’in kahramanlar1 kigiler degil, nesnelerdir. Bu filmde gériilen, insanin
nesneleri degil, nesnelerin insanlar1 denetledigi bir diinya ve meta iligkisinin her tiirlii insani
iligkinin Oniine gectigi bir yasam bi¢imi oldugu i¢indir ki, asil kahramanlar da nesnelerdir

(Savas, 2002, s. 77).

Boylelikle insandan ¢ok nesneler diinyasinin 6nem kazandigi vurgulanir. Ayni1 zamanda
da, “Cagdas insanin kendi elleriyle yarattigi bir diinyada islevinin ne oldugunu
kavrayamayisi...” (Teksoy, 2005, s. 645) ve bu diinyada duyumsadigi yabancilik hissi

ortaya konmus olur.

Bunun, 20. yiizyll insanmnin, artik ona yabanci olan bir evren icinde degisen
konumunun, diinya ile bag kurma bicimindeki degisikligin bir disa vurumu oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda Batan Giines’in, yeni romanin edebiyat alaninda yakaladig
duyumu, sinemasal anlamda olusturdugu diisiiniilmektedir. Fenomenolojik bakis
yontemi ve optik betimlemeyi kullanan yeni roman, nesneyi nasilsa dyle gostermeye
calisir. Nesneyi, her tiirlii kiiltiirel koddan, ona bigilen degerlerden ve giinliik islevinden
kurtararak, diinyay1 oldugu gibi, insandan bagimsiz, dylece dura(ga)n haliyle var etmeyi
dener. Boylelikle, artan nesnelerle daha da umursamaz bir goriiniim verdigi bir ¢agda,
aslinda ne anlamli ne de anlamsiz olan diinyanin (Robbe-Grillet, 1981, s. 37), insanda
uyandirdigr yabancilik ve higlik duygulart maddelestirilmis olur. Batan Giines’te de
benzer bir sekilde, nesnelerin tarafsizca gosterilmesi suretiyle, yeni romandakine benzer
bir yabancilik ve higlik duygusunun yakalandig diistiniilmektedir. Bir abajur ve yaninda

duran kitaplarin goriintiisiiyle acgilan film, daha en basindan, bu duygularin insanda
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yarattigi i¢ sikintistm1 verir. Odanin icini kaplayan esyalarin kendi hallerine var oluslar

insana, sanki kendi terk edilmisligini; diinyaya atilmighigim ve yabanciligin hissettirir.

Calisan bir vantilator ve yanan abajur disinda, hayat bu odada adeta donmustur. Bu
donukluk aym zamanda, nesneler kadar cansiz, bu oda kadar ruhsuz goriinen Riccardo
ve Vittoria’nin i¢inde bulunduklari durumun da bir duyumunu verir. Uzun siiren bir
iligkiyi heniiz bitirmekte olan Riccardo ve Vittoria, artik birbirlerine birer yabancidir.
Aralarindaki sevgi bagi kopan ¢ift, birbirlerine ne sdylemeleri gerektigini bilmiyor
gibidir. Birbirleriyle konusmayan bu iki insanin varligi havayi, daha da sikici ve bogucu
yapmaktadir. Vittoria, buradan ve bu ruh durumundan kagmak istercesine odada dolanip
esyalarla oynar. Oturdugu yerden arada Vittoria’y1 izleyen Riccardo’nun ise,
Vittoria’dan bir seyler duymak i¢in kivranan bir hali vardir. Agirlagan atmosferin
yarattig1 baskiyi, doniip camdan disar1 bakarak {izerinden atmaya calisan Vittoria, bu
dayanilmaz sessizligi bozan kisi olur. Kendini korumaya calisan bir ¢cocuk edasiyla
kanepeye kivrilan Vittoria, bu duruma bir son vermek i¢in atilir. Ayrilmalarina anlam
veremeyen Riccardo’dan, durumu kabul ettigine dair son bir onay almak ister. Ayriligi
kabullenmek istemeyen Riccardo ise, ciliz bir inangla da olsa, Vittoria’nin fikrini
degistirecegini sanir. Oysaki Vittoria, fikrinde kararlidir. Higbir sey hissetmedigi bir

insanla iliski siirdiirmekten yana degildir.

Vittoria’nin karsisindaki adama karst duyumsadigi yabancilik ve uzaklik, vantilatoriin
yanindaki koltukta, bir heykel gibi cansiz duran Riccardo’nun iirkiitiicii goriintiisiinde
somutlasir. Riccardo’nun bu goriintiisiiyle, ona kars1 hicbir sey hissetmeyen Vittoria’ya,
Sartre’in Bulanfi (2002) adli romanindaki duyguya benzer bir bulanti hissi verdigi
sOylenebilir. Nitekim varliklariyla, diinyanin ve burada olmanin gereksiz oldugu
izlenimi veren nesnelerin Roquentin’de yarattigi i¢ sikintisinin, Vittoria’y1 da kapladigi
goriiliir. Vittoria’nin goziinde bir nesneden farksiz hale gelen Riccardo, yabanci varlig
ile Vittoria’da, bulantiya benzer bir duygu uyandirir. Bu duygunun verdigi iirpertiyle
Riccardo’dan geri geri uzaklagsan Vittoria, yanindaki duvarda asili duran aynada
gordiigii yansimasiyla daha da ¢ok irkilir. Aynada, kendisi de bir nesne gibi goriinen
Vittoria, bu sekilde ruhsuz ve cansiz goriinmekten tiksinir, boyle olmaktan korkar. Az

once Riccardo’da gordiigii cansizligl, kendisinde de géormekten kaginir. Kosar adimlarla
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cama dogru yiiriir ve disar1 bakarak bu i¢ sikintisin1 dindirmeye c¢alisir. Fakat camdan
goriinen su kulesi de tiim varligiyla, adeta bu cansizligin soguk yiiziinii hatirlatircasina
dikilmektedir. Nereye giderse gitsin bu bulantidan kurtulamayan Vittoria, buna bir son

vermek i¢in biraz sonra evden disan ¢ikar.

Sekil 13 “Riccardo, yabanci varligy ile Vittoria’da, bulantiya benzer bir duygu uyandirir”

Vittoria’nin yasadigi bunalimin aslinda, kisiyi gercek anlamda varolmaya gotiiren bir
tiir basamak oldugu soOylenebilir. Nitekim hissettigi duygusuzluk ve yabancilik
Vittoria’y1, derin bir u¢urumun kiyisina getirmistir. Bu ugurumu derinlestiren, hicligin
ucsuz bucaksiz sinirlaridir. Bulantiya benzer bir i¢ sikintisiyla irkilen Vittoria, sezgisel
denebilecek bir sekilde, duyumsadigi hiclikten siyrilmaya calisir. Baska bir deyisle,
varoluscu diisiiniirlerin, higlikten varolusa dogru atilma olarak tanimladiklari yonde
hareket eder (bkz. s. 28). Vittoria’nin hareketlerine yon veren giiciin, varolusun ortaya
cikmasini saglayan, varlik hakkinda duyulan kaygi oldugu soylenebilir. Film boyunca,
Vittoria’nin yaptig1 secimlerin gerisindeki itici etken, bu kaygi olacaktir. Hissettigi
duygu yoksunlugu ve yabancilik duygusu Vittoria’nin, bir sorgulama i¢ine girmesini de

beraberinde getirecektir. Bu sorgulamanin ise, onun kendisinin disma ¢ikmasina;
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kendisine ve iginde bulundugu diinyaya yabancilagmasina, kendi icinde biiyiikk bir
kirilma yasamasina neden oldugu goriiliir. Fakat bu kirllmanin, tipki Hegel’in Geist i¢in
yaptig1 agiklamada oldugu gibi (bkz. s. 22), bir anlamda Vittoria’nin kendisini yeniden
tanimlamasina olanak sagladigi diisiiniilmektedir. Riccardo’dan ayrilarak Vittoria, bu

tanimlama siirecini bir sekilde basglatmis olur.

Verdigi kararla biraz olsun rahatlayan Vittoria, 6glen annesini gormeye gider. Korna
seslerinin arasindan, kalabaligin ugultusunun ¢inladigi, Roma’nin iinlii borsa binasina
girer. Dev siitunlarin ve insanlarin arasinda annesini bulmaya ¢aligir. Insanlarin telas
icinde endiseli yiizlerle oradan oraya kosusturduklar1 bu yer, sabahki yasananlara tezat
bir goriiniim sunmaktadir. Fakat buradaki enerjinin insana, canliliktan ziyade boguntu
verdigi sOylenebilir. Her seyin biiyiik bir hizla yapildigi, rakamlarin havada ugustugu
borsa binasi, sinirli hareketler ve bagirislarin yarattigt bir curcuna havasindadir.
Insanlarm, birbirlerinin yiizlerindense duvara asili biiyiik panoda siirekli degisen
rakamlara baktig1 borsa, modern yasamla birlikte gelen para odakl iligkiler aginin

merkez noktasidir.

Marx’1n ve sonrasinda pek c¢ok diisiiniiriin de ileri siirdiigii gibi, kapitali besleyen para
ekonomisi, insanlararasi iligkiyi, ¢ikar iliskisine doniistiiren bir etkiye sahiptir (bkz. s.
45). Bir annenin kiziyla biraz olsun ilgilenmedigi, insanlarin, para icin bir tiir savas
verdigi bu alanda s6z sahibi olan paradir. Olen bir borsa yatinmcisini anmak adina
verilen bir dakika ara bile, prosediir geregi yapildig1 izlenimini verir. Nitekim onca
sessizligin ortasinda, onlar1 (daha en basinda) ayiran siitunun arkasindan Vittoria’ya
dogru egilerek, bir dakikalik bu sessizligin milyarlara mal oldugunu séyleyen Piero’nun
agzindan ¢ikan sozler de, bu gergegi kanitlar niteliktedir. Insani iliskilerin yerini alan
parasal iligkiler, insana ve insanca olana uzak bir diinyanin smirlarmi ¢izmektedir.
Sikintisim1 annesiyle paylasmak isteyen Vittoria burada da, bir kez daha, duygularin

yittigi degisen diinyanin goriinmez duvarlarina ¢arpar.

Bekledigi ilgiyi annesinden géremeyen Vittoria, bu yorucu giiniin aksaminda, aldig bir
siis esyasim duvara cakarken, yan taraftan komsusu Anita gelir. Birlikte, onlarn

karsidaki bir daireden goriip telefon eden Marta’min evine giderler. Kenya’da biiyiimiis
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olan Marta’nin evinin her kosesinde, Kenya’y1 ve Afrika’y1 gosteren resimler ve siis
esyalar1 vardir. Bu egzotik iilkeyi merak eden ve resimlerden etkilenen Vittoria,
birazdan, takilar takip yiiziinii boyayarak, dans edip yerlileri taklit etmeye baslar.
Bilmedigi bu diinya, adeta onu biiyiilemis gibidir. Vittoria, sanki gecici de olsa, farkli
bir kimlige biiriinerek kendisine ait hissetmedigi yasantisindan bir an olsun kurtulmak
istemektedir. Varligim anlamlandiramamanin verdigi agir yiikii, kendisini bir yabanci
gibi hissettigi, baskalasan diinyadan, insanlardan ve kendisinden kagip, yepyeni bir
diinyaya acilarak atmaya caligsmaktadir. Nitekim Vittoria’nin, digarida Marta’nin
kopegini aradiklar1 sirada Marta’ya soylediklerinin de, bu kacis fikrini dogruladigi

sOylenebilir:

VITTORIA: Belki de insan orada, mutluluk hakkinda daha az diistiniyordur; her sey
kendiliginden yoluna giriyordur. Haksiz miyim?

MARTA : Hayir degilsin.

VITTORIA: Oysa ki burada her sey Oylesine karmagik ki. Ask bile.

Vittoria’nin, bu kadar az sozle dile getirdigi bu karmasa, modern diinyanin, insani allak
bullak eden, insandan wuzak dogasini nitelendirmektedir. Vittoria’'nin yasadigi
tedirginligin, modern insanin yasadigi yabancilasmanin, hapsedilmisligin bir parcasi
oldugu ileri siiriilebilir. Nitekim 20. yiizyilda, degisen yasam kosullar1 insana, yabancisi
oldugu bir diinya sunmaktadir. Eski degerlerin 6nemini yitirdigi bir diinyada, inanacagi
degerlerini birer birer yitiren insan, varligini gerekg¢elendirecek, hayatinin merkezine
koyacak dayanaklarim yitirmis durumdadir. insan iliskilerinin daha ¢ok cikar iliskisine
doniistiigii, insanlarin kalabaliklar i¢inde gittik¢e kiiciildiigii, dev beton binalarin her
yere labirentler ordiigii bir diinyada insan, kendisini artik giivende hissetmekten ¢ok
ama ¢ok uzaktadir. Zira her seyin gittikge gorecelestigi, dogrularin her an degistigi bu
diinyanin ruhunu, belirsizlik ve anlamsizlik belirlemektedir. Boylesine yabanci bir
diinya icinde ise insan, anlam ve giiven duygusunu her gecen giin biraz daha
yitirmektedir. Vittoria’nin i¢inden cikamadigr karmasanin da, her seyin gittikge
farklilagtigi, insana yabancilastigi bir diinyanin, anlamdan ve duygudan yoksun bu hali

oldugu soylenebilir.
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Yabancis1 oldugu bir diinyada, yasaminin merkezine neyi koyacagimi bilemeyen
insanin, kendi varligina da yabancilastigi, kendi kendisinin uzagina diistiigii goriiliir.
Higbir seyin kesin olmadigi, her seyin olanca hizla degistigi ve ¢ogaldig1 yeni diinyada
insanin kendi benligine ulagsmasi1 oldukc¢a giictiir. Heidegger’in (bkz. s.33) yurtsuzluk
olarak tamimladigi bu durum, insanda, kendisini hi¢bir yere ya da hicbir seye ait
hissetmedigi biiyiik bir bogluk duygusu yaratmaktadir. Kendisini ait hissetmedigi bu
diinyada, Vittoria’nin da bdyle bir bosluk icine diistiigii sOylenebilir. Nitekim goziinde
gittikce daha da ¢ok yabancilasan diinya Vittoria’ya, bulantidan, bunaltidan bagka bir
sey vermemektedir. Yasadigi yogun anlamsizlifin yarattigi boslugu karmasa olarak

adlandiran Vittoria, i¢ine diistiigii bu ¢ikmazi, yeni bir iliskinin coskusuyla iizerinden

atmaya calisir.

Fakat bu diinyada, “Sadece anlam degil, zihnin bildigini yadsiyan viicutlarla yaratilan
erotizmin disinda duygular da yoktur” (Ellis, 1990, s. 322). Duygusal baglarin kopma
noktasina geldigi bir diinyada, sevginin gercek anlamda yakalanmasi, imkansiz bir hale
gelmistir. Nitekim Fromm’un (2004, s. 39) da belirttigi gibi, “Insan emek verdigi seyi
sever, sevdigi icin emek verir”. Her seyin biiyiik bir hizla degistigi ve hesaplandigi,
metanin giderek insan iligkilerine yon verdigi bir cagda, iki insanin birbirine icten bir
sekilde baglanmasi, birbiri icin emek vermesi pek de olasi goriinmemektedir. Ciinkii
cagdas insan, kendi disindaki bir varliga kendisini tam olarak vermeyi; varligini insana
ve yasama agik tutmayr basaramamaktadir (Savas, 2003, s. 25). Birbirine ulasmakta
basarisiz olan iki insanin bir digeriyle kurdugu iliskinin niteligini ise, ¢ogu zaman
cinselligin belirledigi goriilir. Riccardo’dan ayrildiktan hemen sonra Vittoria ve

Piero’nun arasinda, aniden gelisen iliski de cinsellikten oteye gitmeyecektir.

Vittoria ve Piero’nun hizli baslayan ask macerasi, icinde yasadiklar1 diinya kadar
umursamaz ve kisir bir goriiniim sergiler. Ikisinin iliskisi, her seyin tehditkar bir sekilde
yabancilastign 20. yiizyilin, anlamsizligindan ve belirsizliginden izler tasimaktadir.
Pesinen kabul edilerek girisilen bir anlagmay1 andiran bu kisa siireli birliktelik, birbirini
tanimayan iki farkli insanin, birbirine gittikce yabancilagtigi bir deneme girisimi gibidir.
Piero’nun, yolda yiiriirlerken Vittoria’ya, karsiya gecince onu &pecegini sdylemesi, bu

girisimi baslatan bir bildirge niteligindedir. Bu so6zlerle, daha en bagindan romantizmin
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yittigi birliktelikleri, karsilikli duygusal yogunlugu yakalamakta basarisiz olur.
Vittoria’nin, kendisini ikna etmeye calisarak bagsladigt bu iliski, Piero’nun
yiizeyselligiyle birlestiginde, her ikisi i¢in de gerekli inandiricilig saglamaktan yoksun
kalir. Birbirlerine sadece kuru bir erotizmle temas edebilen “Piero ve Vittoria, muglak
ve inandirict olmayan cinsellik disinda, birbirleriyle ¢ok da ilgileniyormus gibi
goriinmez” (Brunette, 1999, s. 80). Hem Vittoria’nin hem de Piero’nun, ¢aba sarf

etmeden giristikleri iligkileri, daha ¢ok bir kagamaga benzer.

Sekil 14 “Vittoria ve Piero’nun birliktelikleri, pesinen kabul edilen bir anlasmayr andirir”

Vittoria ve Piero’nun, bir kagamak havasinda gelisen birlikleri, sadece askta degil, genel
anlamda insan iliskilerinde yasanan kisirligin da bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.
Vittoria ve Piero’nun, yalnizca sevgili olarak degil, insan olarak da birbirlerine
ulagamadigi soylenebilir. Vittoria’nin 6zlemini duydugu, Piero’nunsa pek de
onemsemedigi duygusal yakinlik, modern diinyada, belki de artik bir daha asla geri
gelmeyecek sekilde yitmistir. Ciinkii iki insan arasindaki karsilikli anlayisa baglh
diyalog bitmis, yerini iletisimsizlige birakmistir. Adeta goriinmez bir fanus iginde
yasayan insanin bir digerine sesini duyurmasi olanaksizlagmistir. Modern diinyanin
insani, sanki her tiirlii iliskisini, Vittoria ve Piero’nun birbirlerine dokunmaya
calistiklar1 camin gerisinden yasamaktadir. Ciinkil belki de, 20. yiizyila gelindiginde

insanin i¢inde, bosluktan baska paylasacak bir seyi kalmamistir. Nitekim Nietzsche,
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Kierkegaard, Jaspers, Heidegger, Sartre gibi pek cok diisiiniiriin de dile getirdigi gibi,
degerlerin ve anlamin Yyittigi bir c¢agda insan, insani niteliklerinden gittikce
uzaklagmakta, onu insan yapan niteliklerini her gecen giin daha da ¢ok kaybetmektedir.
Diinya ile birlikte insan da baskalasmakta, giderek kendi kendisine yabancilagmakta,

varligi ile arasindaki hassas bag yitirmektedir.

Kendi varligina yabancilasan insaninsa, kendine karsi kotii niyet igine girdigi
sOylenebilir. Nitekim daha once de belirtildigi gibi (bkz. s. 30), kisinin kotii niyet i¢ine
girmesi onun, otantik kimligini unutarak varoldugu bir yasam tarzi benimsemesi
anlamina gelir. Kendi varlig1 adina karar almayan, hayatim ve kendisini sorgulamayan
kotii niyet icindeki insamin kendisini, giindelik hayat oyalanmalarina kaptirdigi goriiliir.
Bos konusmayla oriilii giinliik hayatin dar sinirlan icinde, diisiinmeden ve hissetmeden,
giderek bir nesneden farksiz hale gelen insan ise, kendisini daha ¢ok, sahip olduklar ile
tammlama yoluna gider. Insani niteliklerini giderek vyitiren ve diger insanlarla
siradanliklar disinda paylasacak pek de bir seyi kalmayan kisi kendisini artik, sadece
paranin satin aldig1 nesnelerle var etmekte; paraya ve bu nesnelere 6nem verdigi ol¢giide
de nesnelesmekte; kendi benligine yabancilagsmaktadir. Filmde Piero’nun, arabasini
calarak trajik bir sekilde olen bir insanin hemen ardindan, arabasina gelen zarar
hakkinda konusmasi, buna bir 6rnek olarak gosterilebilir. Piero’nun arabasi, parasi ve
kaybettigi zaman i¢in sarf ettigi kelimelerin onu, 6len kisiden daha ruhsuz gosterdigi
diisiiniilmektedir. Piero’nun ya da diger karakterlerin farkinda olmadigi, Vittoria’ninsa
bir i¢ sikintistyla duyumsadigi bu durum, Vittoria’nin, Riccardo’dan ayrildiktan sonra

Anita’ya sOyledigi su sozlerde ifadesini bulur:

VITTORIA: Ne soyleyebilirim ki? Bazen bir parca giysiye, bir igne iplige ya da kitaba

ya da bir erkege sahip olmanin ayn1 anlama geldigi zamanlar oluyor.

Bu sozlerin, bir yandan Vittoria’nin ayirdina vardigr ruhsuzlugu betimlerken, diger
yandan, bu durumun meydana getirdigi ‘tutulma’y1 ortaya koydugu soylenebilir. Her
seyi keskin bir donukluk ve yabancilik icinde gosteren bu tutulmadir. Batan Giines’in
obiir ad1 olan ve kelime olarak, ‘tutulma’ anlamina gelen, Latince ‘lipo’ (yok olmak)
kokiinden tiireyen ‘I’eclisse’, modern diinyaya genel havasini veren kisirlasma durumu

seklinde degerlendirilebilir. Nitekim Batan Giines’te Vittoria araciligi ile kavranan, 20.
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yiizyithn bu duygudan yoksun yasam ve insan gercegi, duygusal anlamda, bir geri
cekilmeye; bir tiir gerilemeye neden olmaktadir. “Antonioni’nin filmine ismini veren
tutulma, genel anlamda, zamanimizda ve iginde yasadigimiz diinyada duygularin
tutulmasidir” (Castello, 1962, s. 30). Vittoria’nin duyumsadigi da, modern diinyanin ve
modern insanin iizerini orten duygusuzlugun yarattigi, gercek anlamdaki tutulmaya ¢ok
benzeyen bu tutulma halidir: “Beklenmedik ve yogun bir sogukluk. Diger tiim
sessizliklerden daha bagka bir sessizlik. Diger biitiin 1s1klardan bambaska donuk bir 151k.
Ve sonra karanlik. Biisbiitiin bir durgunluk™ (Antonioni, 1964’ten akt. Bramann, 2007,
s. 1). Floransa’da izledigi tutulmanin kendisinde uyandirdigi bu hisler Antonioni’yi,
“duygularin bile durdugu bir anin filmi”’ni (Antonioni, 1964’ten akt. Bramann, 2007, s.

1) yapmaya gotiirmiistiir.

Biitiin zamanim bu anin belirledigi Batan Giines’in karakterleri, bu zamana takili kalmig
gibidir. Nitekim Batan Giineg’in kahramanlari, duygulara inanmayan, yani, duygularini
belirli seylerle kisitlayan insanlardir (Autera, 1996, s. 277). Piero’nun, kendisini bir an
icin yabanci bir diinyada hissettigini sdyleyerek dile getirdigi bu durum, Vittoria’nin
biitiin bir ruh haline egemendir. Kimsenin pek de umursuyormus gibi goriinmedigi
yabancilasan yasam ve insan gercegi, Vittoria’min iginde biiyilk bir kirilma
yaratmaktadir. Diger insanlarin ayirdinda olmadan uyum sagladigi bu gergek, bir iirperti
duygusuyla beraber Vittoria’nin da bir tiir uzaklagsma yasamasina, bir anlamda onun da
yabancilagsma igine girmesine neden olur. Vittoria’nin bilincine vardigi, her seyi adeta
donduran bu gerceklik, onun duygu diinyasin1 da tutulmaya ugratmaktadir. Piero ile
yasadigr kisa ask macerasiyla, kendisine bir kez daha itiraf ettii bu sevememe

durumunun, onda yaratti1 gerilemeyi ve kurulugu Vittoria, su sozlerle dile getirir:

VITTORIA: Birini sevmek i¢in sanirim karsindakini tammamak gerekiyor. Fakat bekli de o

zaman hi¢ sevmemek lazim.

Riccardo’dan ayrildiktan sonra i¢ine diistiigii duygusal boslugu, ciliz bir inancla da olsa
Piero ile doldurabilecegini uman Vittoria, bu iliski ile, bilindik diinyanin yittiginden,
icten sevislerin ve samimi duygularin tilkendiginden artik iyice emin olur. Birlikte
gecirdikleri Ogle tatilinin ardindan Piero’ya son kez sarilirken Vittoria, Piero’yu

sevdigine, belki de ondan ¢ok kendisini ikna etmeye calismaktadir (Brunette, 1999, s.
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86). Vittoria’nin, aksama, her zamanki yerlerinde bulusacaklarina dair Piero ile
sozlestikleri sirada yasadig1 tedirginligin, ¢oktan farkina vardigi gerceklerin onda
yarattigt huzursuzlugun ve parcalanmanin bir pargasi oldugu soylenebilir. Piero’dan
ayrildiktan sonra dura dura, diisiine diisiine, gittikce yavaslayarak indigi merdivenin
uzun basamaklar1 da adeta, Vittoria’nin, en basindan beri yasadigi dagilma ve

biitiinlesme siirecinin yerine gegmektedir.

Sekil 15 “Vittoria, Piero’yu sevdigine daha ¢ok kendisini ikna etmeye ¢aligir”

Piero ile yeni bir iliski yasamaya ¢alisan Vittoria, sanki duyumsadig1 yabancilagmanin
ve yabanciligin soyut niteligini, bazen tereddiitle duraksadigi, bazense merak ve
heyecanla i¢ine atildig1 bir deneme siireci i¢inde kavramaktadir. Bu siire¢ ayn1 zamanda,
duyumsadigr hicligin, Vittoria’y1 siiriikkledigi bulantiya benzer yabancilasma
basamaginin asilmasina benzer. Yeni bir iliskiyle, baskalasan diinyanin, onda
uyandirdigi hi¢lik duygusunu iizerinden atip atamayacagim adeta sinayan Vittoria’nin,
daha onceki iligkisini bitirerek baglatmis oldugu siireci tamamladigi diisiiniilmektedir.

Nitekim her seyi ve herkesi, yogun bir bulanti duygusuyla giderek daha da yabanci
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goren Vittoria’nin i¢inde bilyiiyen higlik duygusu, onu bir sorgulamaya ve karar almaya

yoneltir. Fakat bu karar bir boyun egisten ¢ok, bir baskaldiri niteligi tasimaktadir.

Macera’da, Claudia’nin biiyiikk bir kirillma yasayarak kabullendigi, Gece’de Lidia’nin
aciyla i¢inden cikmak istedigi yabancilasma gergegi Batan Giineg’te, Vittoria tarafindan
reddedilir. Kendi kendisiyle mesgul diinyanin i¢inde, yalitilmis (Houston, 1964, s. 167)
goriinen Vittoria, diger karakterlerin aksine, iliskilerini bitirme cesareti gostererek,
kabullendigi yabancilasma gercegine sirtin1 donebilir. Antonioni de bdylelikle Vittoria
ile birlikte, Macera’yla basladig1 ve Gece ile devam ettirdigi yolculugu bitirmis olur. Bu
son filmle, yabancilagma iiglemesini tamamlayan Antonioni, asamalarla devam eden bir
siirecin de sonuna gelir. U¢ asamali bir sekilde ortaya konan yabancilasma sorunu,
Batan Giines’le, bir cesit baskaldir1 niteligi tasiyan bir eylemle tamamlanir. Boylece

Macera’dan beri ele alinan yabancilagsma sorunu da, bir sonuca baglanir.

Macera’da seyirci ile birlikte kesfedilen ve anlamlandirilan, Gece’de ise icinde yasanan
yabancilasma durumunun, Batan Giines’te iyice kavrandigi ve bilincine varildigi
goriiliir. Buna baglh olarak, her filmle gittikce daha net bir sekilde adlandirilan
yabancilasma olgusunun, en sonunda Batan Giines’te, daha da somut bir goriiniim
kazandig1r diisiiniilmektedir. Bu somut goriiniimiin ise, oldukca soyut bir bi¢im
sayesinde ortaya kondugu soOylenebilir. Nitekim iyice ayirdina varilan s6z konusu
yabancilasma durumu, oldukca soyut bir nitelige sahiptir. Antonioni’nin, bunun i¢in
diger filmlerde oldugu gibi, Batan Giineg’te de yine ¢agdas anlati mantigiyla hareket
ettigi goriiliir. Fakat bu sefer kullandig goriintiiler ve kurgu, araya sikistirdig1 detaylar,
Batan Giines’e daha soyut bir hava vermektedir. Macera ve Gece’ye gore daha deneysel
denebilecek bir anlatiya sahip olan Batan Giines’te, ¢agdas yasamin hayaletimsi
yabancilasma gergegi, bu soyutluk sayesinde iyice maddelestirilir. Boylelikle diger iki
filmle kesfedilen ve igine girilen yabancilasma durumunun en sonunda daha net bir

sekilde iyice kavranmasi, sinemasal anlamda ortaya konmus olur.

Tarkovski (1986, s. 186), Miihiirlenmis Zaman adli kitabinda, filmin duygusal bir
gerceklik oldugunu dile getirir. Bu duygusal gerceklik, sanat¢cinin bir sey hakkindaki
duygularini, bir gozlem olarak sunabildigi goriintiileri (Tarkovski, 1986, s. 113) bir
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araya getirmesi suretiyle olusturulur. Antonioni de, Macera ve Gece’ye benzer bir
sekilde, Batan Giines’te de, degisen ve biiyiik bir hizla baskalasan, gittikce yabancilasan
diinyada, duyumsadigi duygudan yoksun yasam ve insan gercegini ortaya koymaya
calisir. Bunu yaparken de, duyumsadigi gerceklige uygun goriintii parcalarini, bu
gercekligi verecek bir bicim olusturacak sekilde diizenler, kurgular. Degisen diinyanin
ve buna bagli olarak degisen varolma seklinin onda uyandirdigi izlenimleri, bu
izlenimleri somutlastiracak, onlar1 goriiniir kilacak bir bi¢im icinde var eder. Bunu da,
izleyiciye, bu goriinmez gercekleri duyumsayip sorgulayabilecegi yepyeni bir gérme
bicimi, farkli bir bakis acis1 kazandirarak yapar. Bunun i¢in ise, geleneksel sinemanin
kurallarindan degil, cagdas anlatinin olanaklarindan yararlanir. Bu olanaklar icinde ise

kurgu, belirleyici bir 6neme sahiptir.

Nitekim cagdas sinemanin igerigi, agirlikli olarak, parcalanmis bir yasami ve bu yasam iginde
yiten insanin anlam arayisim dile getirir. Modern yasami karakterize eden sey paradokstur;
kirik dokiik imgelerdir, siireklilik duygusunun olmayisidir, diizenin ¢okiisii ve tutarsizliktir.
Oyleyse film bi¢imi de bu igerige uygun olmali, icerik filmin biciminde dislasmals,
somutlagsmalidir. Cagdas sinemada bu bi¢imin tasiyic1 unsuru kurgudur ve uyumsuzlugun ya
da karsitlarin estetigi olarak kurgu, ayni1 zamanda sanatcinin ele aldig1 konuya tek tarafh degil,

‘elestirel’ bir bilingle bakmasinin aracidir” (Savas, 2003, s. 204).

Batan Giines’te de, bilinen diinyanin sona erdigi ve degisen diinyanin, belirsiz,
anlamdan yoksun, parcalanmig ve gittikge insansizlasan gercegi, bu gercegi belirgin
kilan, parcali bir anlatiyla maddelesir. Eski degerlerin 6nemini kaybettigi, inanglarin
yittigi bir cagin, giivensizlik ve anlamsizlik dolu ruhunun, insan ruhunda yarattig
kirilma, bu pargalanmay1 dislastiracak sekilde, siireksizlik i¢inde ilerleyen, paradoksal

bir anlatiyla desteklenir.

Oykiiniin yok denecek kadar az oldugu Batan Giines, birbirini neden- sonug iliskisiyle
takip etmeyen, bir takim giinlik ve siradan sayilabilecek olaylarin, igice
kurgulanmasindan olusur. Ornegin tesadiifen bir araya gelen Vittoria, Marta ve Anita,
Marta’nin iilkesi Kenya’dan bahsederlerken, Vittoria aniden yiiziinii boyamis, takilar
takmis bir sekilde Afrika miizigi esliginde yerlilerin dansini taklit ederken goriiliir.
Bundan sonra, Marta’min kacan kopegini bulmaya calistiklart sahnenin ardindan,

Vittoria ve Anita, sabah ugakla gezinti yapmaktadir. Bu gezinti de sonrasinda, biiyiik bir
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diisiis yasanan borsayla ilgili ayrimla kesilir. Biitiin bunlar ise, filmin basinda
sevgilisinden yeni ayrilan Vittoria’nin yasadiklariyla pek de ilgili goriinmez. Yine aym
sekilde, Piero’nun para kaybeden miisterilerle bas etmeye calistigi sahnelerin,
Vittoria’nin i¢ine dustiigii bunalimla ya da ikisinin arasinda gelismeye baslayanlarla
ilintisi yoktur. Klasik olay orgiisiinii dagitan bu kurgu, parcalanan diinyanin belirsizlikle
bezeli yabancilasan gercegini Orer. Yarim birakilan, akilci bir sira gdzetmeksizin ani
kesmelerle birlestirilen sahnelerin toplami, izleyende yabancilik hissi uyandirir.

Boylelikle pargalanmayla birlikte beliren yabancilasma duygusu goriiniir hale gelir.

Gelisen bir olayin herhangi bir sonuca baglanmadan kesilmesi, duygular1 askiya alinan,
diisiinceleri farkli bir yone kaydirilan izleyiciyi tedirgin eder. Bu tedirginlik ise izleyici
iizerinde yabancilastirici bir etki yaratir. Kendisini, olaylarin goriinmez akis1 yerine,
parcalarin arasinda bulan izleyici, karakterlerle 6zdeslesmekten cok, bir tiir birlestirme,
bir ¢esit inga etme eylemi igine girer. Bi¢im {izerine odaklanan izleyici, bu parcalar
arasindaki baglantiyr kendisi kurar. Boylelikle izleyicinin, gordiiklerine karsi elestirel
bir tavir kazanmasi saglanirken, sinemanin kendi yabancilasma gercegini olusturan
gerceklik yanilsamas1 da kirilmis olur. Izleyicisinin, gordiiklerine farkli bir acidan
bakmasina olanak taniyan bu anlati, bu sayede gérmenin yeniden &grenilmesine de
katkida bulunur. Bu anlamda, Antonioni’nin pek cok filmi gibi Batan Giines de,
sinemanin gelisim siireci icinde devrimsel bir yer edinir. Nitekim bir anlatim araci
olarak sinemanin olanaklarimi zorlayip farkli bir bicim olusturan Batan Giines, ¢agini
sorgulayan, ¢aginin gergeklerini anlatan bir ara¢ olarak, sinemanin kendi i¢inde bir

amag seklinde goriilmesine katkida bulunur.

Farkli bir gébrme bi¢imiyle, yabanci diinyanin bir goriiniimiinii veren Batan Giineg, bu
goriiniimil, yarattigi atmosferle de giiclendirir. Tutulmanin donuk 15181yla aydinlanan
Batan Giineg, bu yabanci diinyanin, modern insana verdigi donuklugu ve boslugu, kuru
havasiyla keskinlestirir. Bu havanin olusturulmasinda, kullanilan dekorun, énemli bir
yere sahip oldugu soylenebilir. Gerek i¢, gerekse dis ¢ekimlerde, gercek mekénlar ve
nesneler kullanilarak olusturulan dekorlar, huzursuzluk verici bir sekilde sikici,
anlamsiz ve duygudan yoksundur. Ornegin Vittoria’'nin Riccardo’dan ayrildig1 oda,

nesnelerin ¢oklugu ile, insansizlagan diinyanin ve duygusuzlasan insanin bir duyumunu
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yakalar. Oylece kendi hallerinde duran esyalar, insanin diinya igindeki terk edilmisligini
hatirlatarak izleyicide higlik duygusu uyandirir. Calisirken donerek, Vittoria’nin
duygularinin savruluguna adeta sahitlik yapan vantilator, bu odanin en canli varligidir.
Piero’nun ailesine ait olan ve artik icinde yasamadiklar ev de, tiim terk edilmisligi ve
yalitilmighig icinde, Vittoria ve Piero’nun, iletisimsizlik ve duygusuzlukla yiiriittiikleri
iliskilerinin, birbirlerinde uyandirdig1 hissi verir. Ilk kez bu evde birlikte olan c¢iftin

birbirlerine olan uzakligi da bu sayede iyice belirginlesir.

Sekil 16 “Ilk kez birlikte olduklart evin kasvetli havasi, ¢iftin birbirlerine olan uzakliklart yerine gecer”

Macera’da ¢ogalan, Gece’de sehri ve filmin cercevesini kaplayan binalar da disarida,
birlikte yasanmasi gereken birer sikint1 halinde dikilirler. Her kose basini kapmais, nesne
diinyasinin en goze carpan parcalari olan dev beton yapilar Batan Giines’te, insandan
daha belirgin varlik gosterirler. insanin kendi yarattig1 diinya icinde giderek kiiciilmesi,
siradanlagsmasi da, bu sayede goriiniir hale gelir. Birbiri ardinca degisen mekanlar da,
yabancilasan diinyanin belirsizligi yerine gecer. Siirekli degisen mekanlar izleyiciye, her
seyin her an olabilecegi, hicbir seyin heniiz kesin olmadigi izlenimini verir. Ayrica
izleyicide bir huzursuzluk duygusu yaratir. Bu huzursuzluk duygusunun yaratilmasinda,

degisen sahnelerin birbirine tezat olusturacak sekilde yan yana kurgulanmasinin da rolii
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biiytiktiir. Hareketli ve yavas ritimli sahnelerin arka arkaya gelmesi Batan Giines’e,
parcalanan diinyanin tutarsiz havasimi katar. Ayni1 zamanda da Vittoria’nin ig
diinyasinda yasadig1 parcalanma hissini ve tedirginligi izleyiciye aktarmis olur. Bu
sayede filme yabancilasan izleyici, Vittoria’nin gordiigii bicimiyle bu diinyaya bir tanik

olarak davet edilir.

Yabancilasan diinyanin Vittoria’da yaratti1 yabancilasmanin, film i¢inde goriintiilerin
stirekli olarak yabancilastirilmasi, goriinenlere gittikce yabanci bir nitelik
kazandirilmas1 yoluyla da elde edildigi goriiliir. Antonioni’nin Batan Giines’e bu
yabanci niteligi, bilinen nesnelere soyut bir nitelik kazandirarak verdigi
diisiiniilmektedir. Bunun ise, nesnelerin ve mekénlarin, giderek olaganlastiriimalari,
daha Onceki anlamlarindan yalitilarak gosterilmeleri sayesinde saglandigi sOylenebilir.
Boylelikle yasanan duygusuzlagsmaya paralel olarak kabul edilen halinden uzaklastirilan
diinya, goriinenlerin baskalasan anlamlan sayesinde gittikce yabancilastirilmakta,
yabanci hale getirilmektedir. Filmin sonunda, yedi dakika boyunca siiren ve elli alt1 ayr
cekimden olusan goriintiiler, buna bir 6rnek olarak gosterilebilir. Film, insansiz imajlar,
daha Onceden goriilmiis ve simdi de insani anlamdan yoksun yerler ve nesnelerle

bitmektedir (Ellis, 1990, s. 316).

Vittoria ve Piero ¢iftini bir 6piiciige gotiiren yaya gecidi, is adamlarinin her giin gectikleri bir
yol, 6nemsiz bir meydan halini alir. Agiklarmn ilk flortlerine taniklik eden fiskiye, her giinkii
olagan zamaninda bahg¢ivan tarafindan kapatilir. Yukaridan ugaklar gecer, insanlar onlara
bakar. Daha ©Once bir ask macerasina dekor olan yerler ve buralari dolduran nesneler,
kendilerini diger insanlara, daha cansiz, daha heyecansiz bir sekilde sunmakta ya da onlardan
bagimsiz olarak, 6ylece kendi gorevlerini stirdiirmektedir. Vittoria’nin su varilinin igine, Piero
ile ilk bulustuklar1 an1 kaziyip tarihlendirircesine attigi dal, varildeki bir delikten akan suyla

birlikte hendege dogru siiriiklenir (Harrison, 1967, s. 61).

Onceden iki sevgilinin, civarlarinda flort ettikleri nesneler ve birlikteliklerini
paylastiklart mekanlar, artik bambaska bir sekle ve farkli bir anlama sahiptir. Bu anlam
ise, Vittoria ve Piero ciftinin, aslinda basindan beri birbirlerine ulasamadiklar
gercegine, duygusuzluga, anlamsizlasan diinyaya ve yabancilasmaya vurgu
yapmaktadir. Bu vurgunun, goriintiiler icerisinde, kaybolan nesneler ya da insanlar

araciligiyla da ayrica pekistirildigi soylenebilir. Vittoria ve Piero’nun, birbirleriyle ilk
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kez randevulastiklar1 zaman ayrilirken, Vittoria’nin bir seyler sdylemek i¢in arkasina
doniip baktiginda Piero’yu artik gérememesi, buna bir ornektir. Nitekim buradaki ani
kaybolus, bir yandan duygusuzlukla yogrulan iligkinin samimiyetsizligini gosterirken,
diger yandan da fazladan oldugu hissini uyandiran varligin anlamsizlik ve yabancilik
veren duyumunu maddelestirir. Yani yokluk, boslugun, duygusuzlugun ve anlamsizligin

goriinmez varligini ortaya koyar.

Miizik ve ses de, bu varlig1 iyice goriiniir kilar. Miizigin ¢ok az yer isgal ettigi filmde
cogunlukla tercih edilen dogal sesler, bicimi ve goriintiileri destekleyecek sekilde
kullanilir. Diyalogun az oldugu filmde, nesnelerden ¢ikan sesler, nesnelerin varliklarini
cogaltircasina yiiksek frekansta ve tek tek kullanilir. Boylelikle yalitilmis insanin i¢
diinyasinda duyumsadig1 bosluk duygusu da, filmin i¢inde ayri ayr1 varolan seslerle
somutlastirilmis olur. Bozularak uzayan notalar ise ¢ogu yerde, yabancilasan diinyaya
benzeyen, iirkiitiicii melodiler olusturur. Ozellikle en son cekimde kullanilan miizik,
buradaki goriintilye iyice yabanci bir hava katar. Burada gosterilen bir sokak lambasi,
bagkalasan diinya icinde insan enerjisinin yitimini hatirlatircasina yapay 1s18in1
yaymaktadir (Harrison, 1967, s. 61). Bu goriintii tizerinde kalin oktavdan calinan
seslerin keskin vurgulari, bu goriintii ile 6zetlenen, bilinen diinyanin sonu fikrini ve

insansizlagmanin verdigi donukluk hissini yogunlastirmaktadir.

Bu sekilde, kullanilan bicimsel 6geler aracilig ile, ortaya koydugu cesitli yabancilasma
goriiniimlerini belirginlestiren Antonioni’nin, Batan Giines’le, Macera ve Gece ile
baslatmis oldugu seriiveni devam ettirdigi ve tamamladig1 goriiliir. Antonioni, Batan
Giines’le yine, sinemayi, ¢caginin yasam ve insan gerceklerini anlatan bir ara¢ olarak
kullanir, gelistirir. Cagdas insan1 biiyilk oranda etkileyen yabancilasmanin cesitli
goriiniimlerini kendince ortaya koymaya calisirken, sinemanin anlatim olanaklar
iizerinde diisiiniilmesine de yardimci olur. Biitiin bunlar sayesinde de, izleyicinin farkli
bir bakis acis1 yakalamasina, elestirel bir biling kazanmasina olanak tanir. Sinemasal
anlamda da devrimci tavrim1 korur. Sinemanin olanaklarini gelistirirken, farkli gérme
yollar1 aragtirir. Bir yandan da, 20. yiizyil yasamimi ve insaninmi derinden etkileyen

yabancilagma sorununu iyice tanimlayarak ve karsisina alarak, kendi i¢inde bitirir.
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4.1.4. Ucleme Biterken...
Batan Giines’le birlikte kendi icinde biten sinemasal tanimlama siirecinin, izleyicinin de
dahil edildigi bir olusum i¢inde, izleyicisiyle birlikte varolmaya devam ettigi goriiliir.
Bu olusum, bir tiir degisimi de beraberinde getirmektedir. S6z konusu degisimin,
izleyicinin, kendini ve yasami algilayisiyla ilgili oldugu soylenebilir. Antonioni, One
cikardigr bicim ve kullandigr acgik uclu anlatimla iiclemede, filmlerdeki karakterlerle
birlikte izleyicinin de bir ¢esit yolculuk i¢ine girmesine; farkli bir bakis agisi, degisik bir

gorme bi¢imi kazanmasina olanak tanimaktadir.

Nitekim sanat¢i, uydurdugu Oykiiyle, yarattigt kurmaca diinyayla sadece kendisini, yasama
bakisini ifade etmekle kalmaz, yapiti araciligiyla okuyana, izleyene, dinleyene yepyeni bir
gorme, algilama, idrak etme bicimi de tasir. Baska insanlarin yasamlari ya da yasami
algilayislar tizerine, insanin insanla, insanin diinyayla ve insanin kendi i¢ yasamyla ilgili bir

gercegi, bir boyutu agiga vurur (Savas, 2003, s. 15).

Antonioni’nin Macera, Gece ve Batan Giiney iiclemesinde, insan ve yasamla ilgili aciga
vurulan gergegi ise, yabancilasma olgusu belirler. 20. yiizyila gelindiginde, insanin
diinya ve diger insanlarla bag kurma bi¢cimini degistiren yabancilasma gercegi bu
filmlerle, iic asamali bir sekilde ortaya koyulur. Modern diinyaya damgasini1 vuran ve
soyut bir nitelige sahip olan yabancilasma, bu iiclemede, insan iizerinde yarattii
etkilerle birlikte maddelestirilir. Bu sayede, sinemanin anlatim olanaklarindan sonuna
kadar yararlanilirken, izleyicinin kendi yabancilagsmishigini fark etmesinin Onii de

acilmis olur.

Yabancilagsmanin, farkli boyutlartyla da olsa, Antonioni filmlerinde hep yer edinen bir
sorun oldugu goriiliir. Fakat diger Antonioni filmlerinden farkli olarak Macera, Gece ve
Batan Giineg’te yabancilasma olgusu, dogrudan bir sorun olarak ele alinmaktadir.
Nitekim bu iigclemenin en temel problemi, yabancilagma olgusunun kendisini ortaya
koymaktir. Iletisimsizlik, yalitim, hiclik, bosluk, anlamsizlik ve belirsizlik gibi gesitli
yabancilasma goriiniimleriyle yogrulan iiglemenin, birbirini takip eden bir tanimlama
stireci niteliginde oldugu soylenebilir. Macera ile baslayan ve Gece ile devam eden bu
tanimlama siireci, Batan Giines’le sona erer. Macera’da, yasak bir iliski sayesinde

Claudia tarafindan sancili bir sekilde belli belirsiz kesfedilen yabancilasma gercegi,
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Gece’nin biitiin  gergekligini kaplar. Gece’de c¢oktan icinde yasanan yabancilagma
gerceginin, Batan Giines’te iyice ayirdina varilir. Bu sekilde iic asamayla ortaya konan
yabancilagma sorunu, bu asamalar1 belirleyen cesitli yabancilagma goriiniimleriyle ve

bunlara uygun bigimsel 6gelerle somutlastirilir.

Yabancilagsma problemine bir giris niteligi tasiyan Macera, bir seriiven havasinda
gelisir. Bu seriiveni, Sandro ve Claudia’nin, Anna’nin bir adada kaybolmasinin ardindan
icine girdikleri ‘yasak agk’ baglatir. Vicdan azabi1 ve bocalamalarla siiren bu seriiven
aslinda, insanin kendisini kaybettigini anladig bir tiir kesiftir. Claudia tarafindan biiyiik
bir hayal kiriklig1 icinde gerceklestirilen bu kesif, onun i¢inde yasadigi parcalanmanin
izlerini takip eder. Boylelikle Macera, barindirdig1r yabancilagsma goriiniimleriyle ve
anlatistyla, yabancilasmanin girisini maddelestirir. Parcalardan olusan anlatimi, yok
denecek kadar az oykiisii, tedirginlik yaratan atmosferi ve degisken ritmi ile Macera,
Claudia’nin yasadig kirilmay1 goriiniir kilar. Izleyicinin de bu seriivene katilmasina,
yabancilagsmay1 fark etmesine, biitiin gordiiklerinden sonra yabancilasma diisiincesine

ulasmasina olanak tanir.

Macera’dan sonra gelen ve Macera’nin yaptigi girisin devami olan Gece’ nin, bir
yolculugu andirdign goriilir. Macera’da anlasilan yabancilagsma gerceginin Gece’de,
artik coktan i¢cinde bulunulduguna tamiklik edilir. Adeta bir gézlemci edasiyla iginde
dolasilan yabancilagsma gercegi, bu ikinci filmde, Giovanni ve Lidia ¢iftinin tilkenmis
evliligi araciligr ile gosterilir. Bir giin i¢ine sigdirilan ve yabancilagsmanin cesitli
boyutlarin1 ortaya koyan bu yolculuk, Lidia’nmin, soken safakla beraber, yasadigi
aydmlanmayi igerir. Bu aydinlanma, Lidia’nin, yabancilasma gercegini kabullenmesi ve
hem kendisine hem de Giovanni’ye bu gergegi itiraf etmesidir. Lidia’y1 bu itirafa
gotiiren yolculuk ise, Gece’ye bigimini verir. Siireksizlik duygusu veren paradokssal
kurgusu, binalarla oriilii soguk atmosferi ile Gece, izleyicisini de bir gbzlemci olarak bu

yolculuga davet eder.

Yabancilagsmanin tanimlanmasi, Gece’nin bittigi yerden baslayan Batan Giines’le son
bulur. Yogun bir sekilde hissedilen ve bilincinde olunan yabancilasma gerceginin bu

son filmde, Macera’yla baglayan seriiveni biter. Bu baglamda Batan Giines’te
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yabancilagsma, oldukca bilincinde olunan bir gercek olarak kendisini gosterir. Daha
once, Macera ve Gece ile gelistirilen yabancilasma gercegi, Batan Giines’te bilinen ve
varligindan emin olunan bir dogru gibidir. Yabancilasmanin, insan1 derinden etkileyen
hayaletimsi varligi, Batan Giines’te, Vittoria’nin duyumsadigi anlamsiz bir diinya ve
duygularin1 yitiren insan tizerinden verilir. Artik iyice kavranan yabancilasma gercegi,
bu son asamada, goriinmeyen gergekligine uygun, soyut bir bi¢im i¢ginde somutlastirilir.
Paradokssal kurgusu, nesnelerin insandan ¢ok yer kapladigi dekoru ve sikinti verici
atmosferiyle Batan Giines, yabancilasma duyumuna varlik kazandirir. Film iginde

goriintiilerin gittikce yabancilastirilmasi ile bu duyum daha da belirgin kilinir.

Vittoria’nin, diger karakterlerden farkli olarak, iligkilerini bitirme cesareti gosterdigi
Batan Giines, iiclemeyi, bagkaldiran bir eylemle sonlandirir. Batan Giines’te, ayirdina
varilan bir gercegin reddedilmesiyle ortaya koyulan bu bagkaldirinin, iiclemenin biitiin
filmlerine hakim oldugu soOylenebilir. Nitekim {i¢leme, sinemasal anlamda bir tiir
gerceklik kesfi niteligindedir. Cagin yabancilagsma gercekligi ile belirlenen bu kesif,
iiclemede, bunu somutlastiran bir bi¢im icinde ortaya koyulur. Antonioni, bu ii¢ filmde
de, anlamlandirilmasi bu zor gercegin, yasam ve insan iizerinde yarattigi etkileri, bu
etkileri fark ettirecek yeni bir bicimle maddelestirir. Bunun icin de, sinemaya yaklagimi
degistiren, izleyicisine farkli bir gérme bi¢imi kazandiran ¢agdas anlatiyr kullanir.
Boylelikle sinemasal anlamda, kendince yeniden kurdugu bu soyut gercegin
elestirilmesine olanak taniyan bir evren kurmus olur. Yeni bir gérme bigimi gelistirerek
kurdugu bu evrenle Antonioni, bir anlamda ¢aginin elestirisini yapar. Beklenen, soz

konusu bu elestiriye, izleyicinin de katilmasidir.
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5. SONUC VE ONERILER

Camus(2000, s. 247), Baskaldiran Insan’da, sanatin, gercege karsi ciktiginda dahi,
gercekten kacamadigim dile getirir. Camus’niin bu sozle, sanatla ilgili cok onemli bir
boyutu agiga vurdugu sdylenebilir. Sanatin gercekligi, cagin yasam ve insan gercegi
tarafindan belirlenmektedir. Sanat, i¢inde bulundugu gercegin bir parcasi, bu gercegin
anlamlandirilmaya calisildig1 bir alandir. Sanat, insan1 ve yagami anlamak adina, insana
kendisini ve yasamini gosteren bir evrene sahiptir. Bu evreni kuran sanat¢i, yasam ve
insanla ilgili gostermek istediklerini, bunlar1 goriiniir hale getiren bir bi¢im iginde
maddelestirir. Boylelikle sanatci, sanatiyla, yasam icinden cekip cikardiklarina,

insanligin ortak biling alanina sunmus olur.

20. yiizyilla, yabancilasma gerceginin damgasimi vurdugu goriilir. Bu yiizyil
gercekliginin, 6nemli Olciide yabancilagsma olgusundan etkilendigi sdylenebilir. Pek cok
farkli boyutuyla yabancilasma, beraberinde getirdigi cesitli sorunlarla birlikte, 20.
yiizyilda, insan yasamini derinden etkilemektedir. Eskinin bilindik diinyasi, 20.
yiizyilda, biiyiik bir yikima ugramistir. Geleneksel degerler 6nemini kaybetmis, insan,
kendisine giiven veren eski dayanaklarimi hizla yitirmistir. Farkli bir gerceklik igine
giren insan adeta baskalagmis, belirsizlikle oriilii bir diinyada, anlam duygusundan
yoksun kalmistir. Yabanci bir diinyada insan, duyumsadigi bu yeni gerceklik icinde

giderek siliklesmeye, kendisine ve diger insanlara yabancilagmaya baslamstir.

Degisen ve giderek belirsizlesen bir diinyanin, insan yasamindaki etkilerinin, sanatta da
bir takim degisikliklere neden oldugu sOylenebilir. Yabancilasan yasam ve insan
gercegini anlamak, anlatmak isteyen modern sanat, yasanan degisime gore
sekillenmektedir. 20. yiizyill modernist sanatgilarinin, ortaya koyduklart sanat
eserleriyle, yasanan degisimin bir duyumunu yakalamaya ¢alistiklari, farkli ifade etme
ve gorme bicimleri gelistirdikleri goriiliir. Boylelikle yabancilagsma olgusunun, insan
yasaminda meydana getirdigi kirilmalar maddelestirilmekte, bu kirilmalara vurgu

yapilmaktadir.
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Yabancilasan yasam ve insan gercegine yapilan vurgunun, sinema sanatinda cagdas
anlatiyla saglandig goriiliir. Cagdas anlati, yabancilagan yagsamin ve insanin, sinemasal
ifadesi seklinde degerlendirilebilir. Nitekim igcinde bulunulan gercege gore bicim alan
cagdas anlati, bu gercegin bir goriiniimiinii vermektedir. Cagdas anlatiyla, sinemanin
olanaklari, caginin gergekligini verecek dogrultuda kullanilir. Yabancilasan yasamin ve
insanin, sinemasal anlamda maddelesmesi saglanarak, izleyicinin dikkati bu yone
cekilir. Bunun i¢in, cagdas anlatiyla, geleneksel sinema anlatisinin kullandigi film
biciminden ayrilan, izleyicinin, kendisi ve hayatiyla ilgili farkli bir bakis acis
kazanmasina olanak taniyan bir gérme bicimi gelistirilir. Izleyicinin dikkati, film i¢inde
oldukg¢a belirgin bir yer tutan bu bi¢im iizerine ¢ekilerek, sinemanin yarattig1 gerceklik
izlenimi kirilir. Boylelikle izleyicinin kendi yabancilasmishgini fark etmesinin onii de

acilmis olur.

Bu c¢alismada, Antonioni’nin Macera, Gece ve Batan Giines tiglemesi kapsaminda,
yabancilasma ve cagdas anlati arasindaki iliski ortaya konmaya calisilmistir. Bu
baglamda iiglemedeki her bir film, bu iliskiyi ortaya cikaracak sekilde ele alinmustir.
Bunun i¢in, kuramsal kisimda agiklanan felsefi, sosyolojik ve psikolojik yabancilagma
tamimlariyla baglantili olarak, filmlerdeki cesitli yabancilagsma goriiniimleri tespit
edilmis, bunlarin, filmlerin bi¢imlerine ne yonde etki ettikleri, orneklerle desteklenerek
irdelenmistir. Biitiin bunlar yapilirken ayni1 zamanda, cagdas anlatinin, sinema dilinin

gelisimine katkida bulunan yonlerine de deginilmistir.

Iceriksel ve bicimsel coziimlemeler sonucunda, geleneksel anlati yapisinin yadsindig
Macera, Gece ve Batan Giines’te rastlanan cesitli yabancilagma goriiniimlerinin, film
bicimi araciligl ile maddelestirildigi, bu sayede belirginlestirildigi bulgulanmistir. Her
iic filmde de kullanilan film bigiminin, yabancilasmanin duyumunu verdigi, izleyiciye
yabancilasma gercegini hissettirdigi saptanmustir. Parcali anlatimi, belirsizlik ve
stireksizlik duygusu veren paradoksal kurgusu, yok denecek kadar az olay orgiisii,
tedirginlik veren atmosferi ile tiglemedeki her filmin, cagdas anlatiyla bi¢cim buldugu ve
bu anlati yapisiyla, yabancilasan yasam ve insan gercegini goriiniir hale getirdigi
belirlenmistir. Bu sayede de iiclemenin, izleyicinin gordiiklerine diisiinsel olarak katilip,

elestirel bir tavir kazanmasina olanak tanidig1 bulgulanmistir.
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Bunlarin yam sira, iiclemede ayrica, yabancilasma olgusunun kendisinin bir problem
olarak, iic asamali bir sekilde, sinemasal anlamda tanmimlandigi gozlemlenmistir.
Macera’nin, bu tamimla siireci iginde bir giris niteligine sahip oldugu saptanmaistir.
Macera’da, Claudia’nin, yasadigi bir ask macerasi sonucunda, kendinin ve diinyanin
yabancilastigin1 anladig goriiliir. Claudia’nin yasadigi bocalamalara uygun bir cizgide
ilerleyen filmin, bi¢imiyle, Claudia’nin yasadigi kirilmay1r maddelestirerek, izleyiciye
yabancilasma gercegini bir anlamda tanittigt belirlenmistir. Artik farkina varilan
yabancilasma olgusunun Gece’de, ¢oktan ig¢inde yasanan bir gergek olarak kendini
gosterdigi saptanmistir. Bir yolculuk havasinda ortaya koyulan yabancilagsma gercegi
Gece’de, bu yolculugu maddelestiren ‘savruk’ bir bicim i¢inde verilmektedir. Batan
Giines’in ise yabancilagmayi, iyice karsisina aldigr goriiliir. Batan Giines’te
yabancilasmanin, oldukca soyut bir bi¢im iginde ele alindigi ve bu sayede
somutlastirildigi saptanmigtir. Boylelikle Macera’yla baslayan tanimlama siirecinin de,

bir sona erdigi belirlenmistir.

Calismada, temel olarak, sanatin, icinde bulundugu c¢agin yasam ve insan gercegi
tizerine kurulmasindan, bu gercege gore bicimlenmesinden yola cikilmistir.
Antonioni’nin, Macera, Gece ve Batan Giines 1lgclemesi {izerinden yapilan
iceriksel/anlamsal ve bicimsel degerlendirmelerle de, 20. yiizyilin ger¢ekligini olusturan
yabancilasma olgusunun, sinemada cagdas anlat1 bi¢iminin olusumunda etkili oldugu

sonucuna varllmlstlr.

Ucleme kapsamindaki filmler ¢ercevesinde, iceriksel ve bicimsel bulgularin yorumlanip
belirtilen sonuca varilmasimin ardindan, benzer bir calismanin, 6zellikle son donem
Tiirk sinemast icin de yapilabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim ticlemede ortaya konan
yabancilasma olgusunun, 30- 40-50 yil sonra, farkli boyutlariyla Tiirk sinemasinda da
yer buldugu goriilmektedir. Buna 6rnek olarak, Omer Kavur, Nuri Bilge Ceylan ve Zeki
Demirkubuz sinemalarn gosterilebilir. Antonioni’nin s6z konusu yabancilagsma
ticlemesinden biraz farkli olsa da, Omer Kavur, Nuri Bilge Ceylan ve Zeki
Demirkubuz’un hemen hemen biitiin filmlerinde, cesitli sosyo-kiiltiirel, bireysel ve

felsefi yabancilagma goriiniimlerine rastlanmaktadir.
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Omer Kavur filmleri, kisilikleriyle ilgili psikolojik sorunlar yasayan bireylere, arayis
icinde, sevgiden yoksun kisilere yer vermekte; “Toplum disina itilmislik, kimlik arayis,
yalmizlik,... bireyler arasinda iletisim kopuklugu, sevgi baglarinin ¢oziiliisii ve siddete
yonelmeler olarak...” (Demir, 1989, s. 28) siralanabilecek cesitli temalar1 icermektedir.
Nuri Bilge Ceylan filmlerinde, genel olarak, istekleri ve gercekler arasinda sikisip
kalmig, arzularinin gerceklesmesini nihilistce bekleyen kisilere, icinde bulunduklari
sosyal ortama uyum saglamakta giicliik ceken bireylere, insani niteliklerinden uzaklagan
samimiyetsiz insanlara ve iletisimsizlik, yalitim, hiclik, bosluk gibi temalara yer
verilmektedir. Zeki Demirkubuz’un filmlerinde ise genelde, gelir diizeyi diisiik
insanlarin parasal kaygilar cercevesinde gelisen yozlasmis iligkileri, isteklerini
gerceklestirmek icin diger insanlar1 yok sayan kisiler ve iletisimsizlik, insanliktan
uzaklagma, kayitsizlik gibi temalar yer almaktadir. Biitiin bunlar, yabancilagsma
kapsaminda degerlendirilebilir; yabancilagsmayla ilgili farkli tamimlar cercevesinde,
cesitli varoluscu diisiiniir, modern sosyolog ve psikologun goriisleriyle bagdastirilarak

irdelenebilir. Bu baglamda yapilan herhangi bir kuramsal ¢alisma bulunmamaktadir.

Omer Kavur sinemasiyla ilgili olarak, Reyhan Tutumlu 2002’teki “Anlati Bilimi
Acisindan Roman-sinema Etkilesimi ve Bir Uygulama: Anayurt Oteli” adli yiiksek
lisans tezi ile, Omer Kavur'un Yusuf Atilgan’in aym adli romamindan uyarladig
Anayurt Oteli izerinden, “...romanin sinemasal anlatima nasil yaklastirildigini, roman-
sinema etkilesimini ve romanin sinema filmine nasil doniistiiriildiigiinii iki tiiriin yapisal
parcalari inceleyerek ortaya koymustur” (Tutumlu, 2002, s. 4). Berna Demir’in 1989
yilinda yaptig1, “Omer Kavur Sinemasinda Gergeklik” tezi ise, Omer kavur sinemasini,
icinde bulunulan toplumsal gercekleri, gercek¢i olarak yansitmamasi agisindan ele

almistir.

Zeki Demirkubuz sinemasi adina yapilan herhangi bir kuramsal calisma heniiz
literatiirde yoktur. Fakat Nuri Bilge Ceylan sinemasi ile ilgili yapilan bazi1 ¢aligmalara
rastlanabilir. Ozge Ozyilmaz 2004’teki “Coexistence: Construction of Temporal and
Spatial Experience in the Films of Nuri Bilge Ceylan (Birlikte Varolus: Nuri Bilge
Ceylan Sinemasinda Mekéansal ve Zamansal Deneyimin Kurulusu)” adl yiiksek lisans

tezi bunlardan birisidir. Ozyilmaz bu calismasinda, Nuri Bilge Ceylan filmlerinde
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zaman ve mekanin kurulusunu, izleyicide deneyim olusturma potansiyeline sahip olup
olmadig agisindan, Walter Benjamin’in goriisleriyle baglantili olarak ele almistir. Pelin
Dogru da, 2003’teki, “Popiiler Sinema ve Sanat Sinemas: Ayriminda Minimalist
Yaklasim ve Nuri Bilge Ceylan Sinemasinda Yansimalari” bashikli yiiksek lisans

tezinde, Nuri Bilge Ceylan sinemasinin minimalist yonlerini ortaya koymustur.

Bu gibi ¢alismalarin yani sira, adi gecen yonetmenlerin filmleri, insan1 derinden
etkileyen bir yasam gercegi olarak farkli boyutlariyla yabancilasmanm gosterildigi
yapitlar olarak degerlendirilebilir. Insana, kendisini ve yasamini gosteren eserler olarak
incelenebilir. Nitekim bu gibi filmler ceken yonetmenlerin ortaya ¢ikmasinin ardinda,
yabancilasan yasam ve insan gerceginin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Bunun nedeni,
60’larda italya’da ve Avrupa’da sanayilesmeyle hizlanan toplumsal degisimin,
80’lerden sonra, benzer bir sekilde, Tiirkiye’de de yasanmasidir. Bu dénem itibariyle,
hizla biiyliyen ekonomi, tiiketime endeksli bir yasam, kalabaliklasan kentler,
geleneklerin yavas yavas terk edilmesi, Tiirkiye’de de pek ¢ok kisisel ve bireyler arasi
soruna neden olmustur. Yabancilasmayla birlikte gelen sorunlarin ve bu sorunlarin
yarattig1 etkilerin yansimalari (belki biraz gecikmeli de olsa), Tiirk sinemasinda da ele

alinmaya baslamstir.

Bu arastirmayla elde edilen sonug neticesinde ayrica, Tiirk sinemasinda, ¢agdas anlati
kapsaminda, sinemanin olanaklarin1 zorlayan ve gelistiren bir sinema anlayisinin neden
tam anlamiyla yakalanamadigiyla ilgili bir ¢alisma yapilmasi Onerilebilir. Antonioni,
Godard, Resnais, Bunuel, Truffaut, Bergman, Bresson, Tarkovski gibi yonetmenlerin,
icerikle baglantili olarak ortaya koyduklar1 bicimsel kaygilarin, Tiirk sinemasinda ni¢in
heniiz gergeklestirilemedigine dair yapilacak bir ¢alismanin, Tiirk sinemasinin gelisimi
adina, sinema iizerine diisiinmek adina, onemli bir nitelie ve yere sahip olacagi

diistiniilmektedir.
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