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Öz
Günümüzde rekabet firmalar arasında değil tedarik 
zincirleri arasındadır. Firmaların başarıları tedarikçi-
lerle kurdukları uzun süreli ve karşılıklı güvene dayalı 
ilişkilerle doğru orantılıdır. Firmaların sert rekabet ko-
şullarında ayakta kalabilmeleri en doğru ve en güveni-
lir tedarikçi ile çalışmalarına bağlıdır. Bu doğrultuda 
tedarikçi seçim kararı hayati bir önem taşımaktadır. 
Tedarikçi seçimi problemlerinin çözümünde çok kriter-
li karar verme tekniklerinden yararlanılabilmektedir. 
Bu teknikler, özellikle belirsizliğin iş yaşamı üzerindeki 
olumsuz etkilerini de göz önünde bulundurduğu için 
firmalara daha spesifik ve doğru çözümler sunmak-
tadır. Çalışmada tekstil sektöründe faaliyette bulu-
nup büyük firmalara fason üretim yapan bir üretim 
işletmesinin tedarikçi seçim problemi bulanık TOP-
SIS (Fuzzy Technique for Order Preference by Simila-
rity to Ideal Solution) yöntemiyle değerlendirilmiş ve 
yöneticilere karar desteği sağlanmıştır.

Anahtar Kelimeler: Tedarikçi Seçimi, Çok Kriterli 
Karar Alma, Bulanık TOPSIS

Abstract
Nowadays, the rivalry is among supply chains but not 
among the companies.  The achievements of the compa-
nies are directly proportional to the relationships which 
are established with the suppliers’ long-term based and 
mutual trust. The survival of the companies at rough 
rivalry conditions depend upon to the study with the 
most accurate and most reliable supplier.  In this res-
pect, the decision of supplier selection decision exhibits 
of vital importance. In order to solve the problems of 

supplier selection, a multi-criteria decision-making 
techniques are utilized. These techniques, especially 
taken into consideration the negative effects of uncer-
tainty on work-life,  present more specific and accurate 
solutions to the companies. In this study, the supplier 
selection problem of operating in the textile sector en-
tity which is engaged in contract manufacturing has 
been evaluated via Fuzzy TOPSIS (Fuzzy Technique 
for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) 
and provided decision support to the managers.

Keywords: Supplier Selection, Multi Criteria Decision 
Making, Fuzzy TOPSIS

Giriş
Günümüzde üreticiler şimdiye kadar olduğundan 
çok daha fazla ürün özelliklendirmesi, kalite geliş-
tirmede ve talebe cevap vermede artan bir şekilde 
müşteri gereksinimleri baskısıyla karşı karşıyadırlar. 
Diğer taraftan, üreticilerin karlılıklarını artırmak için 
maliyetlerini azaltmaya, kısalmış üretim zamanları-
na ve daha düşük stok düzeylerine ihtiyaçları vardır 
(Chan ve Qi, 2003, s.209). Bu tür rekabetçi baskılar 
işletmeleri pazardaki konumlarını koruyabilmek adı-
na bir takım önlemler almaya itmektedir. Rekabetin 
tedarik zincirleri arasında yaşandığı günümüz piya-
salarında işletmelerin tedarikçilerine yükledikleri 
anlamlar da değişim göstermektedir. İşletmeler teda-
rikçileriyle uzun dönemli ve karşılıklı güvene dayalı 
yakın ilişkiler geliştirmektedirler.
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İşletmeler global pazarlarda rekabet güçlerini 
sürdürmek istiyorlarsa hızlı bir şekilde değişen talebe 
cevap vermeli ve esnekliği geliştirmelidirler. Tedarik 
zinciri yönetimi, tedarik zinciri boyunca akan 
ürünlerin ve bilgilerin kontrol altında tutulmasıdır. 
Tedarik zinciri kararlarının optimizasyonunda amaç, 
sadece stok miktarlarını azaltmak değil, bunun 
yanında müşterinin tam olarak arzu ettiği nihai 
ürünlerde daha yüksek kar marjlarını yaratmaktır 
(Ding vd., 2005, s.210).İşletmeler ancak bu şekilde 
müşteri memnuniyeti sağlamakta ve piyasalarda 
kalıcı hale gelebilmektedir.

Tedarik zincirini kurmada ya da onun etkinliğini 
artırmadaki en önemli konu çeşitli sayılardaki teda-
rikçiler arasından uzun dönemli ilişkiler kurmaya uy-
gun daha işbirlikçi olanlarını seçmektir (Chen, 2011, 
s.1651-1652).

Firmalarla tedarikçileri arasındaki ilişkiler günümüz-
de değişim göstermektedir. Stratejik ortaklıklar daha 
genel bir hale gelmekte ve alıcı ve satıcı firmalar ortak 
ilişkilerini daha da geliştirmektedirler. Tedarikçi seçim 
kararını etkileyen değerlendirme kriteri, alıcı-satıcı 
ilişkilerindeki geleneksel kazan-kaybet yaklaşımından 
kazan-kazan stratejik ortaklık modeline yönelmiştir 
(Wilson, 1994, s.35-36).Bu durumda işletmeler açı-
sından tedarikçi seçimi hayati bir karar olarak ortaya 
çıkmaktadır. Günümüzde işletmelerde tedarikçi se-
çim kararını satın alma bölümü vermektedir. 

Son yıllarda yöneticiler satın alma fonksiyonunun 
işletmenin genel stratejik başarısına ciddi ölçüde kat-
kıda bulunduğunu fark etmişlerdir (Gustin vd., 1997, 
s.41). Satın alma bölümü doğru ürün ve hizmetlerin, 
doğru zamanda, doğru fiyattan, doğru miktarda, 
doğru kalitede ve doğru kaynaktan temin edilmesin-
den sorumludur(Zeydan, vd., 2011, s.2745).

Satın alma alanında meydana gelen gelişmeler üre-
ticileri etkisi altına almıştır. Bu gelişmeler şu şekilde 
özetlenebilir:

•	 Rekabet avantajı sağlayan kaliteli ürünlerin üre-
tim, dağıtım ve hizmetleri, tedarikçilere önemli 
bir rol yüklemiştir. Özellikle yüksek teknolojili 
endüstrilerde satın alınan malzeme ve hizmetler 
toplam üretim maliyetlerinin yaklaşık %80’ine 
ulaşmıştır.

•	 Eski tedarik faaliyetleri en düşük birim fiyatları 
elde tutmaya odaklanmıştır. Kalite sıkıntıları, de-
ğişken dağıtım performansı ve diğer problemler 

dengelenerek stoklar, kalite kontrol personeli ve 
çoklu tedarikçilerle kısa dönemli çalışmalarla sı-
nırlandırılmıştır.

•	 İşgücü ve genel üretim giderleri ve hammadde 
maliyetlerini azaltıcı çalışmalar sonucunda 
firmaların karlılığı ve nakit durumlarıyla ilgili 
finansal işlemler geliştirilmeye çalışılmaktadır 
(Burton, 1988, s.38).

Tedarikçi Seçimi
1990’lar boyunca birçok üretim işletmesi yönetim 
performanslarını ve rekabet güçlerini geliştirmek 
amacıyla tedarikçileriyle işbirliği içerisine girme ko-
nusunu araştırmışlardır. Alıcı ve tedarikçi ilişkilerine 
üretim işletmeleri dikkatlerini yöneltmişlerdir. Uzun 
dönemli ilişkiler kurulduğunda, firmanın tedarik 
zinciri rakipleri karşısında en güçlü giriş engelini ya-
ratmış olmaktadır. Tedarikçi iyi yönetilen ve organize 
olan bir tedarik zincirinin üyesi olduğunda, bu ilişki 
nihai olarak tedarik zincirinin tamamındaki reka-
betçi gücü etkileyecektir. Bu sebeple tedarikçi seçimi 
problemi etkin bir tedarik zinciri sistemi kurmadaki 
en önemli konu olarak karşımıza çıkmaktadır. Teda-
rikçi seçimi sürecindeki temel amaçlar; satın alma 
riskini azaltmak, satın alma faaliyetini yürüten müş-
teri firmanın değerini artırmak, ve alıcı ve tedarikçi 
arasında yakın ve uzun dönemli ilişkileri kurmaktır 
(Chen vd., 2006, s.289-290).

Tedarikçi seçimi alıcıların vermiş olduğu en temel ve 
en önemli kararlardır. Bunun yanı sıra bu kararlar, 
en zor ve kritik kararlardır. Bunun temel nedeni te-
darikçi performans ve performansla ilişkili faktörler 
üzerindeki düşüncelerin içerdiği yüksek düzeydeki 
karmaşıklıktır. Kapsamlı bir tedarikçi değerleme ger-
çekleştirebilmek için çok sayıda kriter değerlendirile-
bilmelidir (Sarkis ve Talluri, 2002, s.19).

Üretim hattında meydana gelebilecek hammadde 
eksikliklerinden korunmanın yolu, gerekli malze�-
melerin bulunabileceği birden fazla tedarikçi ile ça-
lışmaktır. Gelen malzemelerin kalite standartlarına 
uygunluğunun sağlanmasının yolu tedarikçilerin 
periyodik olarak değerlendirilip sıralanmasından 
geçmektedir. Tedarikçiler sadece fiyat odaklı değil 
aynı zamanda toplam maliyetleri açısından da farklı 
gereksinimleri karşılayabilecekler arasından seçil-
melidir. Çünkü üretim satın alma ile başlar ve satın 
alma programı, alıcı ve tedarikçiler arasında sürekli 
bir işbirliğine dayalı ilişkiler var olmadıkça başarılı 
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olamayacaktır. Tedarikçi seçimi en önemli satın alma 
faaliyetidir. Etkin bir tedarikçi seçimi aynı zamanda 
işletmelere tam zamanında üretimi gerçekleştirmele-
rine yardımcı olur (Li vd., 1997, s.753).

Yüksek teknolojiye dayalı birçok üründe satın alınan 
malzeme ve hizmetlerin maliyetleri, toplam maliyet-
lerin yaklaşık %80’ine ulaşmaktadır. Bu yüzden doğ-
ru tedarikçilerle çalışmak tedarik süreci açısından 
çok önemlidir ve işletmelere maliyetlerini azaltma 
açısından fırsatlar sağlar. Tedarikçi seçiminde yapı-
lan hatalar da beraberinde operasyonel ve finansal 
sorunlar getirir. Geleneksel tedarikçi seçimi yaklaşı-
mı sadece fiyat temeline dayanmaktaydı. İşletmeler 
günümüzde tedarikçi seçimi için sadece fiyat kriteri-
nin kullanımının yeterli olamayacağını fark etmişler 
ve dikkatlerini daha kapsamlı olan çok kriterli karar 
alma tekniklerine yöneltmişlerdir. Çok kriterli karar 
alma tekniklerinde, geleneksel kalite, dağıtım, maliyet 
ve hizmet kriterleri çevresel, sosyal, politik ve müşteri 
memnuniyetine dayalı kriterlerle bütünleştirilmiştir. 
İşletmeler doğru tedarikçilerle çalışarak maliyetlerini 
azaltmalarının yanı sıra ürün geliştirme zamanları-
nın azalması, ürün kalitesinin iyileştirilmesi ve teda-
rik sürelerinin kısalmasıyla birlikte rekabet avantajı 
da elde etmişlerdir (Zeydan vd., 2011, s.2741).

Satın alma bölümü maliyetlerin azaltılmasında kilit 
rol oynar ve satın alma yönetiminin en önemli fonk-
siyonu tedarikçi seçimidir. Temel olarak iki tür teda-
rikçi seçim problemi vardır:

a) Tedarikçi seçimi herhangi bir kısıtlama olmaksı-
zın yapılmalıdır. Diğer bir deyişle, bütün tedarik-
çiler alıcıların talep, kalite, dağıtım gibi istekleri-
ni karşılayabilmelidir.

b) Tedarikçi seçimi tedarikçinin kapasitesi, kalite 
gibi bazı sınırlamaları beraberinde getirebilir. 
Hiçbir tedarikçi, alıcı firmanın tüm ihtiyaçlarını 
tek başına karşılayamaz. Alıcılar kapasite eksik-
liklerini veya kalite düzeyindeki düşüklükleri 
başka tedarikçilerle de çalışarak karşılayabilirler 
(Ghodsypour ve O’Brien, 1998, s.199).

Özetle satın alma bölümünün vermesi gereken karar 
tek bir tedarikçi ile mi yoksa birden fazla tedarikçi ile 
mi çalışma kararı olmalıdır. Bu karar ürüne yönelik 
talep yapısı, rekabet koşulları gibi birçok faktör 
göz önüne alınarak satın alma bölümü tarafından 
cevaplanır.

Tedarikçi seçim süreci farklı aşamaları kapsayan bir 
yapı gösterir. Bu aşamalar sırasıyla şu şekilde özetle-
nebilir:

a) Tedarikçi seçimi ile ilgili olarak gerçekte tam ola-
rak başarmak istediklerimizin ortaya konması

b) Kriterlerin tanımlanması

c) Uygun olan tedarikçilerin ön yeterliliklerinin or-
taya konulması

d) Nihai kararı verme (De Boer vd., 2001, s.77).

Tedarikçi seçimi probleminde öncelikle firmaların 
yeni bir tedarikçiye ihtiyaç duymaları gerekmekte-
dir. Firma kendi ihtiyaçları doğrultusunda seçeceği 
tedarikçiye ilişkin karar kriterlerini belirlemeli ve 
adaylar hakkında yeterli bilgiye sahip olmalıdır. Son-
raki süreçte ise adaylar arasından kendi ihtiyaçlarını 
maksimum düzeyde karşılayacak olan tedarikçi ya da 
tedarikçilerin seçimi gelmektedir.

Tedarikçi seçim kriterlerinin belirlenmesine ilişkin 
literatürdeki en kapsamlı çalışma Dickson’ ın 1966 
tarihli çalışmasıdır. Dickson yapmış olduğu çalışma-
da en önemliden önemsize doğru 23 tedarikçi seçim 
kriteribelirlemiştir. Bunlar sırasıyla; kalite, dağıtım, 
performans geçmişi, garantiler ve talep politikaları, 
üretim olanakları ve kapasite, fiyat, teknik yetenekler, 
finansal durum, prosedür uyumluluğu, iletişim siste-
mi tanınılırlık ve endüstrideki durum, çalışma isteği, 
yönetim ve organizasyon, yürütme kontrolleri, düzel-
tici hizmetler, tavır, izlenim, ambalajlama yeteneği, 
çalışan ilişkileri kaydı, coğrafi bölge, geçmiş faaliyet 
hacmi, destekleyici malzemeler ve karşılıklı düzenle-
melerdir (Weber vd., 1991, s.4).Bu kriterlerin dışın-
da endirekt maliyetler (Narasimhan, 2006), karlılık 
(Chen vd., 2006), ürün sayısı (Ng, 2008; Hong vd., 
2005), dönen ürün sayısı (Amid vd., 2009), esnek-
lik (Lee, 2009; Liao ve Rittscher, 2007; Lee vd., 2009; 
Liu ve Hai, 2005), çevre yönetimi (Lee vd., 2009) gibi 
kriterlerin de tedarikçi seçiminde kullanıldığı görül-
mektedir. (Sydani vd., 2011)

Tedarikçi seçim süreci sadece karar kriterlerinin be-
lirlenip, ihtiyaçlar doğrultusunda aday tedarikçiler 
arasından en iyi ya da iyilerinin seçimi ile bitme-
mektedir. Seçilen tedarikçi ya da tedarikçiler sürekli 
olarak izlenmekte ve ortaya çıkan yeni ihtiyaçlar doğ-
rultusunda gerekli ayarlamalar ve değişiklikler yapıl-
maktadır. 
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Tedarikçi seçim sürecinde karar kriterlerinin belir-
lenip tedarikçilerin değerlendirilmesi aşamasında 
farklı ihtiyaçlara göre birbirinden farklı yöntem ve 
modeller kullanılabilmektedir. Literatürde tedarikçi 
seçiminde sıklıkla kullanılan model ve tekniklerin 
başında; veri zarflama analizi (Baker ve Talluri, 1997; 
Braglia vePetroni, 2000; Forker ve Mendez, 2001; 
Saen, 2007), doğrusal programlama (Talluri ve Na-
rasimhan, 2003; Ng, 2008), analitik hiyerarşi prosesi 
(AHP) (Akarte vd., 2001; Muralidharan vd., 2002), 
bulanık küme teorisi (Sarker ve Mohapatra, 2006; 
Chen vd., 2006), bulanık AHP (Kahraman vd., 2003; 
Chan ve Kumar, 2007) ve bulanık TOPSIS (Baykaşoğ-
lu vd., 2013; Wang vd., 2009; Liao ve Kao, 2011; Zo-

uggari ve Benyoucef, 2012) gelmektedir. Modellerle 
ilgili kapsamlı bir çalışma için Ho ve arkadaşlarının 
(2010) çalışmasına da bakılabilir.

Çok Kriterli Karar Alma
Karar alma problemi tüm uygun alternatifler içerisin-
den en iyi seçeneği bulma sürecidir. Bu tür problem-
lerde alternatifler arasından çeşitli kriterlere yönelik 
yargılamalarda bulunma yaygındır ve karar verici 
çok kriterli karar alma problemini çözmek ister. Çok 
kriterli karar alma problemi kısaca aşağıdaki matriste 
olduğu gibi ifade edilebilir:

Şekil 1. Tedarikçi Seçim Süreci Aşamaları ve Tedarikçi Seçimindeki Görevler

Kaynak: Sönmez, M., 2006, “A Review and Critique of Supplier Selection Process and Practices”, 
Loughborough University Business School, Occasional Paper Series, No.1, s.29
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Burada A1,A2,…,Am karar vericilerin seçmek zorunda 
oldukları alternatifler arasından muhtemel olanları; 
C1,C2,…,Cn alternatif performansı ölçülen kriterleri; 
xij alternatif Ai’nin kriter Cj’ye göre puanını ve Wj’ de 
kriter Cj’ nin ağırlığını ifade eder (Chen, 2000, s.1).

Çok kriterli karar alma problemlerinin çözümünde 
iki genel yaklaşım vardır. Bunlar; çok amaçlı karar 
alma(multi-objective decision making MODM) ve 
çok nitelikli karar alma(multi-attribute decision ma-
king MADM) yaklaşımlarıdır. Amaçlar bazen birbi-
riyle çelişir yani bir amaç için optimal çözüm diğe�-
ri için optimal olmayabilir. Karar vericiler amaçlar 
arasında en uygun çözüme ulaşmada ortak bir yol 
bulmaya çalışırlar. Bu durum ortaya sonsuz sayıda 
çözüm çıkarır ki buna da genellikle Pareto Optimum 
çözümleri denilir. Bu tür modellerde sürekli bir tanım 
bölgesindeki sonsuz ya da çok miktardaki karar seçe-
neğinin belirlenmesiyle oluşturulan karar değişken-
leri yer alır. En iyi karar, problem kısıtları ve amaçları 
doğrultusunda karar vericilerin tercih bilgilerini tat-
min ederek alınan karardır. Çok nitelikli karar alma 
yaklaşımı ise kararların sınırlı sayıda alternatif ve 
performans nitelikleri kümesi içerdiği durumlardaki 
seçim problemlerinde kullanılabilir. Karar değişken-
leri nicel ya da nitel olabilir. Çok nitelikli karar alma 
modelleri, çok amaçlı karar alma modelleriyle karşı-
laştırıldığında; çok nitelikli karar alma modelleri ön-
ceden belirlenmiş alternatiflere dayalı süreksiz (ras-
sal) değişkenleri içerir ve daha da önemlisi girdi ve 
çıktı değişkenleri arasında kesin bir ilişki gerektirmez 
(Shanian ve Savadogo, 2006, s.1096). Gerek üretim ve 
gerekse hizmet sistemlerinde gerçek hayata ilişkin ka-
rar alma problemlerinde optimum kararın verilmesi, 
bu ortamların çok karmaşık ve tam olarak tanımlan-
ması zor olduğu için basit performans kriterlerine 
dayalı olarak değerlendirilememektedir. Bu sebeple 
çok kriterli karar alma yöntemleri etkin bir ölçüm ve 
değerlendirme olanağı sağladığı için kullanılmakta-
dır (Zeydan ve Çolpan, 2009, s.4328).

Çok kriterli karar alma teknikleri farklı birimlerde, 
çeşitli kriterler açısından çeşitli seçeneklerin 
değerlendirilmesi noktasında değerlendiricilere 
avantajlar sağlamaktadırlar. Bütün kriterlerin tek bir 
birim doğrultusunda değiştirildiği geleneksel karar 
destek metotlarıyla kıyaslandığında bu önemli bir 
avantajdır. Bunun yanı sıra birçok çok kriterli karar 
alma tekniği nicel ve nitel değerlendirme kriterini bir 
arada kullanarak da avantaj sağlamaktadır (Bozbura 
vd., 2007, s.1102).

Birçok koşul altında, insan yargıları kesin sayısal de-
ğerlerle hesaplanamadığı ve sıklıkla belirsizlik içer-
diği için kesin veriler gerçek yaşama ilişkin koşulları 
modellemede yetersiz kalacaktır. Sayısal değerler ye-
rine dilsel değişkenlerin kullanımı daha gerçekçi bir 
yaklaşım olabilir. Problemde kriterlerin puanları ve 
ağırlıkları dilsel değişkenler tarafından değerlendiri-
lebilir (Chen, 2000, s.2).

Dilsel değişken, doğal ya da yapay dilde kelimeler 
ya da cümlelerle ifade edilen değişkenlerdir. Dilsel 
değişkenler çok yüksek, çok iyi, iyi, yüksek, normal, 
çok düşük, çok kötü gibi etkileyici değerler ile ifade 
edilir (Cheng vd., 2005, s.562).

Düşük, orta, yüksek gibi dilsel deyimler bir nevi yar-
gıların doğal gösterimidirler. Bu karakteristikler ka-
rar vericilerin tercih yapılarını oluşturmalarında bu-
lanık küme teorisinin uygulanabilirliğini ifade eder. 
Bulanık küme teorisi, insanoğlunun subjektif yargı-
ları aracılığıyla kavramlardaki belirsizliği ölçmeye 
yardımcı olur. Bunun ötesinde, grupla karar almada; 
değerlendirme, farklı değerlendiricilerin dilsel de-
ğişkenlere bakışı sonucunda gerçekleşir ve bu değer-
lendirme belirsiz, bulanık bir çevrede yürütülmelidir 
(Saghafian ve Hejazi, 2005, s.2).

1965’te Zadeh’ in bulanık küme teorisi ve 1970’ de 
Bellman ve Zadeh’ in bulanık ortamlarda karar alma 
yöntemlerini açıklamalarıyla birlikte, belirsiz bulanık 
problemlerin çözümüne yönelik çalışmalarda bula-
nık küme teorisi uygulamalarının günden güne arttı-
ğı görülmektedir (Cheng vd., 2005, s.562).

Çok değerli mantık olarak da bilinen bulanık 
mantık, belirsiz insan yargılarını ve dinamik sistem 
modellemelerini tanımlama ve belirgin değerlere 
dönüştürmede kullanılır. Ev araçları, robotik, 
otomasyon, imaj işleme, uzay, savunma uygulamaları 
gibi birbirinden farklı birçok alanda 1965’ te Zadeh 
tarafından ortaya atıldığından beri kullanılmaktadır. 
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İnsan yargıları ve davranışları çok karmaşık yapılar 
gösterdiği ve kesin sayısal değerlerle tahmin 
edilemediği için gerçek yaşamda hizmet ve üretim 
sistemlerinin tanımlanmasında kesin değerlerin (iki 
değerli mantığın) kullanımı makul ve uygun sonuçlar 
vermez (Zeydan ve Çolpan, 2009, s.4329).

Bulanık sistemlerin spesifik uygulamalarda daha iyi 
performans göstermesinin ardında yatan temel ka-
rakteristikler şunlardır:

a) Özellikle sisteme ilişkin matematiksel modeller 
türetmenin zor olduğu durumlarda, bulanık sis-
temler belirsiz ve yaklaşık verilerle çalışıldığında 
uygundurlar.

b) Bulanık mantık, eksik ya da belirsiz bilgi koşulla-
rı altında karar vericilere tahmini değerler sağlar 
(Kahraman vd., 2007, s.147).

Literatürde en çok kullanılan çok kriterli karar alma 
yöntemlerinin başında TOPSIS tekniği gelmektedir. 
Bu yöntemle karar alma çalışmalarında karşılaşılan en 
büyük sıkıntı da belirsizliğin karar kriterleri üzerinde-
ki etkisidir. Bu olumsuzluk karşısında da bulanık küme 
teorisi kullanılmıştır. Çalışmanın bundan sonraki bö-
lümünde Bulanık TOPSIS yaklaşımı anlatılacaktır. 

Bulanık TOPSIS
TOPSIS çok kriterli karar alma problemleri için kul-
lanılan ve ilk kez Hwang ve Yoon tarafından geliş-
tirilen en çok bilinen klasik çok kriterli karar alma 
yöntemidir. TOPSIS yöntemi seçilen alternatifin 
pozitif ideal çözüme en kısa mesafe ve negatif ideal 
çözüme en uzak mesafe düşüncesi üzerine otur�-
maktadır (Chen, 2000, s.2).TOPSIS yöntemi sadece 
seçilen alternatifin pozitif ve negatif ideal çözüme 
uzaklıklarını ortaya koymaz, bunun yanında ideal 
ve ideal olmayan çözümleri de ortaya koymaktadır 
(Wang vd., 2009, s.377)

Çok kriterli grup karar alma problemlerinde TOP�-
SIS çok farklı alanlarda yaygın bir şekilde kulla-
nılmaktadır. TOPSIS’in bu kadar yaygın kullanım 
sebeplerinden ilki, AHP ya da basit ağırlıklı toplam 
yöntemlerinden farklı olarak pozitif ideal çözüme en 
yakınlığı ve negatif ideal çözüme en uzaklığı en uy-
gun sonuç olarak ortaya koyan mantıksal düşünceye 
dayanmasıdır. İkincisi, sezgisel, anlaşılması ve uygu-

lanması kolay bir yöntemdir. Üçüncüsü, TOPSIS di-
ğer çok kriterli karar alma yöntemleriyle karşılaştırıl-
dığında bir takım pozitif özelliklere sahiptir. Bunlar:

•	 Yöntemin performansı alternatiflerin sayısından 
kısmen etkilenir ve sıralama farklılıklarında al-
ternatif ve kriterlerin sayısındaki artış karşısın-
da güçlendirilmiştir.

•	 Optimal olmayan bir alternatif girildiğinde alter-
natiflerin sıralamaları değişir. TOPSIS sıralama 
değişimi konularında en iyi yöntemdir. Bu 
tutarlılık özelliği uygulamada takdir edilir (Bot�-
tani ve Rizzi, 2006, s.300).

Yöntemin olumlu yönlerinin yanı sıra daha öncede 
belirtilen özellikle değişen çevresel koşullar ve belir-
sizlik karşısında karar kriterlerinde meydana gelen 
değişimlerin yol açtığı olumsuz durumları önlemede 
Bulanık TOPSIS yöntemi kullanılmaktadır.

TOPSIS yöntemi yerine bulanık TOPSIS kullanımıyla 
bir takım zayıflıklar ortadan kalkar. Bunlar:

a) Her kritere başlangıç ağırlığı atama ihtiyacı

b) Bulanık sayılar 1 ve 0 olduğunda direkt olarak 
bunların sırasıyla pozitif ideal çözüm ve negatif 
ideal çözüm olduğu varsayılır. Ağırlıklar ve dere-
celenmiş değerler aşırı ölçüde küçük olduğunda 
kriterler arasındaki mesafe ve bulanık pozitif ve 
negatif ideal çözümler yükselir.

c) Sonuçlar bazen temel düşüncelere uymayabilir ki 
bu durumda en iyi çözüm pozitif ideal çözüme 
en yakın, negatif ideal çözüme en uzak seçenektir 
(Wang vd., 2009, s.380).

Diğer klasik çok kriterli karar alma yöntemleriyle 
kıyaslandığında, sistemin etkinliği bulanık TOP�-
SIS yönteminde AHP’ den %23, bulanık optimum 
yönteminden %17, TOPSIS’ den %11 ve gri ilişki anali�-
zinden %10 daha fazladır (Wang vd., 2007, s.35).

Bulanık küme yaklaşımıyla çok kişili çok kriterli ka-
rar alma yöntemlerinden bulanık TOPSIS şu aşama-
ları içerir;

Adım1: Karar alıcılardan oluşan bir grup oluşturu-
lup değerlendirme kriterlerinin tespiti.
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Adım2: Kriterlerin önem ağırlıklarına göre uygun 
dilsel değişkenleri ve kriter bakımından al-
ternatiflerin alacağı dilsel puanları seçme.

Adım3: Cj kriterinin toplulaştırılmış Wj bulanık 
ağırlığını elde etmek için kriter ağırlıkları 
toplulaştırılır, karar vericilerin düşünceleri 
doğrultusunda Cj kriteri altında Ai alterna-
tifi için xij toplulaştırılmış bulanık puanları 
elde edilir. Bu şu şekilde hesaplanır;

						    
					     1)

						    
					     (2)

Adım4: Bulanık karar matrisi ve normalize karar 
matrisi oluşturulur. Bulanık karar matrisindeki dil-
sel değişkenler üçgensel bulanık sayılar şeklinde 

]   ta-
nımlanır. Fayda (Benefit-B) ve maliyet (Cost-C) kri-
terleri açısından bulanık karar matrisinin normali-
zasyonu şu şekilde gerçekleştirilir:

						    
					     (3)

						    

					     (4)

						    

					     (5)

						    
					     (6)

Adım 5: Ağırlıklı normalize bulanık karar matrisi;

						     					     (7)

şeklinde oluşturulur.

Adım 6: Bulanık pozitif ideal çözüm ve bulanık nega-
tif ideal çözüm kümeleri oluşturulur. 

						    

					     (8)

	 					   
					     (9)

Adım 7: Her bir alternatifin bulanık pozitif ideal çö-
züm kümesine(FPIS) ve bulanık negatif ideal çözüm 
kümesine(FNIS) uzaklıkları hesaplanır.

				    		 					     (10)

						      					     (11)

Burada iki bulanık sayı arasındaki mesafenin 
ölçüsüdür ve bunun hesaplanmasında vertex metodu 
kullanılır.

						    
	      				    (         12)

Adım 8: Her bir alternatifin yakınlık katsayısı hesap-
lanır.

						     					     (13)

Adım 9: Yakınlık katsayısına göre belirlenen tüm al-
ternatiflerin sıralama puanları belirlenir (Chen, 2000, 
s.3-6).

Bulanık TOPSIS Yöntemi ile En İyi 
Tedarikçi Seçimi
Çalışmada tedarikçi performansının değerlendirilmesi 
ve tedarikçi seçimi kararının verilmesinde üst yönetime 
yardımcı olmak amacıyla Chen (2000) tarafından 
önerilen bulanık TOPSIS yöntemi kullanılmıştır. Te-
darikçileri değerlendirilen İç Ege Giyim Sanayi A.Ş. 
Kütahya-Gediz Organize Sanayi Bölgesi’nde faaliyette 
bulunan ve büyük tekstil firmalarına fason üretim ya-
pan bir imalat işletmesidir. Firmanın yıllık üretim ve 
tüketim kapasiteleri Tablo 1 ve 2’de olduğu gibidir.
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Çalışmada firmaya örme kumaş ve dikiş ipliği 
tedarikinde bulunan Turip, Lider ve Tuana firmaları 
değerlendirmeye tabi tutulmuştur. Firmanın satın 
alma, üretim ve pazarlama faaliyetlerinden sorum-
lu üç yöneticisiyle yapılan ilk toplantıda, literatürde 
yer alan tedarikçi seçim kriterleri hakkında bilgi ve-
rilmiştir. İlk toplantı sonucunda firma yöneticileri, 
örme kumaş ve dikiş ipliği tedariki ile ilgili tedarikçi 
seçiminde önem verdikleri kriterleri maliyet, kalite, 

zaman, esneklik ve firmalar arası ilişki düzeyi olarak 
belirtmişlerdir. İkinci toplantıda ise yöneticilere kri-
ter ve alternatiflerin değerlendirilmesinde kullanılan 
ölçekler hakkında bilgi verilip, hazırlanan anket for-
munun doldurulması istenmiştir.  

Kriterlerin değerlendirilmesinde kullanılan dilsel de-
ğişkenler Tablo 3’de olduğu gibidir. 

Cins-Özellik Ticari ve Teknik Adı Miktar 

T-Shirt 1.327.104 

Patlı T-Short 82.944 

Sweat Short 69.120 

Pantolon (Bay, Bayan) 4.147 

Şort 12.760 

Etek 4.147 

Gecelik Pijama Tk. 6.380 

Eşofman Jogging Tk. 6.380 

Atlet (Bay, Bayan) 27.648 

İç Çamaşır (Bay, Bayan) 55.296 

Kombinezon 4.147 

Bayan Elbise 4.147 

 

Tablo 1. Firmanın Yıllık Üretim Kapasitesi

Tablo 2. Firmanın Yıllık Tüketim Kapasitesi
Cins-Özellik ve Teknik Adı Birim  Miktar 

Örme Kumaş Kilogram 278.735 

Dikiş İpliği(5000 m’lik Bobin) Adet 96.255 

Kordon Metre 4.147 

15’lik Karton Kutu Adet 150.000 

Koli Bandı Adet 60.000 

Etiket (Muhtelif) Adet 3.500.000 

Elbise Askısı Adet 2.000.000 
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Firmanın satın alma, üretim ve pazarlama faaliyet-
lerinden sorumlu yöneticilerinin bir araya gelerek 
doldurdukları anket formları sonucunda Tablo 5’deki 

bulanık karar matrisi ve Tablo 7’deki kriterlerin önem 
ağırlıkları belirlenmiştir. 

Tablo 3. Kriterlerin Değerlendirilmesinde Kullanılan Dilsel Değişkenler

Dilsel Değişken Üçgensel Bulanık Sayılar 

Çok Düşük (0, 0, 0.1) 

Düşük (0, 0.1, 0.3) 

Orta Düşük (0.1, 0.3, 0.5) 

Orta (0.3, 0.5, 0.7) 

Orta Yüksek (0.5, 0.7, 0.9) 

Yüksek (0.7, 0.9, 1.0) 

Çok Yüksek (0.9, 1.0, 1.0) 

 

Alternatiflerin değerlendirilmesinde kullanılan dilsel değişkenler ise şu şekildedir:

Tablo 4. Alternatiflerin Değerlendirilmesinde Kullanılan Dilsel Değişkenler
Dilsel Değişken Üçgensel Bulanık Sayılar 

Çok Zayıf (0, 0, 1) 

Zayıf (0, 1, 3) 

Orta Zayıf (1, 3, 5) 

Orta (3, 5, 7) 

Orta İyi (5, 7, 9) 

İyi (7, 9, 10) 

Çok İyi (9, 10, 10) 

 

 

Turip 

  

Lider 

  

Tuana 

  Maliyet 0,0000 1,0000 3,0000 5,0000 7,0000 9,0000 9,0000 10,0000 10,0000 

Kalite 9,0000 10,0000 10,0000 5,0000 7,0000 9,0000 0,0000 1,0000 3,0000 

Zaman 9,0000 10,0000 10,0000 5,0000 7,0000 9,0000 0,0000 1,0000 3,0000 

Esneklik 0,0000 1,0000 3,0000 0,0000 1,0000 3,0000 0,0000 1,0000 3,0000 

İlişki Düzeyi 9,0000 10,0000 10,0000 9,0000 10,0000 10,0000 9,0000 10,0000 10,0000 

 

Tablo 5. Bulanık Karar Matrisi
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Eşitlik 7 ile normalize bulanık karar matrisinde yer 
alan değerlerin her biri ilgili kriter ağırlığı ile çarpı-
larak ağırlıklı normalize bulanık karar matrisi elde 
edilir.

Ağırlıklı normalize bulanık karar matrisinin oluş-
turulmasından sonra bulanık pozitif ideal çözüm 
(FPIS) ve bulanık negatif ideal çözüm (FNIS) değer-
leri aşağıdaki gibi belirlenir;

                 Tablo 7. Kriterlerin Önem Ağırlıkları

 

Turip 

  

Lider 

  

Tuana 

  Maliyet 0,0000 0,1000 0,3000 0,5556 0,7000 0,9000 1,0000 1,0000 1,0000 

Kalite 1,0000 1,0000 1,0000 0,5556 0,7000 0,9000 0,0000 0,1000 0,3000 

Zaman 1,0000 1,0000 1,0000 0,5556 0,7000 0,9000 0,0000 0,1000 0,3000 

Esneklik 0,0000 0,1000 0,3000 0,0000 0,1000 0,3000 0,0000 0,1000 0,3000 

İlişki Düzeyi 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 

 

Tablo 6.Normalize Bulanık Karar Matrisi

Maliyet 0,9000 1,0000 1,0000 

Kalite 0,3000 0,5000 0,7000 

Zaman 0,0000 0,1000 0,3000 

Esneklik 0,5000 0,7000 0,9000 

İlişki Düzeyi 0,9000 1,0000 1,0000 

 

 

Turip 

  

Lider 

  

Tuana 

  Maliyet 0,0000 0,1000 0,3000 0,5000 0,7000 0,9000 0,9000 1,0000 1,0000 

Kalite 0,3000 0,5000 0,7000 0,1667 0,3500 0,6300 0,0000 0,0500 0,2100 

Zaman 0,0000 0,1000 0,3000 0,0000 0,0700 0,2700 0,0000 0,0100 0,0900 

Esneklik 0,0000 0,0700 0,2700 0,0000 0,0700 0,2700 0,0000 0,0700 0,2700 

İlişki Düzeyi 0,9000 1,0000 1,0000 0,9000 1,0000 1,0000 0,9000 1,0000 1,0000 

 

Tablo 8. Ağırlıklı Normalize Bulanık Karar Matrisi
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Çalışmada üç alternatifin beş kritere göre FPIS ve 
FNIS’a uzaklıklarının belirlenmesinde eşitlik 12’deki 
vertex yönteminden yararlanılır.

Aynı işlem diğer alternatif ve kriterler için de yapıldık-
tan sonra alternatiflerin kriterlere göre FPIS ve FNIS’a 
uzaklıkları Tablo 9 ve 10’da olduğu gibi belirlenir

         Tablo 9. Her Kriter İçin ve *A Arasındaki   	
        Uzaklık

Tablo 10. Her Kriter İçin ve −A Arasındaki 
Uzaklık

Alternatiflerin tüm kriterler için pozitif ve negatif 
ideal çözüme uzaklıklarının hesaplanmasının ardın-

dan alternatifler için *
id ve −

id değerleri elde edilir ve 
eşitlik 13 ile her alternatif için göreli uzaklık değerleri 
hesaplanarak bulanık TOPSIS yöntemiyle tedarikçi 
performans sıralamaları elde edilmiş olur.

Tablo 11. Alternatiflerin Yakınlık Katsayıları ve Sıralama 
Tablosu

Alternatiflerin yakınlık katsayıları büyükten küçüğe 
sıralandığında Lider firmasının 0.4622, Tuana’nın 
0.4399 ve Turip firmasının 0.3848 şeklinde olduğu 
görülmektedir. Firma en yüksek katsayıya sahip olan 
Lider firmasıyla çalışmalıdır.  

Sonuç ve Öneriler
Rekabetin yoğun bir şekilde yaşandığı günümüz pi-
yasalarında firmalar ayakta kalabilmek adına kalite, 
maliyet, hız ve esneklik rekabet boyutlarına odaklan-
maktadır. Değişen müşteri beklentileri ve piyasalarda 
meydana gelen farklılaşmalar beraberinde belirsizli-
ğin hakim olduğu iş ortamlarını doğurmaktadır. Bu 
doğrultuda sadece rekabet silahlarına odaklanmak 
yeterli olmamakta, aynı zamanda piyasalardaki belir-
sizliği de doğru bir şekilde öngörmek gerekmektedir. 
Özellikle belirsizlikle mücadelede firmalar diğer fir-
malarla işbirliği içerisine girip ortak hareket etmek 
zorundadır.

Günümüzde firmalar yerlerini tedarik zincirlerine 
bırakmışlardır. Firmanın başarısı içerisinde yer aldığı 
tedarik zincirinin başarısına bağlıdır. Rekabet artık 
tedarik zincirleri arasındadır. Firmalarla tedarikçile-
rinin ilişkileri bu doğrultuda büyük öneme sahiptir. 
Tedarikçilerle kurulacak uzun vadeli ve karşılıklı gü-
vene dayalı ilişkiler işletmelere uzun vadede rekabet 
avantajı sağlayacaktır. Tedarikçilerle ortaklaşa yürü-

( ) ( ) ( ) ( ) ( )[ ]1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1*
=A  

( ) ( ) ( ) ( ) ( )[ ]0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0=
−
A  

( ) ( ) ( ) ( )[ ] 8756,03,011,0101
3

1
,

222*

1 =−+−+−=AAd  

( ) ( ) ( ) ( )[ ] 1826,03,001,0000
3

1
,

222

1
=−+−+−=

−
AAd  

 3,2,1iAi

Kriterler ( )*
1, AAd  ( )*

2 , AAd  ( )*
3 , AAd  

Maliyet 0,8756 0,3416 0,0577 

Kalite 0,5260 0,6465 0,9177 

Zaman 0,8756 0,8940 0,9675 

Esneklik 0,8940 0,8940 0,8940 

İlişki Düzeyi 0,0577 0,0577 0,0577 

 

Kriterler ( )−
AAd ,

1
 ( )−AAd ,

2
 ( )−

AAd ,
3

 

Maliyet 0,1826 0,7188 0,9678 

Kalite 0,5260 0,4271 0,1246 

Zaman 0,1826 0,1610 0,0523 

Esneklik 0,1610 0,1610 0,1610 

İlişki Düzeyi 0,9678 0,9678 0,9678 

 

 3,2,1iAi

 

Turip Lider Tuana 

Dİ* 3,2289 2,8338 2,8947 

Dİ- 2,0200 2,4358 2,2736 

Dİ*+Dİ- 5,2489 5,2696 5,1683 

CCİ 0,3848 0,4622 0,4399 
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tülecek planlama, tahmin, üretim ve pazarlama faa-
liyetleriyle müşteri beklentileri daha üst düzeylerde 
karşılanıp, belirsizlikle daha etkin mücadele edilebi-
lecektir. İşletmeler artık birden çok tedarikçi ile ça-
lışmak yerine, uzun vadeli ve karşılıklı güvene dayalı 
olarak çalışabileceği birkaç tedarikçi ile stratejik işbir-
liğine girmek istemektedir.

Tedarikçi seçimi firmalar için hayati öneme sahip bir 
konudur. En doğru tedarikçinin seçimi ve onunla ça-
lışılması rekabet ve belirsizlikle mücadelede firmala-
ra birçok avantaj sağlar. Bu doğrultuda firmalar, etkin 
bir tedarikçi seçim ve tedarikçi performansı değer-
lendirme sistemi kurmalıdırlar. Tedarikçi seçim ve 
değerlendirilmesine yönelik olarak kurulacak sistem 
birden çok faktörü göz önünde bulunduracak çok 
kriterli bir sistem olmalıdır. Maliyet gibi tek bir krite-
re odaklanmış seçim ve değerlendirme sistemlerinin 
uzun vadeli rekabet avantajı sağlama olanağı yoktur.

Çalışmada tekstil sektöründe faaliyette bulunan İç 
Ege Giyim Sanayi A.Ş.’nin potansiyel tedarikçileri, çok 
kriterli karar alma modellerinden biri olan bulanık 
TOPSIS yöntemiyle değerlendirilmiştir. Rekabet ve 
belirsizliğin en yoğun yaşandığı sektörlerin başında 
tekstil sektörü gelmektedir. Talep yapısı, müşteri 
beklentileri, moda, piyasa rekabet koşulları sürekli 
değişim halindedir. Bu koşullar altında da en doğru 
tedarikçi ile çalışmak sektörde bir zorunluluk haline 
gelmektedir. Firma yöneticileri ile yapılan görüşmeler 
sonucu maliyet, kalite, zaman, esneklik ve ilişki 
düzeyi kriterlerine göre firmaya örme kumaş ve dikiş 
ipliği tedarikinde bulunan üç firma bulanık TOPSIS 
yöntemiyle değerlendirilmiş ve firma sıralamaları 
elde edilmiştir. En yüksek yakınlık katsayısını Lider 
firması elde etmiştir. Bu firmayı Tuana ve Turip 
firmaları izlemiştir. 

Çalışmanın temel amacı yöneticilere karar desteği 
sağlamaktır. Firmalar için hayati öneme sahip olan 
tedarikçi seçim ve değerlendirme süreci çok kriterli 
karar alma modellerinden bulanık TOPSIS ile değer-
lendirilip, yöneticilere farklı bir bakış açısı sunulmuş-
tur. İleriki çalışmalarda tedarikçi seçim ve değerlen-
dirilmesinde farklı metotlar bağımsız olarak kullanı-
labileceği gibi birden çok metodun kombine edilmesi 
şeklinde de yöneticilere karar desteği sağlanabilir.  
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