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Tedarik¢i Secim Kararlarinda Bulanik TOPSIS Yonteminin Kullanimi ve
Bir Uygulama

Use of Fuzzy TOPSIS Method in Supplier Selection Decision and
an Application

Yrd. Do¢. Dr. Kemal Vatansever

Oz

Giintimiizde rekabet firmalar arasinda degil tedarik
zincirleri arasindadir. Firmalarin basarilar: tedarikgi-
lerle kurduklar: uzun siireli ve karsilikly giivene dayal
iliskilerle dogru orantilidir. Firmalarn sert rekabet ko-
sullarinda ayakta kalabilmeleri en dogru ve en giiveni-
lir tedarikgi ile ¢alismalarma baghdir. Bu dogrultuda
tedarikgi segim karari hayati bir 6nem tasimaktadir.
Tedarikgi segimi problemlerinin ¢oziimiinde ¢ok kriter-
li karar verme tekniklerinden yararlanilabilmektedir.
Bu teknikler, ozellikle belirsizligin is yasami iizerindeki
olumsuz etkilerini de goz oniinde bulundurdugu icin
firmalara daha spesifik ve dogru ¢oziimler sunmak-
tadir. Calismada tekstil sektoriinde faaliyette bulu-
nup biiyiik firmalara fason tiretim yapan bir iiretim
isletmesinin tedarik¢i secim problemi bulanik TOP-
SIS (Fuzzy Technique for Order Preference by Simila-
rity to Ideal Solution) yontemiyle degerlendirilmis ve
yoneticilere karar destegi saglanmigstir.

Anahtar Kelimeler: Tedarik¢i Segimi, Cok Kriterli
Karar Alma, Bulanik TOPSIS

Abstract

Nowadays, the rivalry is among supply chains but not
among the companies. The achievements of the compa-
nies are directly proportional to the relationships which
are established with the suppliers’ long-term based and
mutual trust. The survival of the companies at rough
rivalry conditions depend upon to the study with the
most accurate and most reliable supplier. In this res-
pect, the decision of supplier selection decision exhibits
of vital importance. In order to solve the problems of

supplier selection, a multi-criteria decision-making
techniques are utilized. These techniques, especially
taken into consideration the negative effects of uncer-
tainty on work-life, present more specific and accurate
solutions to the companies. In this study, the supplier
selection problem of operating in the textile sector en-
tity which is engaged in contract manufacturing has
been evaluated via Fuzzy TOPSIS (Fuzzy Technique
for Order Preference by Similarity to Ideal Solution)
and provided decision support to the managers.

Keywords: Supplier Selection, Multi Criteria Decision
Making, Fuzzy TOPSIS

Giris

Guniimiizde ireticiler simdiye kadar oldugundan
¢ok daha fazla iiriin ozelliklendirmesi, kalite gelis-
tirmede ve talebe cevap vermede artan bir sekilde
miisteri gereksinimleri baskisiyla kars1 karsiyadirlar.
Diger taraftan, tireticilerin karhiliklarini artirmak i¢in
maliyetlerini azaltmaya, kisalmis tiretim zamanlari-
na ve daha diisiik stok diizeylerine ihtiyaglar1 vardir
(Chan ve Qi, 2003, 5.209). Bu tiir rekabetci baskilar
isletmeleri pazardaki konumlarini koruyabilmek adi-
na bir takim 6nlemler almaya itmektedir. Rekabetin
tedarik zincirleri arasinda yasandig1 giiniimiiz piya-
salarinda isletmelerin tedarikgilerine yiikledikleri
anlamlar da degisim gostermektedir. Isletmeler teda-
rikgileriyle uzun dénemli ve karsilikli giivene dayali
yakin iligkiler gelistirmektedirler.
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Isletmeler global pazarlarda rekabet giiglerini
stirdiirmek istiyorlarsa hizli bir sekilde degisen talebe
cevap vermeli ve esnekligi gelistirmelidirler. Tedarik
zinciri yonetimi, tedarik zinciri boyunca akan
drtinlerin ve bilgilerin kontrol altinda tutulmasidir.
Tedarik zinciri kararlarinin optimizasyonunda amag,
sadece stok miktarlarini azaltmak degil, bunun
yaninda misterinin tam olarak arzu ettigi nihai
trlinlerde daha yiiksek kar marjlarini yaratmaktir
(Ding vd., 2005, 5.210).Isletmeler ancak bu sekilde
miisteri memnuniyeti saglamakta ve piyasalarda
kalic1 hale gelebilmektedir.

Tedarik zincirini kurmada ya da onun etkinligini
artirmadaki en 6nemli konu ¢esitli sayilardaki teda-
rik¢iler arasindan uzun dénemli iligkiler kurmaya uy-
gun daha isbirlik¢i olanlarini segmektir (Chen, 2011,
5.1651-1652).

Firmalarla tedarikgileri arasindaki iliskiler gintimiiz-
de degisim gostermektedir. Stratejik ortakliklar daha
genel bir hale gelmekte ve alic1 ve satic1 firmalar ortak
iliskilerini daha da gelistirmektedirler. Tedarikei se¢im
kararini etkileyen degerlendirme kriteri, alici-satic
iliskilerindeki geleneksel kazan-kaybet yaklasimimdan
kazan-kazan stratejik ortaklik modeline yonelmistir
(Wilson, 1994, s.35-36).Bu durumda isletmeler aci-
sindan tedarikei se¢imi hayati bir karar olarak ortaya
¢ikmaktadir. Gintimiizde isletmelerde tedarikei se-
¢im kararini satin alma boliimii vermektedir.

Son yillarda yoneticiler satin alma fonksiyonunun
isletmenin genel stratejik basarisina ciddi 6l¢tide kat-
kida bulundugunu fark etmislerdir (Gustin vd., 1997,
s.41). Satin alma boliimii dogru iiriin ve hizmetlerin,
dogru zamanda, dogru fiyattan, dogru miktarda,
dogru kalitede ve dogru kaynaktan temin edilmesin-
den sorumludur(Zeydan, vd., 2011, 5.2745).

Satin alma alaninda meydana gelen gelismeler iire-
ticileri etkisi altina almistir. Bu gelismeler su sekilde
ozetlenebilir:

o Rekabet avantaji saglayan kaliteli tirtinlerin tre-
tim, dagitim ve hizmetleri, tedarikgilere 6nemli
bir rol yiiklemistir. Ozellikle yiiksek teknolojili
endiistrilerde satin alinan malzeme ve hizmetler
toplam tretim maliyetlerinin yaklagik %80’ine
ulasmistir.

o Eski tedarik faaliyetleri en diigiik birim fiyatlar:
elde tutmaya odaklanmistir. Kalite sikintilari, de-
gisken dagitim performansi ve diger problemler
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dengelenerek stoklar, kalite kontrol personeli ve
¢oklu tedarikgilerle kisa donemli ¢aligmalarla si-
nirlandirilmistir.

o Isgiicii ve genel iiretim giderleri ve hammadde
maliyetlerini azaltict ¢alismalar sonucunda
firmalarin karliligi ve nakit durumlariyla ilgili
finansal islemler gelistirilmeye caligitimaktadir
(Burton, 1988, 5.38).

Tedarikg¢i Segimi

1990’lar boyunca birgok iiretim isletmesi yonetim
performanslarini ve rekabet giiglerini gelistirmek
amaciyla tedarikgileriyle isbirligi icerisine girme ko-
nusunu aragtirmislardir. Alici ve tedarikgi iligkilerine
tretim isletmeleri dikkatlerini yoneltmislerdir. Uzun
donemli iligkiler kuruldugunda, firmanmn tedarik
zinciri rakipleri karsisinda en giigli giris engelini ya-
ratmig olmaktadir. Tedarikgi iyi yonetilen ve organize
olan bir tedarik zincirinin tiyesi oldugunda, bu iliski
nihai olarak tedarik zincirinin tamamindaki reka-
betgi giicii etkileyecektir. Bu sebeple tedarikgi se¢imi
problemi etkin bir tedarik zinciri sistemi kurmadaki
en 6nemli konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Teda-
rik¢i se¢imi stirecindeki temel amaglar; satin alma
riskini azaltmak, satin alma faaliyetini yiirtiten mis-
teri firmanin degerini artirmak, ve alic1 ve tedarikei
arasinda yakin ve uzun doénemli iliskileri kurmaktir
(Chen vd., 2006, 5.289-290).

Tedarikgi se¢imi alicilarin vermis oldugu en temel ve
en 6nemli kararlardir. Bunun yani sira bu kararlar,
en zor ve kritik kararlardir. Bunun temel nedeni te-
darik¢i performans ve performansla iliskili faktorler
tizerindeki dusiincelerin icerdigi yiiksek diizeydeki
karmagikliktir. Kapsamli bir tedarik¢i degerleme ger-
geklestirebilmek i¢in ¢ok sayida kriter degerlendirile-
bilmelidir (Sarkis ve Talluri, 2002, s.19).

Uretim hattinda meydana gelebilecek hammadde
eksikliklerinden korunmanin yolu, gerekli malzee
melerin bulunabilecegi birden fazla tedarikgi ile ¢a-
ligmaktir. Gelen malzemelerin kalite standartlarina
uygunlugunun saglanmasinin yolu tedarikeilerin
periyodik olarak degerlendirilip siralanmasindan
gecmektedir. Tedarikgiler sadece fiyat odakli degil
ayn1 zamanda toplam maliyetleri agisindan da farkl
gereksinimleri kargilayabilecekler arasindan secil-
melidir. Ciinkd tretim satin alma ile baglar ve satin
alma programi, alict ve tedarikgiler arasinda stirekli
bir isbirligine dayali iliskiler var olmadike¢a bagarili
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olamayacaktir. Tedarikei secimi en 6nemli satin alma
faaliyetidir. Etkin bir tedarik¢i se¢imi ayni zamanda
isletmelere tam zamaninda {iretimi gergeklestirmele-
rine yardimci olur (Li vd., 1997, 5.753).

Yiiksek teknolojiye dayali bir¢ok iiriinde satin alinan
malzeme ve hizmetlerin maliyetleri, toplam maliyet-
lerin yaklasik %80’ine ulasmaktadir. Bu yilizden dog-
ru tedarikgilerle ¢aligmak tedarik siireci agisindan
¢ok onemlidir ve isletmelere maliyetlerini azaltma
acisindan firsatlar saglar. Tedarikei se¢iminde yapi-
lan hatalar da beraberinde operasyonel ve finansal
sorunlar getirir. Geleneksel tedarik¢i se¢imi yaklagi-
m1 sadece fiyat temeline dayanmaktaydi. Isletmeler
giiniimiizde tedarikgi secimi i¢in sadece fiyat kriteri-
nin kullanimimin yeterli olamayacagini fark etmisler
ve dikkatlerini daha kapsamli olan ¢ok kriterli karar
alma tekniklerine yoneltmislerdir. Cok kriterli karar
alma tekniklerinde, geleneksel kalite, dagitim, maliyet
ve hizmet kriterleri ¢evresel, sosyal, politik ve miisteri
memnuniyetine dayal kriterlerle biitiinlestirilmistir.
Isletmeler dogru tedarikgilerle calisarak maliyetlerini
azaltmalarinin yani sira {iriin gelistirme zamanlari-
nin azalmasi, iiriin kalitesinin iyilestirilmesi ve teda-
rik siirelerinin kisalmasiyla birlikte rekabet avantaji
da elde etmislerdir (Zeydan vd., 2011, 5.2741).

Satin alma boliimi maliyetlerin azaltilmasinda kilit
rol oynar ve satin alma yonetiminin en 6nemli fonk-
siyonu tedarik¢i secimidir. Temel olarak iki tiir teda-
rikgi se¢im problemi vardir:

a) Tedarikgi se¢imi herhangi bir kisitlama olmaksi-
zin yapilmalidir. Diger bir deyisle, biitiin tedarik-
giler alicilarin talep, kalite, dagitim gibi istekleri-
ni karsilayabilmelidir.

b) Tedarik¢i se¢imi tedarik¢inin kapasitesi, kalite
gibi bazi sinirlamalar1 beraberinde getirebilir.
Hicbir tedarikgi, alic1 firmanin tiim ihtiyaglarim
tek basina karsilayamaz. Alicilar kapasite eksik-
liklerini veya kalite diizeyindeki diisiikliikleri
baska tedarikg¢ilerle de calisarak karsilayabilirler
(Ghodsypour ve O’Brien, 1998, 5.199).

Ozetle satin alma boliimiiniin vermesi gereken karar
tek bir tedarikgi ile mi yoksa birden fazla tedarikgi ile
mi ¢aligma karar1 olmalidir. Bu karar {irtine yonelik
talep yapisi, rekabet kosullar1 gibi bircok faktor
g6z oOntine alinarak satin alma bolimi tarafindan
cevaplanir.

Tedarikgi se¢im stireci farkli asamalar1 kapsayan bir
yapi1 gosterir. Bu agamalar sirasiyla su sekilde 6zetle-
nebilir:

a) Tedarikgi se¢imi ile ilgili olarak gergekte tam ola-
rak basarmak istediklerimizin ortaya konmasi

b) Kriterlerin tanimlanmasi

¢) Uygun olan tedarikgilerin 6n yeterliliklerinin or-
taya konulmasi

d) Nihai karar1 verme (De Boer vd., 2001, s.77).

Tedarik¢i se¢imi probleminde o6ncelikle firmalarin
yeni bir tedarikgiye ihtiya¢ duymalar1 gerekmekte-
dir. Firma kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda segecegi
tedarikgiye iliskin karar kriterlerini belirlemeli ve
adaylar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalidir. Son-
raki siirecte ise adaylar arasindan kendi ihtiyaclarini
maksimum diizeyde karsilayacak olan tedarikgi ya da
tedarikgilerin se¢imi gelmektedir.

Tedarik¢i secim kriterlerinin belirlenmesine iligskin
literatiirdeki en kapsamli ¢aligma Dickson’ in 1966
tarihli calismasidir. Dickson yapmis oldugu ¢aligma-
da en 6nemliden dnemsize dogru 23 tedarikgi se¢im
kriteribelirlemistir. Bunlar sirasiyla; kalite, dagitim,
performans ge¢misi, garantiler ve talep politikalari,
tiretim olanaklar1 ve kapasite, fiyat, teknik yetenekler,
finansal durum, prosediir uyumlulugu, iletisim siste-
mi taninilirhk ve endiistrideki durum, ¢aligma istegi,
yonetim ve organizasyon, yiiriitme kontrolleri, diizel-
tici hizmetler, tavir, izlenim, ambalajlama yetenegi,
calisan iligkileri kaydi, cografi bélge, ge¢mis faaliyet
hacmi, destekleyici malzemeler ve karsilikli diizenle-
melerdir (Weber vd., 1991, s.4).Bu kriterlerin disin-
da endirekt maliyetler (Narasimhan, 2006), karlilik
(Chen vd., 2006), iiriin sayis1 (Ng, 2008; Hong vd.,
2005), donen {iriin sayist (Amid vd., 2009), esnek-
lik (Lee, 2009; Liao ve Rittscher, 2007; Lee vd., 2009;
Liu ve Hai, 2005), ¢evre yonetimi (Lee vd., 2009) gibi
kriterlerin de tedarikg¢i se¢iminde kullanildig: goriil-
mektedir. (Sydani vd., 2011)

Tedarikei secim stireci sadece karar kriterlerinin be-
lirlenip, ihtiyaglar dogrultusunda aday tedarikgiler
arasindan en iyi ya da iyilerinin se¢imi ile bitme-
mektedir. Secilen tedarikgi ya da tedarikgiler stirekli
olarak izlenmekte ve ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglar dog-
rultusunda gerekli ayarlamalar ve degisiklikler yapil-
maktadir.
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Puan Verme

Kaynak: Sonmez, M., 2006, “A Review and Critique of Supplier Selection Process and Practices”,
Loughborough University Business School, Occasional Paper Series, No.1, 5.29

Sekil 1. Tedariki Secim Siireci Asamalari ve Tedarikgi Secimindeki Gorevler

Tedarikgi se¢im siirecinde karar kriterlerinin belir-
lenip tedarik¢ilerin degerlendirilmesi asamasinda
farkli ihtiyaglara gore birbirinden farkli yontem ve
modeller kullanilabilmektedir. Literatiirde tedarikei
seciminde siklikla kullanilan model ve tekniklerin
basinda; veri zarflama analizi (Baker ve Talluri, 1997;
Braglia vePetroni, 2000; Forker ve Mendez, 2001;
Saen, 2007), dogrusal programlama (Talluri ve Na-
rasimhan, 2003; Ng, 2008), analitik hiyerarsi prosesi
(AHP) (Akarte vd., 2001; Muralidharan vd., 2002),
bulanik kiime teorisi (Sarker ve Mohapatra, 2006;
Chen vd., 2006), bulanik AHP (Kahraman vd., 2003;
Chan ve Kumar, 2007) ve bulanik TOPSIS (Baykasog-
lu vd., 2013; Wang vd., 2009; Liao ve Kao, 2011; Zo-
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uggari ve Benyoucef, 2012) gelmektedir. Modellerle
ilgili kapsamli bir ¢alisma i¢in Ho ve arkadaglarimin
(2010) galigmasina da bakilabilir.

Cok Kriterli Karar Alma

Karar alma problemi tiim uygun alternatifler icerisin-
den en iyi secenegi bulma siirecidir. Bu tiir problem-
lerde alternatifler arasindan ¢esitli kriterlere yonelik
yargilamalarda bulunma yaygindir ve karar verici
ok kriterli karar alma problemini ¢6zmek ister. Cok
kriterli karar alma problemi kisaca agagidaki matriste
oldugu gibi ifade edilebilir:
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Cl C’2 e Cn
4 | x, x, Xin
D= A‘2 x‘21 X2 X2n
Am xml xm2 xmn

W:{wl,wz,...,wn}

Burada A ,A,,...,A _Kkarar vericilerin segmek zorunda
olduklar1 alternatifler arasindan muhtemel olanlari;
C,C,....C, alternatif performansi 6lgiilen kriterleri;
x, alternatif A/nin kriter Cye gdre puanini ve W/’ de
kriter C nin agirhgin ifade eder (Chen, 2000, s.1).

Cok kriterli karar alma problemlerinin ¢6ziimiinde
iki genel yaklagim vardir. Bunlar; ¢ok amach karar
alma(multi-objective decision making MODM) ve
¢ok nitelikli karar alma(multi-attribute decision ma-
king MADM) yaklagimlaridir. Amaglar bazen birbi-
riyle gelisir yani bir amag i¢in optimal ¢oziim digey
ri icin optimal olmayabilir. Karar vericiler amaclar
arasinda en uygun ¢oziime ulasmada ortak bir yol
bulmaya caligirlar. Bu durum ortaya sonsuz sayida
¢Oztim ¢ikarir ki buna da genellikle Pareto Optimum
¢o6ztimleri denilir. Bu tir modellerde siirekli bir tanim
bolgesindeki sonsuz ya da ¢ok miktardaki karar sege-
neginin belirlenmesiyle olusturulan karar degisken-
leri yer alir. En iyi karar, problem kisitlar1 ve amaglari
dogrultusunda karar vericilerin tercih bilgilerini tat-
min ederek alinan karardir. Cok nitelikli karar alma
yaklagimi ise kararlarin sinirli sayida alternatif ve
performans nitelikleri kiimesi igerdigi durumlardaki
se¢im problemlerinde kullanilabilir. Karar degisken-
leri nicel ya da nitel olabilir. Cok nitelikli karar alma
modelleri, gok amagl karar alma modelleriyle kars:-
lastirildiginda; ¢ok nitelikli karar alma modelleri 6n-
ceden belirlenmis alternatiflere dayali siireksiz (ras-
sal) degiskenleri icerir ve daha da 6nemlisi girdi ve
¢ikt1 degiskenleri arasinda kesin bir iligki gerektirmez
(Shanian ve Savadogo, 2006, 5.1096). Gerek iiretim ve
gerekse hizmet sistemlerinde gercek hayata iliskin ka-
rar alma problemlerinde optimum kararin verilmesi,
bu ortamlarin gok karmagik ve tam olarak tanimlan-
mas1 zor oldugu i¢in basit performans kriterlerine
dayali olarak degerlendirilememektedir. Bu sebeple
ok kriterli karar alma yontemleri etkin bir 6lgiim ve
degerlendirme olanag: sagladig1 icin kullanilmakta-
dir (Zeydan ve Colpan, 2009, 5.4328).

Cok kriterli karar alma teknikleri farkli birimlerde,
gesitli kriterler acisindan  ¢esitli  seceneklerin
degerlendirilmesi  noktasinda  degerlendiricilere
avantajlar saglamaktadirlar. Biitiin kriterlerin tek bir
birim dogrultusunda degistirildigi geleneksel karar
destek metotlariyla kiyaslandiginda bu 6nemli bir
avantajdir. Bunun yani sira birgok ¢ok kriterli karar
alma teknigi nicel ve nitel degerlendirme kriterini bir
arada kullanarak da avantaj saglamaktadir (Bozbura
vd., 2007, 5.1102).

Birgok kosul altinda, insan yargilar1 kesin sayisal de-
gerlerle hesaplanamadig1 ve siklikla belirsizlik iger-
digi icin kesin veriler gercek yasama iligskin kosullar:
modellemede yetersiz kalacaktir. Sayisal degerler ye-
rine dilsel degiskenlerin kullanimi daha gercekgi bir
yaklasim olabilir. Problemde kriterlerin puanlar1 ve
agirliklar: dilsel degiskenler tarafindan degerlendiri-
lebilir (Chen, 2000, s.2).

Dilsel degisken, dogal ya da yapay dilde kelimeler
ya da ciimlelerle ifade edilen degiskenlerdir. Dilsel
degiskenler ¢ok yiiksek, ¢ok iyi, iyi, yliksek, normal,
¢ok diistik, cok kot gibi etkileyici degerler ile ifade
edilir (Cheng vd., 2005, 5.562).

Diistik, orta, yiiksek gibi dilsel deyimler bir nevi yar-
gilarin dogal gosterimidirler. Bu karakteristikler ka-
rar vericilerin tercih yapilarini olugturmalarinda bu-
lanik kiime teorisinin uygulanabilirligini ifade eder.
Bulanik kiime teorisi, insanoglunun subjektif yargi-
lar1 araciligiyla kavramlardaki belirsizligi olgmeye
yardimeci olur. Bunun 6tesinde, grupla karar almada;
degerlendirme, farkli degerlendiricilerin dilsel de-
giskenlere bakis1 sonucunda gergeklesir ve bu deger-
lendirme belirsiz, bulanik bir ¢evrede yiirttilmelidir
(Saghafian ve Hejazi, 2005, s.2).

1965’te Zadeh’ in bulanik kiime teorisi ve 1970° de
Bellman ve Zadel’ in bulanik ortamlarda karar alma
yontemlerini agiklamalariyla birlikte, belirsiz bulanik
problemlerin ¢oziimiine yonelik ¢alismalarda bula-
nik kiime teorisi uygulamalarinin giinden giine artti-
&1 goriilmektedir (Cheng vd., 2005, 5.562).

Cok degerli mantik olarak da bilinen bulanik
mantik, belirsiz insan yargilarini ve dinamik sistem
modellemelerini tanimlama ve belirgin degerlere
dontstirmede  kullanilir.  Ev  araglari, robotik,
otomasyon, imaj isleme, uzay, savunma uygulamalari
gibi birbirinden farkli birgok alanda i1’ te Zadeh
tarafindan ortaya atildigindan beri kullanilmaktadir.
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Insan yargilar1 ve davranslar1 ¢ok karmasik yapilar
gosterdigi ve kesin sayisal degerlerle tahmin
edilemedigi i¢in gercek yasamda hizmet ve tretim
sistemlerinin tanimlanmasinda kesin degerlerin (iki
degerli mantigin) kullanimi makul ve uygun sonuglar
vermez (Zeydan ve Colpan, 2009, 5.4329).

Bulanik sistemlerin spesifik uygulamalarda daha iyi
performans gostermesinin ardinda yatan temel ka-
rakteristikler sunlardir:

a) Ozellikle sisteme iliskin matematiksel modeller
tiiretmenin zor oldugu durumlarda, bulanik sis-
temler belirsiz ve yaklagik verilerle ¢calisildiginda
uygundurlar.

b) Bulanik mantik, eksik ya da belirsiz bilgi kosulla-
r1altinda karar vericilere tahmini degerler saglar
(Kahraman vd., 2007, s.147).

Literatiirde en ¢ok kullanilan ¢ok kriterli karar alma
yontemlerinin baginda TOPSIS teknigi gelmektedir.
Bu yontemle karar alma ¢alismalarinda karsilagilan en
bityiik sikint1 da belirsizligin karar kriterleri iizerinde-
ki etkisidir. Bu olumsuzluk karsisinda da bulanik kiime
teorisi kullanilmistir. Caliymanin bundan sonraki bo-
limiinde Bulanik TOPSIS yaklagim1 anlatilacaktir.

Bulanik TOPSIS

TOPSIS ¢ok kriterli karar alma problemleri i¢in kul-
lanilan ve ilk kez Hwang ve Yoon tarafindan gelis-
tirilen en ¢ok bilinen klasik ¢ok kriterli karar alma
yontemidir. TOPSIS yontemi segilen alternatifin
pozitif ideal ¢oziime en kisa mesafe ve negatif ideal
¢oziime en uzak mesafe disiincesi iizerine otura
maktadir (Chen, 2000, s.2). TOPSIS yontemi sadece
secilen alternatifin pozitif ve negatif ideal ¢oziime
uzakliklarint ortaya koymaz, bunun yaninda ideal
ve ideal olmayan ¢oziimleri de ortaya koymaktadir
(Wang vd., 2009, 5.377)

Cok kriterli grup karar alma problemlerinde TOP-
SIS ¢ok farkli alanlarda yaygin bir sekilde kulla-
nilmaktadir. TOPSISin bu kadar yaygin kullanim
sebeplerinden ilki, AHP ya da basit agirlikli toplam
yontemlerinden farkli olarak pozitif ideal ¢oziime en
yakinhigr ve negatif ideal ¢oziime en uzakligl en uy-
gun sonug olarak ortaya koyan mantiksal diisiinceye
dayanmasidir. Ikincisi, sezgisel, anlagilmasi ve uygu-
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lanmasi kolay bir yéntemdir. Ugiinciisii, TOPSIS di-
ger cok kriterli karar alma yontemleriyle karsilastiril-
diginda bir takim pozitif 6zelliklere sahiptir. Bunlar:

o Yontemin performansi alternatiflerin sayisindan
kismen etkilenir ve siralama farkliliklarinda al-
ternatif ve kriterlerin sayisindaki artis karsisin-
da gii¢lendirilmistir.

 Optimal olmayan bir alternatif girildiginde alter-
natiflerin siralamalar1 degisir. TOPSIS siralama
degisimi konularinda en iyi ydntemdir. Bu
tutarlilik ozelligi uygulamada takdir edilir (Botr
tani ve Rizzi, 2006, s.300).

Yontemin olumlu yénlerinin yani sira daha oncede
belirtilen 6zellikle degisen ¢evresel kogullar ve belir-
sizlik karsisinda karar kriterlerinde meydana gelen
degisimlerin yol a¢tig1 olumsuz durumlari 6nlemede
Bulanik TOPSIS yontemi kullanilmaktadir.

TOPSIS yontemi yerine bulanik TOPSIS kullanimiyla
bir takim zayifliklar ortadan kalkar. Bunlar:

a) Her kritere baslangi¢ agirligi atama ihtiyaci

b) Bulanik sayilar 1 ve 0 oldugunda direkt olarak
bunlarin sirasiyla pozitif ideal ¢6ziim ve negatif
ideal ¢6ztim oldugu varsayilir. Agirliklar ve dere-
celenmis degerler agir1 6l¢lide kiigitk oldugunda
kriterler arasindaki mesafe ve bulanik pozitif ve
negatif ideal ¢oziimler yiikselir.

¢) Sonuglar bazen temel diisiincelere uymayabilir ki
bu durumda en iyi ¢oziim pozitif ideal ¢oziime
en yakin, negatif ideal ¢ozlime en uzak segenektir
(Wang vd., 2009, 5.380).

Diger klasik ¢ok kriterli karar alma y6ntemleriyle
kiyaslandiginda, sistemin etkinligi bulanik TOPa
SIS yonteminde AHP’ den v, bulanik optimum
yonteminden zvv, TOPSIS’ den %11 ve gri iliski analil
zinden %10 daha fazladir (Wang vd., 2007, s.35).

Bulanik kiime yaklagimiyla ¢ok kisili ¢ok kriterli ka-
rar alma yontemlerinden bulanik TOPSIS su agama-
lar1 igerir;

Adim1: Karar alicilardan olugan bir grup olusturu-
lup degerlendirme kriterlerinin tespiti.
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Adim?2: Kriterlerin 6nem agirliklarina gore uygun
dilsel degiskenleri ve kriter bakimindan al-
ternatiflerin alacag: dilsel puanlar1 se¢cme.

Adim3: G kriterinin toplulastirilmig w, bulanik
agirhigin elde etmek igin kriter agirliklar:
toplulastirilir, karar vericilerin distinceleri
dogrultusunda C kriteri altinda A, alterna-
tifi igin x, toplulagtirilmis bulanik puanlar:
elde edilir. Bu su sekilde hesaplanir;

:%[x; O @, .05 | 1)

~

7 =[5 @we... o] 2)
k y

J

Adim4: Bulanik karar matrisi ve normalize karar
matrisi olusturulur. Bulanik karar matrisindeki dil-
sel degiskenler ticgensel bulanik sayilar seklinde

[ (zj’sz’c ) (leawjzaw ) ] ta-

nlmlanlr. Fayda (Beneflt-B) ve maliyet (Cost-C) kri-
terleri agisindan bulanik karar matrisinin normali-
zasyonu su sekilde gerceklestirilir:

~ a; bi' Ci | .

=<, <+ }jEeB 3)
¢ €<

-~ a, a, a; | .

7 = L e (4)
¢; by ay

¢, =maxc, if je B (5)

a; =mina, if je C (6)

Adim 5: Agirlikli normalize bulanik karar matrisi;
S R 7
v, =7, ®W, (7)
seklinde olusturulur.

Adim 6: Bulanik pozitif ideal ¢6ztim ve bulanik nega-
tif ideal ¢oziim kiimeleri olusturulur.

v =(1,11) (8)

v. =(0,0,0) ©)

Adim 7: Her bir alternatifin bulanik pozitif ideal ¢6-
ziim kiimesine(FPIS) ve bulanik negatif ideal ¢6ztim
kiimesine(FNIS) uzakliklar: hesaplanir.

d; _Zd(jjf*), i=12,.,m, (10)
“=N46,5) i=12m (1)
j=1

Burada d ( ,.) iki bulanik say1 arasindaki mesafenin
ol¢iistidiir ve bunun hesaplanmasinda vertex metodu
kullanilir.

d(Naﬁ):\/l[(ml _”1)2 +(m2 _”2)2 +m;y _n(s)z] 12)

3
Adim 8: Her bir alternatifin yakinlik katsayis1 hesap-
lanur.

CCi =*d7i_,i=1,2,..,m (13)
d ®d

Adim 9: Yakinlik katsayisina gore belirlenen tiim al-
ternatiflerin siralama puanlari belirlenir (Chen, 2000,
$.3-6).

Bulanik TOPSIS Yoéntemi ile En iyi
Tedarikgi Segimi

Caligmada tedarik¢i performansinin degerlendirilmesi
ve tedarikei se¢imi kararinin verilmesinde tist yonetime
yardimecr olmak amaciyla Chen (2000) tarafindan
onerilen bulanik TOPSIS yontemi kullanilmugtir. Te-
darikgileri degerlendirilen i¢ Ege Giyim Sanayi A.S.
Kiitahya-Gediz Organize Sanayi Bolgesinde faaliyette
bulunan ve biiyiik tekstil firmalarina fason iiretim ya-
pan bir imalat isletmesidir. Firmanin yillik iiretim ve
tiiketim kapasiteleri Tablo 1 ve 2de oldugu gibidir.
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Tablo 1. Firmanin Yillik Uretim Kapasitesi

Cins-Ozellik Ticari ve Teknik Ad1 Miktar
T-Shirt 1.327.104
Patli T-Short 82.944
Sweat Short 69.120
Pantolon (Bay, Bayan) 4.147
Sort 12.760
Etek 4.147
Gecelik Pijama Tk. 6.380
Esofman Jogging Tk. 6.380
Atlet (Bay, Bayan) 27.648
I¢c Camagir (Bay, Bayan) 55.296
Kombinezon 4.147
Bayan Elbise 4.147

Tablo 2. Firmanin Yillik Tiiketim Kapasitesi

Cins-Ozellik ve Teknik Adi Birim Miktar
Orme Kumas Kilogram 278.735
Dikis Ipligi(5000 m’lik Bobin) Adet 96.255
Kordon Metre 4.147
15°lik Karton Kutu Adet 150.000
Koli Band1 Adet 60.000
Etiket (Muhtelif) Adet 3.500.000
Elbise Askist Adet 2.000.000

Caligmada firmaya orme kumas ve dikis ipligi
tedarikinde bulunan Turip, Lider ve Tuana firmalar:
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Firmanin satin
alma, tiretim ve pazarlama faaliyetlerinden sorum-
lu ¢ yoneticisiyle yapilan ilk toplantida, literatiirde
yer alan tedarikei se¢im kriterleri hakkinda bilgi ve-
rilmigtir. {lk toplanti sonucunda firma yéneticileri,
orme kumas ve dikis ipligi tedariki ile ilgili tedarikei
seciminde 6nem verdikleri kriterleri maliyet, kalite,
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zaman, esneklik ve firmalar arasi iligki diizeyi olarak
belirtmiglerdir. Ikinci toplantida ise yoneticilere kri-
ter ve alternatiflerin degerlendirilmesinde kullanilan
oOlgekler hakkinda bilgi verilip, hazirlanan anket for-
munun doldurulmasi istenmistir.

Kriterlerin degerlendirilmesinde kullanilan dilsel de-
giskenler Tablo 3'de oldugu gibidir.
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Tablo 3. Kriterlerin Degerlendirilmesinde Kullanilan Dilsel Degiskenler

Dilsel Degisken Ucggensel Bulanik Sayilar
Cok Diisiik (0,0,0.1)

Diisiik (0,0.1, 0.3)

Orta Disiik (0.1, 0.3, 0.5)

Orta (0.3,0.5,0.7)

Orta Yiiksek (0.5,0.7,0.9)

Yiiksek (0.7, 0.9, 1.0)

Cok Yiiksek 0.9, 1.0, 1.0)

Alternatiflerin degerlendirilmesinde kullanilan dilsel degiskenler ise su sekildedir:

Tablo 4. Alternatiflerin Degerlendirilmesinde Kullanilan Dilsel Degiskenler

Dilsel Degisken Ucgensel Bulanik Sayilar
Cok Zayif 0,0, 1)
Zayif 0,1,3)
Orta Zay1f (1,3,5)
Orta (3,5,7)
Orta lyi (5.7,9
iyi (7,9, 10)
Cok Iyi 9, 10, 10)
Firmanin satin alma, {iretim ve pazarlama faaliyet-  bulanik karar matrisi ve Tablo 7'deki kriterlerin 6nem

lerinden sorumlu yoneticilerinin bir araya gelerek agirliklar: belirlenmistir.
doldurduklar1 anket formlar1 sonucunda Tablo 5deki

Tablo 5. Bulanik Karar Matrisi
Turip Lider Tuana

Maliyet 0,0000 1,0000 3,0000 50000 7,0000 9,0000 9,0000 10,0000 10,0000
Kalite 9,0000 10,0000 10,0000 5,0000 7,0000 9,0000  0,0000 1,0000  3,0000
Zaman 9,0000 10,0000 10,0000 5,0000 7,0000 9,0000 0,0000 1,0000  3,0000
Esneklik  0,0000 1,0000 3,0000 0,0000 1,0000 3,0000 0,0000 1,0000 3,0000

Iliski Diizeyi 9,0000 10,0000 10,0000 9,0000 10,0000 10,0000 9,0000 10,0000 10,0000
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Tablo 6.Normalize Bulanik Karar Matrisi

Turip Lider Tuana
Maliyet 0,0000  0,1000  0,3000 0,5556  0,7000  0,9000  1,0000 1,0000 1,0000
Kalite 1,0000  1,0000 1,0000 0,5556  0,7000  0,9000  0,0000 0,1000  0,3000
Zaman 1,0000  1,0000 1,0000 0,5556  0,7000  0,9000  0,0000 0,1000 0,3000
Esneklik  0,0000 0,1000 03000 0,0000 0,000 0,3000 0,0000 0,1000  0,3000
Iligki Diizeyi 1,0000  1,0000  1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000  1,0000
Esitlik 7 ile normalize bulanik karar matrisinde yer Tablo 7. Kriterlerin Gnem Adirliklan
alan degerlerin her biri ilgili kriter agirhig: ile carpi- Maliyet 0,9000 1,0000  1,0000
larak agirlikli normalize bulanik karar matrisi elde n
. Kalite 0,3000 0,5000 0,7000
edilir.
Zaman 0,0000 0,1000  0,3000
Agirlikl normalize bulanik karar matrisinin olus-
turulmasindan sonra bulanik pozitif ideal ¢6ziim Esneklik 0,5000 0,7000  0,9000
(FI.’IS) Ye bu.lar.nlf negatlf .1dea1 ¢oztim (FNIS) deger- fliski Diizeyi 0,900 1,0000  1,0000
leri asagidaki gibi belirlenir;
Tablo 8. Agirlikl Normalize Bulanik Karar Matrisi
Turip Lider Tuana
Maliyet 0,0000 0,1000 0,3000 0,5000 0,7000 0,9000 0,9000 1,0000 1,0000
Kalite 0,3000 0,5000 0,7000 0,1667 0,3500  0,6300 0,0000 0,0500  0,2100
Zaman 0,0000 0,1000 0,3000  0,0000 0,0700 0,2700  0,0000 0,0100  0,0900
Esneklik 0,0000 0,0700 0,2700  0,0000 0,0700  0,2700  0,0000 0,0700  0,2700
iliski Diizeyi  0,9000 1,0000 1,0000 0,9000  1,0000 1,0000 0,000 1,0000 1,000
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A" =[LL1) (LLL), (L1, (L1, (LL1)]
47 =[(0,0,0).(0,0,0).(0,0,0),(0.0,0), (0,0,0)]
Calismada ti¢ alternatifin bes kritere gore FPIS ve

FNISa uzakliklarinin belirlenmesinde esitlik 12'deki
vertex yonteminden yararlanilir.

d(4,4)= \/% [1=07 +(1-0,1) +(1-03)]=08756

d(4,47)= \/é 00y +(0-01) +(0-03)]=0,1826

Ayni iglem diger alternatif ve kriterler i¢in de yapildik-
tan sonra alternatiflerin kriterlere gére FPIS ve FNISa
uzakliklar1 Tablo 9 ve 10da oldugu gibi belirlenir

Tablo 9. Her Kriterigin A.(i =1,2,3) ve A" Arasindaki
Uzakhk

d(4,,4") d(4,,4") d(4,,47)

Kriterler

Maliyet 0,8756 0,3416 0,0577
Kalite 0,5260 0,6465 0,9177
Zaman 0,8756 0,8940 0,9675
Esneklik 0,8940 0,8940 0,8940
Iliski Diizeyi ~ 0,0577 0,0577 0,0577

Tablo 10. Her Kritericin  A.(i =1,2,3) ve A~ Arasindaki
Uzakhk

d(AlﬂA_) d(A2,A_) d(A3’A7)

Kriterler

Maliyet 0,1826 0,7188 0,9678
Kalite 0,5260 0,4271 0,1246
Zaman 0,1826 0,1610 0,0523
Esneklik 0,1610 0,1610 0,1610
fliski Diizeyi  0,9678 0,9678 0,9678

Alternatiflerin tim kriterler i¢in pozitif ve negatif
ideal ¢oziime uzakliklarinin hesaplanmasinin ardin-

dan alternatifler i¢in d i* ve d; degerleri elde edilir ve
esitlik 13 ile her alternatif i¢in goreli uzaklik degerleri
hesaplanarak bulanik TOPSIS yéntemiyle tedarikgi
performans siralamalari elde edilmis olur.

Tablo 11. Alternatiflerin Yakinlik Katsayilari ve Siralama

Tablosu
Turip Lider Tuana
DIi* 3,2289  2,8338  2,8947
Di- 2,0200 2,4358  2,2736
Di*+Di- 5,2489  5,2696  5,1683
CCI 0,3848  0,4622  0,4399

Alternatiflerin yakinlik katsayilar1 bityiikten kiigiige
siralandiginda Lider firmasmimn 0.4622, Tuananimn
0.4399 ve Turip firmasimnin 0.3848 seklinde oldugu
goriilmektedir. Firma en yiiksek katsayiya sahip olan
Lider firmasiyla ¢alismalidir.

Sonug ve Oneriler

Rekabetin yogun bir sekilde yasandig1 giiniimiiz pi-
yasalarinda firmalar ayakta kalabilmek adina kalite,
maliyet, hiz ve esneklik rekabet boyutlarina odaklan-
maktadir. Degisen miisteri beklentileri ve piyasalarda
meydana gelen farklilasmalar beraberinde belirsizli-
gin hakim oldugu is ortamlarini dogurmaktadir. Bu
dogrultuda sadece rekabet silahlarma odaklanmak
yeterli olmamakta, ayni zamanda piyasalardaki belir-
sizligi de dogru bir sekilde 6ngérmek gerekmektedir.
Ozellikle belirsizlikle miicadelede firmalar diger fir-
malarla igbirligi icerisine girip ortak hareket etmek
zorundadir.

Giintimiizde firmalar yerlerini tedarik zincirlerine
birakmuglardir. Firmanin basarisi igerisinde yer aldig:
tedarik zincirinin bagarisina baghdir. Rekabet artik
tedarik zincirleri arasindadir. Firmalarla tedarikgile-
rinin iligkileri bu dogrultuda biiylik 6neme sahiptir.
Tedarikgilerle kurulacak uzun vadeli ve kargilikl gii-
vene dayali iliskiler isletmelere uzun vadede rekabet
avantaji saglayacaktir. Tedarikgilerle ortaklasa yiirii-
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tillecek planlama, tahmin, tiretim ve pazarlama faa-
liyetleriyle musteri beklentileri daha st diizeylerde
karsilanip, belirsizlikle daha etkin miicadele edilebi-
lecektir. Isletmeler artik birden cok tedarikei ile ca-
lismak yerine, uzun vadeli ve kargilikli giivene dayali
olarak calisabilecegi birkag tedarikgi ile stratejik isbir-
ligine girmek istemektedir.

Tedarikgi se¢imi firmalar i¢in hayati 6neme sahip bir
konudur. En dogru tedarik¢inin se¢imi ve onunla ¢a-
lisilmasi rekabet ve belirsizlikle miicadelede firmala-
ra birgok avantaj saglar. Bu dogrultuda firmalar, etkin
bir tedarikei se¢im ve tedarik¢i performanst deger-
lendirme sistemi kurmaldirlar. Tedarik¢i se¢im ve
degerlendirilmesine yonelik olarak kurulacak sistem
birden ¢ok faktorii goz oniinde bulunduracak ¢ok
kriterli bir sistem olmalidir. Maliyet gibi tek bir krite-
re odaklanmis se¢cim ve degerlendirme sistemlerinin
uzun vadeli rekabet avantaji saglama olanag: yoktur.

Caligmada tekstil sektoriinde faaliyette bulunan Ig
Ege Giyim Sanayi A.$ nin potansiyel tedarikgileri, cok
kriterli karar alma modellerinden biri olan bulanik
TOPSIS yontemiyle degerlendirilmistir. Rekabet ve
belirsizligin en yogun yasandig1 sektorlerin basinda
tekstil sektorii gelmektedir. Talep yapisi, misteri
beklentileri, moda, piyasa rekabet kosullar: stirekli
degisim halindedir. Bu kosullar altinda da en dogru
tedarikgi ile caligmak sektorde bir zorunluluk haline
gelmektedir. Firma yoneticileri ile yapilan goriigmeler
sonucu maliyet, kalite, zaman, esneklik ve iligki
diizeyi kriterlerine gore firmaya 6rme kumas ve dikis
ipligi tedarikinde bulunan ¢ firma bulanik TOPSIS
yontemiyle degerlendirilmis ve firma siralamalar
elde edilmistir. En ytiksek yakinlik katsayisini Lider
firmasi elde etmistir. Bu firmay1 Tuana ve Turip
firmalari izlemistir.

Calismanin temel amaci yoneticilere karar destegi
saglamaktir. Firmalar icin hayati 6neme sahip olan
tedarikgi se¢im ve degerlendirme siireci ¢ok kriterli
karar alma modellerinden bulanik TOPSIS ile deger-
lendirilip, yoneticilere farkli bir bakis agis1 sunulmus-
tur. Ileriki aligmalarda tedarikgi segim ve degerlen-
dirilmesinde farkli metotlar bagimsiz olarak kullani-
labilecegi gibi birden ¢ok metodun kombine edilmesi
seklinde de yoneticilere karar destegi saglanabilir.
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